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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci
navrhovatelky: Mgr. P. R., zastoupené Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem se sidlem
Ve svahu 531/1, Praha 4, proti odpurci: obec Tisa, se sidlem Tisa 205, zastoupenému
Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem Kofenského 1107/15, Praha 5, o navrhu na zruseni
sti opatfeni obecné povahy - {izemniho planu obce Tisi ze dne 4.6.2012, &. UP
07/2012/O0P, v Hzeni o kasaéni stiznosti odpirce proti rozsudku Krajského soudu v Ust
nad Labem ze dne 23. 9. 2015, ¢j. 40 A 4/2015 - 131,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Odptrce je povinen zaplatit navrhovatelce na nahradé nakladd fizeni
¢astku 6353 K& k rukam jejiho zastupce Mgr. Pavla Cernohouse, advokata se sidlem
Ve svahu 531/1, Praha 4, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L
[1]  Usnesenim zastupitelstva ze dne 4. 6. 2012, ¢. 159/2012, vydaného podle § 6 odst. 5
pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (dale ,stavebni
zakon®), vydala obec Tisa (dale ,odptirce®) opatfeni obecné povahy - tzemni plan &. UP
07/2012/0O0P (dale ,0zemni plan®).

II.
[2] Navrhovatelka se u Krajského soudu v Usti nad Labem doméhala zru$eni v navrhu
specifikovanych Casti tzemniho planu. Rozsudkem ze dne 23. 9. 2015, ¢j. 40 A 4/2015 -
131, krajsky soud zrusil nasledujici ¢asti uzemniho planu a ve zbytku navrh zamitl.
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[3] Krajssky soud konkrétné zrusil vyrokem 1. rozsudku v kapitole ,C)
URBANISTICKA KONCEPCE® textové Cisti, v tabulce ,NAVRH NOVYCH PLOCH
ZASTAVITELNE PLOCHY PRESTAVBY™, v ¥adcich sloupce , Zikladni podminky vyuZit{
sizemi, upozornéni na mozny vyskyt ZCHDR“ u ploch ¢&. 9, 11, 12a a 12b text ,PORIZENI
UZEMNI STUDIE®.

[4]  Vyrokem IL rozsudku zrulil v kapitole ,F) STANOVENI PODMINEK PRO
VYUZITI PLOCH  SROZDILNYM  ZPUSOBEM  VYUZIT] S URCENIM
PREVAZUJICIHO UCELU VYUZITI (HLAVNI VYUZITI), POKUD JE MOZNE JEJ
STANOVIT, PRIPUSTNEHO VYUZITI, NEPRIPUSTNEHO VYUZITI, POPRIPADE
PODMINENE PRIPUSTNEHO VYUZIT] TECHTO PLOCH A STANOVENI PODMINEK
PROSTOROVEHO USPORADANI, VCETNE ZAKLADNICH POMINEK OCHRANY
KRAJINNEHO RAZU (NAPRIKLAD VYSKOVE REGULACE ZASTAVBY, INTENZITY
VYUZITI POZEMKU V PLOCHACH)* textové &sti, podkapitole ,PLOCHY BYDLENI §
4 wvybl. 501/2006 Sb.<, hlavé BV - bydleni venkovské®, oddile ,Prevazujici iicel vynziti®
pododdile ,a) pripustné“ ve vété ,Velikost stavebnich pozemki na plochdch, pro které je
stanovena podminka porizeni sizemni studie se predpoklddd cca 1600 m2 (plochy 8, 9, 11, 12a,
12b, 14, 15, 16a, 31)“text ,plochy & 9, 11, 12a, 12b".

[5]  Vyrokem IIL rozsudku zru$il v kapitole ,I) POZADAVKY NA VYMEZENI PLOCH
A KORIDORU, VE KTERYCH BUDE ULOZENO PROVERENI JEJICH ZMEN UZEMNI
STUDII textové &sti, v textu ,Uzemnd studie zastavitelnych ploch & 8 a 9. Cilem sizemni
studie je koordinace plosného, prostorového funkcnibo usporidini vcetné veseni technické a
dopravni infrastruktury, verejnych prostranstvi, zelené, vazeb na stavajici sidlo a krajinu,
primérend ochrana melioracnich zarizeni.“ text ,plocha & 9°.

[6] Vyrokem IV. rozsudku zrudil v kapitole ,I) POZADAVKY NA VYMEZENI
PLOCH A KORIDORU, VE KTERYCH BUDE ULOZENO PROVERENI JEJICH ZMEN
UZEMNI STUDII® textové &sti, text ,Uzemni studie zastavitelné plocky & 11, 12a, 12b.
Cilem studie je koordinace plosného, prostorového a funkiniho wusporidini vcetné reseni
technické a dopravni infrastruktury, vereinych prostranstvi a zelené, vazeb na stdvajici sidlo a
krajinu, primélend ochrana melioracnich zarizent.“

[71  Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Zze Gzemni plan obsahuje mimo jiné

/4 7/ 4 /0 4 4 4 v M4
zpracovani Uzemnich studii jako podminku nové zastavby ploch ¢. 9, 11, 12a a 12b, jez

*/ i o v/ 4 / 4 M v v ./
zahrnuji i pozemky navrhovatelky. Lhuta pro pofizeni Uzemni studie vletné jejiho
schvaleni porfizovatelem a vlozeni dat o uzemni studii do evidence izemné planovacich
¢innosti byla stanovena do 31. 12. 2030. Odpurce uvedl, ze podminka potizeni (zemni
studie plni na uvedenych plochach funkeci stavebni uzavéry, pri¢emz odtivodnil zvolené
feseni potrebou resit na uvedenych plochach vystavbu infrastruktury, coz je komplikované
a narocné. Podminka pofizeni Gzemni studie vytvari obci dostatecny prostor na postupné
vyhodnocovani Gzemntho planu, zajisténi financi na vypracovani Uzemnich studii a
postupné uvolriovani pozemku pro vystavbu.

[8]  Krajsky soud pfitakal stranam s poukazem na odbornou literaturu, ze podminka
v/ 7 7 4 . 4 .. 4 4 v Ve o o/ 4 4
porizeni izemni studie plni obdobnou funkci jako stavebni uzavéra, a pti jejim posuzovani
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lze tudiz vychazet zjudikatury spravnich soudd k institutu stavebni uzavéry. Mezi
stranami je sporné, zdabyl odpirce nefinny pfi vypracovani Uzemnich studii
predvidanych Uzemnim planem. Nazor odpurce vychazel zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢&j. 4 Ao 3/2011 - 103, ¢. 2396/2011 Sb. NSS, podle
kterého lze Gzemni opatfeni o stavebni uzavére zrusit teprve tehdy, vykazuje-li obec
dlouhodobou, bezdavodnou a svévolnou neéinnost v procesu prijimani uzemniho planu,
v ramci jehoz pfipravy bylo toto opatteni vydano.

[9]  Podle krajského soudu vsak nelze shora uvedeny pravni nazor aplikovat bez dalsiho
z divodu zmény pravni Gpravy prezkumu opatreni obecné Upravy, ktera s Gc¢innosti od 1.
1. 2012 omezila lhatu pro podani navrhu na prezkum opatreni obecné povahy na tfi roky
ode dne, kdy toto opatfeni nabylo Géinnosti (srov. § 101b odst. 1 s. t. s.), pficemz
v P Ny NVRTI ” 1
predchozi pravni uprava nestanovila zadnou omezujici lhitu. Nedinnost obce nemusi byt
zjevna ve lhuté pro podani navrhu na prezkum Gzemniho planu. Pozadavky na stanoveni
lhity pro vypracovani dzemni studie je tudiz tfeba do jisté miry objektivizovat a
primérenost této lhuty posoudit ke dni vydani opatfeni obecné povahy.

[10] Krajsky soud nesouhlasil s odpircem, ze v dobé prijeti uzemniho planu nebyl
odpurce nijak omezen ve stanoveni lhity pro vypracovani Gzemni studie. Soud je povolan
1 k ochrané vlastnického prava, k jehoz omezeni muze dojit 1 prijetim Gzemniho planu.
Podle ustalené judikatury jsou spravni soudy povinny branit prvkim libovile pfi ptijimani
Gzemniho planu, atoi co do rozsahu jeho Casového omezeni. Ostatné i pofizovatel
/. 4 4 M M 4 4 4 Ve i 4 4 4 o
Gzemniho planu je povinen respektovat zakladni zasady {innosti spravnich organt podle
v/ M 4 4 4 v/ M v/ v Ve /4 4 4 Vv 4 v 4 /5
dasti prvni spravniho fadu, tj. napriklad setfit prava nabyta v dobré vife a opravnéné zajmy
osob, jichz se ¢innost spravniho organu dotyka. Jinymi slovy, pokud zakon v rozhodné
dobé zavazné nestanovil Casovy ramec pro vypracovani uzemni studie, neznamena to, ze je
tato otazka ponechana zcela na libovuli pofizovatele tzemniho planu.

[11] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2009 -
86, maUzemni studie zasadné charakter podkladu pro potizovani Gzemné planovaci
dokumentace aneméla by slouzit k nahrazeni ukold samotné dzemné planovaci
dokumentace. Doba stanovena pro vypracovani Gzemni studie by neméla presahovat dobu
4 let, ve které dochazi k vyhodnocovani zakonné tpravy podle § 55 odst. 1 stavebniho
zakona, nebot k tomuto vyhodnoceni by mély byt jiz shromazdény vsechny dostupné
podklady, ke kterym patfi 1 uzemni studie. Lhiita stanovena v tzemnim planu pro potizeni
Uzemni studie by se tudiz méla pohybovat vrfadu jednotek let. Lhata pro potizeni
Uzemnich studii v délce 18 let je tudiz zcela nepfimérena aje v rozporus § 2 odst. 3 a 4
spravniho radu, nebot vykazuje prvky libovile a diskriminace navrhovatelky.

1.

[12]  Odpurce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost. Soudni
praxe se ustalila na tom, ze zruSenim Uzemniho planu nebo jeho Casti se nevytvari nove
M . M v 7/ 4 4 / v o 4 4
pravidlo ani se neobnovuje predchozi Gzemni plan pro danou oblast, nybrz zustava zde
normativni (regulatorni) mezera - ,bilé misto®. Krajsky soud prekrocil svou pravomoc a
jednal v rozporu s ustalenou soudni praxi, nebof v Gzemnim planu zrusil pouze jeden
regulatorni prvek - porizeni Gzemni studie jako podminku zastavitelnosti pozemkl ve
vlastnictvi navrhovatelky. Tim posunul Gzemni plan do kvalitativné odlisné a drive
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neexistujici podoby. Zasahl tak do stézovatelova prava na samospravu a jednal v rozporu se
zasadou zdrzenlivosti. Nova podoba zemniho planu nerespektuje politické rozhodnuti

v o . ’ 4 . v / 4 o * 0 Vev/y 4 Vo ’
oblant ani omezeni dana stanovisky dotlenych organa z nejruznéjsich oblasti verejné
spravy (ochrana pfirody ¢i doprava).

[13] Rozsudek krajského soudu je podle stézovatele nezakonny také z toho davodu, ze
soud posuzoval primétenost lhity pro pofizeni Gzemni studie podle kritérii pro stavebni
uzavéru. Podle stézovatele tyto instituty neplni obdobnou funkci, coz zduraznil i ve

./ v ’ \4 v 4 4 v . v / . . . /v . v v
vyjadreni k zalobé. Stavebni uzavéra je prechodnym institutem a jeho Gcelem je docasné
zabranit stavebnim aktivitdm v Gzemi, zatimco Uzemni studie je nastrojem Uzemniho
planovani, jehoz smyslem je dlouhodoba a kontinualni regulace. V dobé potizeni
/ 4 4 4 v . \4 Ve VvV 4 o v/ 4 / ’
Uzemniho planu v zdkoné neexistoval pozadavek pfimérené lhity pro potizeni Uizemni
studie. Lhita 18 let pro potizeni Gzemni studie je tudiz primérfena.

[14]  Stézovatel dale namitl, ze vlastnikovi nesvéd¢i pravo nakladat se svym pozemkem
dle libosti, nybrz vzdy jen v souladu s dzemné planovaci dokumentaci. Vlastnik tudiz
nemuze legitimné ocekavat, ze na nezastavitelném pozemku bude moci stavét. S tim
souvisi § 102 stavebniho zakona, podle kterého nalezi vlastnikovi nahrada za omezeni
vlastnického prava pouze v pripadé, ze puvodné zastavitelny pozemek je zménén na
nezastavitelny. Tato situace nenastala; nova situace je pro navrhovatelku dokonce
priznivéjsi, nebof jeji drive nezastavitelné pozemky jsou nyni zastavitelné, byt
s podminkou pofizeni izemni studie. Protoze navrhovatelce nevznikla zadna Gjma, nebyl
divod ke zruseni tzemniho planu ¢i jeho ¢asti. Obdobny zavér plati i1 ve vztahu k soudem
zrusené podmince hustoty zastavby, ktera byla urlena na Grovni stfedni zastavitelnosti,
nebot i ta byla navrhovatelce oproti drivéjsi absolutni nezastavitelnosti ku prospéchu.

[15] Krajsky soud podle stézovatele neprovedl test proporcionality zasahu do
vlastnického prava navrhovatelky. Soud poukazal pouze na moznou svévoli v rozdéleni
zastavitelnosti a nezastavitelnosti pozemku a nezkoumal dalsi kritéria priméfenosti.
Z tzemniho planu je patrné, ze plochy, jejichz vyuziti je podminéno {Gzemni studi,
navazuji na zastavbu a nejsou ¢lenéné ani vnit¥né strukturalné ¥e$ené. Uzemni studie na
téchto plochach je legitimnim nastrojem, jak dosahnout cile uzemniho planu, kterym je
logicka a konceplni Uprava dzemi a rozvoj infrastruktury. Krajsky soud se nezabyval
proporcionalitou mezi zajmy na ochrané prostredi a na smysluplném rozvoji obce. Podle
stézovatele je soudni zasah v podobé zruseni Casti izemniho planu neprimérfeny, nebot pro
néj chybi zavazné duvody.

[16]  Stézovatel dale namitl, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny v éasti
oduvodnént, ktera se tyka zruseni podminky minimalni velikosti stavebnich parcel 1600
m2. Soud neuvedl zadné divody zruseni tohoto regulativu, a¢ se jedna o regulativ
legitimni, trvaly a zcela bézny, na ktery se nevztahuje Gvaha soudu o nepfiméfenosti lhuty
k porizeni uzemni studie. Stézovatel také uvedl, ze tvrzeni navrhovatelky o jejim jednani a
vyjednavani se stézovatelem nepovazuje za Gplné a pravdive.

[17] Stézovatel uzavrel, ze soud nema pravomoc rusit pouze diléi podminky zemniho
4 /4 4 ./ 4 v/ /
planu; pokud se navrhovatelka takového postupu domahala, byl jeji navrh neptipustny.
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Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a navrh odmitl,
eventualné aby zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[18] Navrhovatelka nesouhlasila ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti se stézovatelem, ze
krajsky soud vytvofil novy Gzemni plan. Krajsky soud pouze zrusil podminku pofizeni
Uzemni studie. Duvodem byla excesivni lhata v délce témér 20 let, kterou stézovatel
stanovil pro jeji zpracovani. Tato lhita byla nepfiméfena, plnila funkci docasné stavebni
uzavéry (coz odpurce uvadél primo vtextu tUzemniho planu) a navrhovatelce
znemoznovala jakékoli koncepéni nakladani majetkem. Jejim Gcéelem bylo dlouhodobé
blokovat stavebni vyuziti navrhovatelé¢inych pozemkd.

[19] Krajsky soud nezasahl do prava stézovatele na samospravu, nebot nezrusil veskerou
regulaci, ale pouze dil¢i procesni regulaci. Dosavadni funkéni vyuziti pozemka ztstalo beze
zmény. V danych plochach dale plati omezeni dana funkénim vyuzitim téchto ploch a
platnymi pravnimi predpisy. Predstava stézovatele o hrozici zZivelné zastavbé je proto
iluzorni. Stézovateli nic nebrani, aby pro dané plochy zmeénil 4zemni plan, nebo pro né
poridil dzemni studii ¢i regulacni plan. Stézovatel fakticky necini zadné kroky k potizeni
Gzemni studie, ktera by zastavbu regulovala, ¢imz dlouhodobé ponechava navrhovatelku
v nejistoté, kdy a jak bude moci své pozemky vyuzit.

[20] Krajsky soud postupoval pfi zruseni ¢asti uzemniho planu zdrzenlivé a v duchu
zasady proporcionality. Neprovadél formula¢ni zmény, pouze vynal z textu Uzemniho
planu plochy s navrhovatelcinymi pozemky, u nichz byla stanovena nezakonna podminka
Gzemni studie. Maximalni vyméra stavebnich pozemktd 1600 m2 nebyla stanovena ve
vztahu k plocham navrhovatelky, nybrz obecné ve vztahu ke vsem plocham, u nichz se
predpokladalo pofizeni Uzemni studie; je tudiz logické, ze soud vynal pozemky
navrhovatelky i z této podminky, nebot po derogaénim zasahu soudu se jiz podminka
pofizeni Uzemni studie na tyto pozemky nevztahovala.

[21] Vytvareni novych kontextd v uUzemnim planu je nevyhnutelny dusledek
derogac¢niho zasahu soudu; nelze jej oznadit za ,, vyrvareni nového Gzemniho planu. Neni
<«

v 4 4 4 / 4 4 M 7] 7 7 v v v/ o
pravda, ze po soudnim zasahu maji v Gzemnim planu vznikat ,bild mista®; v fadé ptipadu
soudy rusi pouze jedinou diléi regulaci, napfiklad vyskové omezeni staveb.

[22] 'V pripise doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 3. 10. 2016 navrhovatelka
zopakovala svou argumentaci ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti a predlozila Zpravu o
uplatiiovani Uzemniho planu Tisi za obdobi 06/2012 - 06/2016, ktera dle jejiho
presvédceni podporuje jeji argumentaci.

V.
[23] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
v / o o Ve / 4 4 M
uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I s.).

[24] Kasacni stiznost neni divodna.
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[25] Stézovatel pfedné namitl, ze krajsky soud nemél pravomoc rusit pouze diléi
podminku Gzemniho planu; pokud se navrhovatelka takového postupu domahala, byl jejt
’ v/ / . ’ . .y / v v Ve
navrh nepripustny. Pokud krajsky soud jejimu navrhu vyhovél, prekrocil svou pravomoc a
jednal v rozporu se zasadou zdrzenlivosti. Zrusenim pouze jednoho regulatorniho prvku -
pofizeni Uzemni studie jako podminky zastavitelnosti pozemkd ve vlastnictvi
navrhovatelky - krajsky soud posunul Gzemni plan do kvalitativné zcela nové podoby a
4 VvV 4 4 v 7/ v 4 . 4 Ve v Ve
zasahl do stézovatelova prava na samospravu. Kasaéni soud témto namitkam neprisvedcil.

[26] Podle § 18 stavebniho zikona ma Gzemni planovani vytvaret predpoklady pro
vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gizemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
ptiznivé zivotni prostredi, pro hospodatsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel
Gzemi, ktery uspokojuje potfeby soudasné generace, aniz by ohrozoval podminky zivota

’ 4 < 4 ’ 4 ’ 4 4 . ’e v/ 4 4
generaci budoucich. Uzemni planovani ma chranit a rozvijet ptirodni, kulturni a
civiliza¢ni hodnoty uzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického
dédictvi. Ptitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi zivota obyvatel a zaklad
. e v . VS ’ / / NI, 1, v 7
jejich totoznosti. S ohledem na to urcuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného
Gzemi a zajistuje ochranu nezastavéného izemi a nezastavitelnych pozemkda.

[27] Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v Gizemi je politickou diskreci konkrétniho
zastupitelského organu Uzemni samospravy a projevem prava na samospravu Uzemniho
celku. Neptimérené zasahy soudni moci do konkrétnich oduvodnénych a zakonnych
vécnych rozhodnuti izemni samospravy by byly porusenim tstavnich zasad o délbé moci
(srov. bod 114 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. 6 Ao 6/2010 -
103, ¢. 2552/2012 Sb. NSS). Soudim neprislusi prezkoumavat, zda byl pro uréity pozemek
zvolen nejvhodnéjsi zptsob funkéniho vyuziti. Soud pouze zkouma, zda pfislusny organ
postupoval pri pofizovani uzemniho planu a v fizeni o jeho vydani v souladu se zakonem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2006, ¢j. 1 Ao 1/2006 - 74, ¢.
968/2006 Sb. NSS). Ulohou soudu je toti? branit jednotlivce ped excesy v tzemnim
planovani, nikoliv 4zemni plany dotvaret. Pfi hodnoceni zakonnosti tzemniho planu ¢i
jeho zmény se proto soud ridi zasadami proporcionality a zdrzenlivosti. Ke zruseni
Gzemniho planu ¢i jeho zmény proto soud pristoupi pouze tehdy, byl-li zakon porusen
v nezanedbatelné mifte, tj. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a
vydaného opatreni obecné povahy. Soud muze podle okolnosti zrusit i cast uzemniho
planu, pokud to umozinuje charakter napadeného aktu, tj. ze zruseni Casti uzemniho planu
nebude znamenat podstatnou zménu pomért ve vztahu k ostatnim castem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007 - 73, ¢. 1462/2008 Sb.
NSS).

[28] Pokud krajsky soud ptistoupi v souladu se shora nastinénymi principy ke zruseni
v/ M / 4 4 / o M 7/ 4 4 v/
dasti Uzemniho planu, nevyhnutelnym duasledkem je posunuti tzemniho planu do dfive
b N4 v v 4 v v 7/ 4 .
neexistujici podoby. To vSak samo o sobé neznamena, ze derogacni zasah soudu je
nepfipustnym zasahem do prava obci na samospravu. Ustavné zarulené pravo na
samospravu neznamena absolutni ani¢im neomezenou moznost obcl spravovat sveé
zalezitosti, ale je zpovahy véci omezeno ijinymi do Uvahy prfichazejicimi ustavné
zaruCenymi pravy a svobodami. V procesu izemniho planovani se zvazuji zajmy soukromeé
M v o 4 VeV v / . 4 v v 4 v /. & o v .. / .
1 verejné, pricemz vysledkem je rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajma pred jinymi
Ve 4 4 4 v 4 4 . . 4 4 4 v
pri zachovani pravem predvidané proporcionality aochrany zakladnich prav pred
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svévolnymi a excesivnimi zasahy. Ukolem Gzemniho planovani je tedy najit spravedlivou
rovnovahu mezi pravy a pravem chranénymi zajmy vsech do Gvahy prichazejicich
subjekt. Pravomoc soudu zruit Gzemni plan nebo jeho ¢ast je tedy obranou proti
excesivnimu a disproporcionalnimu postupu obci pfi izemnim planovani.

[29] Stézovateli nelze ani prisvédcit, ze by pravomoc soudu zrusit ¢ast Gzemniho planu
znamenala vyhradné moznost zrusit komplexni regulaci urcité ¢asti Gzemi reSené izemnim
4 v 4 4 o / 4 M v/ /4 4
planem, napf. konkrétnich pozemku vymezenych parcelnimi Cisly nebo konkrétnich
funkénich ploch vymezenych v grafickeé Casti izemniho planu. Soudni praxe sice prevazné
uplatriuje svou pravomoc rusit Cast Uzemniho planu timto zptusobem, v jehoz dusledku
’ ’ / . . VvV .V ’ / ’7 7 , « . ’

v Gzemnich planech vznikaji stéZovatelem zminovana neregulovana ,,bild mista®, nejedna se
v M i / / o v /A M /. 4 4 4
vSak o jediny akceptovatelny zptsob ruseni c¢asti tzemniho planu. Rozsah, ve kterém
soudy mohou Gzemni plan zrusit, se primarné odviji od aktivni legitimace navrhovatele,
ktery neni opravnén pozadovat zruseni opatreni obecné povahy ve vétsim rozsahu, nez ve
kterém tvrdi, ze jej zkratilo na jeho pravech (srov. § 101a odst. 1 s. . s.), a sekundarné od
navrhového petitu. Podle § 101d odst. 1 s. t. s. ve znéni uéinném od 1. 1. 2012 jsou totiz

/4 4 o 4 Ve / 4 4 v _Vv/
soudy vazany rozsahem a duvody navrhu, a nemohou tedy rusit uzemni plan ve vétsim
rozsahu, nez navrhovatel pozadoval. Z toho plyne, Ze soudy jsou opravnény s ohledem na
aktivni legitimaci navrhovatele a petit navrhu zrusit nejen komplexni regulaci urcité c¢asti
/. 4 M vz a4 o4 v v/ v 4 Ve A M
Gzemi, ale 1 diléi pasaz, nevyhovujici vétu, Cast véty, podminku ¢islovo v textové Casti
/. 4 4 v i M o 4 /4 M vVv/ 4 4
Uzemniho planu. Tento postup ostatné volily i rizné senaty Nejvyssiho spravniho soudu v
dobé, kdy byl tento soud podle § 101c s. t. s. ve znéni do 31. 12. 2011 ptislusny k fizeni o

v 4 v 4 / M VA i 4 v /4 4 o
zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti a zaroven nebyl vazan rozsahem a dtvody
navrhu (srov. § 101d s. . s. ve znéni do 31. 12. 2011).

[30] V rozsudku ze dne 15.9.2010, ¢j. 4 Ao 5/2010 - 48, napriklad Nejvyssi spravni
soud zrusil pouze vysvétleni pojmu ,Farma vétrnych elektraren®; v rozsudku ze dne
15.3.2012, ¢. 7 Ao 7/2011 - 55, zrusil v danych pasazich opatfeni obecné povahy pouze
slovo ,,zejména”. Pokud jde o rozsudky krajskych soudd, Krajsky soud v Usti nad Labem
napriklad zrusil v rozsudku ze dne 30. 4. 2014, ¢j. 40 A 1/2014 - 294 v Gzemnim planu
obce Radice u Stéti predkupni pravo k danému pozemku; v rozsudku ze dne 31. 1. 2013, &.
30 A 93/2012 - 95, Krajsky soud v Hradci Kralové zrusil celou kapitolu 6. 1. 3. textové
dasti uzemniho planu obce Ovesna Lhota a z dalsich kapitol zrusil v rozsudku uvedené
véty; lze také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢&. 7
Aos 4/2012 - 31, ve kterém kasacni soud zrusil v textové ¢asti uzemniho planu obce

Dobfi$ pouze podminku zachovani prichodu k budové ép. 1240.

[31] Konkrétni derogacni zasah je tedy pokazdé individualnim vystupem soudniho

v A v /7 v/ M / ’ 4 4
prezkumu. Podstatné je, aby zruseni dasti Gzemniho planu bylo v souladu se zasadou
zdrzenlivosti a proporcionality a nemélo za nasledek podstatnou zménu poméru ve vztahu
k ostatnim castem (srov. shora citovany rozsudek ¢&j. 2 Ao 2/2007 - 73). S poukazem na
shora uvedené nelze prisvédcit ani diléi namitce, ze navrh na zruseni ¢asti tzemniho planu
byl nepfipustny, nebot se jim navrhovatelka domahala zruseni toliko podminky pofizeni
Uzemni studie pro vymezené plochy.

[32] Kasacni soud pritom neshledal, ze by zrusujici vyrok krajskeého soudu byl
v rozporu se shora nastinénymi pozadavky. Vyrok soudu neprekrocil petit navrhu a byl
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souladny s aktivni legitimaci navrhovatelky. Napadena podminka pofizeni Gizemni studie
se vztahovala pouze k dil¢i a konkrétné vymezené ¢asti Gizemi feseného Gizemnim planem,
a jeji zruseni tudiz nebylo zpusobilé podstatné ovlivnit poméry v ostatnich Castech tzemi.
V této souvislosti nelze prehlédnout, ze uzemni plan stanovi pomérné jednoznalné
mantinely pro vyuziti Gzemi, které se vztahuji i na plochy zahrnujici navrhovatelciny
pozemky a sméfuji k zachovani dosavadniho charakteru reseného uzemi. V textové casti
Gzemniho planu je napriklad v casti B) bodu Ochrana hodnot Gzemi vyslovné uvedeno, ze
Sveskeré mnavriené rozvojové plochy byly posouzeny a odsoublaseny prislusnymi dotcenymi
orgdny ochrany prirody a krajiny (CHKO Labské piskovce a KU UK, ...) v priibéhu zpracovini
a schvalovini zadani a ndsledné v pribéhu zpracovini a projednavini navrbu. Objemové
reseni _nové vystavby nesmi zdsadnim zpusobem vybocovat z kontextu staveb v okolnim
prostredi. (...) Charakter nové zastavby by se mél co nejvice prizpisobit charakteru pivodni
zdstavby a krajiné, proto je poZzadovino zpracovani sizemnich studii pro rozsiblé a exponované
celky nové navrbované zdstavby ve vazbé na sidlo, centrum a krajinu®. 'V Casti C) se uvadi, ze
urbanisticka koncepce sidla Tisa ,je zaloZena na doplnéni a rozsivent stavajici obytné zastavby
s respektovinim limiti a hodnot daného sizems - zvlasté limitid ochrany privody a krajiny.
Navrbem dochdzi k propojeni a vytvoreni kompaktnési zdstavby, pricemz zistdvd mezi
jednotlivymi diléimi obytnymi celky dostatek prirodni zelené (...). Diraz je také kladen na
priichodnost krajiny i uvnity zastavéného vizemi.

[33] Uzemni plin se vpfiméfeném rozsahu zabyvid i dopravni a technickou
infrastrukturou  ve vztahu knovym zastavitelnym plocham véetné pozemku
navrhovatelky; v zakladni roviné fesi, kde budou tyto pozemky napojeny na stavajici sit
mistnich komunikaci (s. 6 textové casti), pfipadné kde by mély byt ztizeny nové
vodovodni a kanalizacni tady pro dané plochy (s. 10 textove dasti); stanovi 1 dals
podminky vyuziti ploch (napfiklad vybudovani kabelové prelozky a zruseni stavajiciho
nadzemniho elektrického vedeni u plochy ¢.9, zpracovani biologického hodnoceni
s ohledem na predpokladany vyskyt zvlast chranénych druht rostlin u plochy €. 12b - viz
s. 42 textové Casti). Pro pfipad, ze by dosavadni obecni vodovodni a kanalizalni systém
nebyl pfipraven na novou vystavbu, Gzemni plan pocita s dodasnym individualnim reSenim
na zakladé hydrogeologického posudku (napt. zasobovani vodou z vlastni studny, likvidace
spla¥kd v doméci &stirné odpadnich vod) - srov. s. 8 a 9 textové &¢sti. Uzemni plan rovné
urCuje 1 orientacni kapacitu novych zastavitelnych ploch, ktera zahrnuje celkem 93
rodinnych domta (z toho 30 rodinnych domt na pozemcich navrhovatelky; viz s. 40
textove casti).

[34] Tyto limity vyuziti Gzemi navrhovatelka nezpochybnila a v zasadé nezpochybnila

M 4 v vV Ve *Vv/ v/ 4 4 v v / / 4 */ M
ani zamér obce fesit bliz$i usporadani predmétnych ploch Gzemni studii; svou argumentaci

4 vV i / v M / o v/ 4 / 4 M

v navrhu smérovala prakticky vyhradné proti délce lhiuty pro potizeni Gzemni studie,
kterou povazovala za neptiméfenou. Shora nastinéné limity tedy nebyly zrusujicim
vyrokem krajského soudu nijak ovlivnény, a zdstavaji 1 nadale zavazné. Jiz z toho divodu
se stézovatelova obava z ni¢im neomezené zivelné vystavby a podstatné zmény pomért v
Uzemi jevi nyni jako neopodstatnéna.

[35] Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud posuzoval primérenost lhuty pro pofizeni
/ 4 M O 4 4 v v M i 4 Vv J M

tzemni studie podle kritérii pro stavebni uzavéru, ackoliv se jedna o dva odlisné instituty.
Zduraznil, ze stavebni zakon Géinny v dobé potizovani Gzemniho planu nestanovil
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maximalni délku lhity pro potizeni Gzemni studie, a proto je treba lhitu 18 let povazovat
za primérenou. Kasacni soud neptisvédc¢il ani témto namitkam.

[36] Byt lze souhlasit se stézovatelem, ze stavebni uzavéra a zemni studie jsou dva
[} 4 . . 4 4 /4 4 .. 4 4 *V 4
rizné instituty stavebniho prava, které plni do jisté miry odlisné funkce, nelze
prehlédnout, ze bezprosttedni dopady zemniho opatfeni o stavebni uzavére podle § 97
odst. 1 stavebniho zdkona a podminky zpracovani Gzemni studie pro rozhodovani o
zménach v Gzemi podle § 43 odst. 2 stavebniho zakona jsou v zasadé obdobné. Jak stavebni
uzavéra, tak podminka pofizeni Gzemni studie totiz po uréitou dobu blokuji stavebni
Ve / 4 / ’ o [} . /7 4 4 4 4 4 4 4 v
vyuziti daného Gzemi z dGvodd souvisejicich s izemnim planovanim. Stavebni uzavéra
brani stavebni ¢innosti, pokud by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi
podle pripravované tzemné planovaci dokumentace, a tedy predchazi Gzemnimu
planovani; podminka zpracovani uzemni studie stanovena Uzemnim planem brani
4 4 v 4 / 4 v Ve / 7/ 4 VvV / ’
rozhodovani o zménach v zemi, dokud nebudou zmény vyuziti Gzemi provéreny tzemni
studii, a tedy se jedna o opatteni souvisejici s jiz pfijatou tzemné planovaci dokumentaci.
K totoznému zavéru ostatné stézovatel dospél v odtvodnéni rozhodnuti o namitkach
navrhovatelky na s. 150 textové clasti uzemniho planu, kde uvedl, ze ,v plochdch,
kde je nutné poridit sizemni studii, pini tato podminka funkci ,docasné stavebni uzavéry<,
dokud neni iizemni studie porizena a zaevidovina jako tizemné planovaci podklad, nelze na
téchto plochdch stavet.

[37] 'V dobé pofizovani tzemniho planu stavebni zakon ani implicitné nestanovil lhitu,
ve které je potizovatel Gzemniho planu povinen splnit svij zavazek zpracovat uzemni
studii provérujici mozné zmény vyuziti uzemi podle § 43 odst. 2 stavebniho zakona. Je
vSak nespravné interpretovat tehdejsi mléeni zakonodarce jako pravo potizovatele
Gzemniho planu rozhodovat o délce lhaty pro pofizeni Gzemni studie zcela podle svého
volného uvazeni. Uvaha pofizovatele tzemniho planu je z povahy véci limitovana cili a
/. /. 4 4 4 4 /. v v / M 4 v/ / Vv v / M o
tkoly Gzemniho planovani a Gstavné zarucenymi pravy dalsich zddastnénych subjektd.
Nelze prehlizet, ze podminka zpracovani uzemni studie podle § 43 odst. 2 stavebniho
zakona znemoznuje vlastnikim nemovitosti v jinak zastavitelnych plochach vyuzit své
pozemky ke stavebni Cinnosti, a vtomto sméru tedy predstavuje omezeni Ustavné
zarucCeného prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny). Délka lhtty pro zpracovani (zemni
studie tedy musi respektovat Ustavni limity zasaht do tohoto prava. Podle ustalené
M M 4 N4 v M M 4 v 4 i / 4 4 4
judikatury vychazejici z ¢l. 11 Listiny plati, ze zasahy do vlastnického prava musi mit
4 v /o v 4 / 4 v 4 v 4 / v b 4
zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provadény na zakladé zakona, z Gstavné legitimnich
divodd, jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zpusobu, vedoucich jesté rozumné
k zamySlenému cili, nediskriminacnim zpusobem a s vyloucenim libovtle (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21.7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 - 120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS).

[38] Krajsky soud v této souvislosti spravné poukazoval na inspirativai judikaturu ke
stavebni uzavére; Caste¢na aplikace této judikatury na projednavany pripad je dostatecné
oduvodnéna obdobnymi dopady stavebni uzavéry a podminky zpracovani Gzemni studie
do prav vlastnikd nemovitosti. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6.
2011, ¢. 4 Ao 3/2011 - 103, ¢. 2396/2011 Sb. NSS, musi byt stavebni uzavéra omezena
priméfenym Casovym ramcem, nebot podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona muze pusobit
pouze po nezbytnou dobu. Pfimérenost doby ptsobeni stavebni uzavéry je tedy znakem
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jeji zakonnosti; za dvod ke zrudeni stavebni uzavéry pro poruseni § 97 odst. 1 stavebniho

4 \4 o ’ Ve Ve
zakona lze povazovat dlouhodobou, bezdivodnou a svévolnou necinnost obce pri
prijimani uzemniho planu, vramci jehoz pfipravy bylo Gzemni opatfeni o stavebni
uzavére vydano.

[39] Krajsky soud presvédcéivé vysvétlil, pro¢ nelze lhatu 18 let pro pofizeni (zemni
studie povazovat za priméfenou. Kasaéni soud se sjeho vysvétlenim zcela ztotozruje
a v podrobnostech na néj lze odkazat. Za situace, kdy lhtta pro podani navrhu na prezkum
opatreni obecné povahy byla s GCinnosti od 1. 1. 2012 omezena na tfi roky ode dne, kdy
navrhem napadené opatfeni obecné povahy nabylo Géinnosti (srov. § 101b odst. 1 s. t. s.),
jiz nelze divodnost navrhu na zruseni lhity pro zpracovani zemni studie dovozovat z
Jdlouhodobé, bezdiivodné a svévolné necinnosti obce®, nebot tato neéinnost nemusi béhem
lhtty pro podani navrhu vibec vyjit najevo. Pozadavky na stanoveni lhaty pro zpracovani
Gzemni studie podle § 43 odst. 2 stavebniho zakona je tudiz tfeba do jisté miry
objektivizovat a stanovenou lhttu posoudit ke dni vydani opatreni obecné povahy.

[40] Krajsky soud spravné konstatoval, ze tzemni studie ma charakter Uzemné
planovaciho podkladu (srov. § 25 stavebniho zakona), a jeji zpracovani by tudiz zasadné
mélo predchazet tvorbé vlastni Gzemné planovaci dokumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 20. 1. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2009 - 86). Z toho plyne, ze zpracovani uzemni
studie, ktera ma dotvotit uzemni plan, nelze rozumné odsouvat az na samy konec platnosti
Gzemniho planu, nybrz je na misté zapocit sjejim zpracovanim co mozna nejdfive po
nabyti G¢innosti Uzemniho planu. Zaméru zakonodarce nasvédcuje 1 novela stavebniho
zakona provedena zakonem ¢. 350/2012 Sb., ktery nabyl Gcinnosti dne 1. 1. 2013. Podle
novelizovaného znéni § 43 odst. 2 stavebniho zakona musi byt Gzemni studie zpracovana
v primérené lhaté; podle ¢l. II., bodu ¢. 5 zakona ¢. 350/2012 Sb. ukol provérit uzemni
studii zmény vyuziti plochy jako podminka pro rozhodovani pozbyva platnosti uplynutim
4 let ode dne nabyti Uéinnosti tohoto zakona, pokud neni vizemné planovaci
dokumentaci stanovena lhuta pro vlozeni dat o dzemni studii do evidence Uzemné
planovaci c¢innosti. Doba 4 let koresponduje sobdobim, za které ma pofizovatel
vyhodnocovat uplatnovani tzemniho planu podle § 55 stavebniho zakona. S poukazem na
tato ustanoveni tedy lze prisvédcit krajskému soudu, ze primérena lhita pro zpracovani
Gzemni studie by méla byt zasadné stanovena maximalné v jednotkach, nikoli v desitkach
let.

[41] Kasacni soud neprehlizi, ze plochy zahrnujici pozemky navrhovatelky spolu
sousedi, a ve svém souhrnu vytvari jedny z nejvétsich nové zastavitelnych ploch na Gzemi
Vev/ 4 /o e / 4 vV Vv 4 v . 4 /. 4 .
obce; podrobnéjsi rozpracovani jejich konkrétniho feseni prostrednictvim tzemni studie
navazujici na uzemné planovaci dokumentaci se tudiz obecné jevi jako legitimni. Stézovatel
v o i / o 4 /7 /7 4 M 4 v 4 v 4
vs$ak oduvodnil délku lhaty pro zpracovani Gzemni studie v zasadé pouze tim, ze dané
. N Ve / v / V.V / /o <« v 4 v /4
plochy jsou ,komplikované a nirocné na zajisténi nové infrastruktury” a ze velké casove
v, 7/ v/ 7/ 4 i U M v / V. V.7 v 7/
rozpéti pro potizeni Uzemni studie vytvari obci ,dostatecny prostor pro zajisténi financnich
prostredkii na vypracovini uzemnich studii, na postupné vybodnocovini uplatriovini
vzemniho planu, tedy na postupné wvolriovini ploch pro vystavbu.“ Takové vysvétleni
reflektuje pouze nahled stézovatele a nebere v potaz, ze dana lhita pro zpracovani Gzemni
studie vazné omezuje vlastnicka prava navrhovatelky. Z hlediska Gstavné akceptovatelného
4 . / 4 4 / ’ 5} .
omezeni vlastnickych prav navrhovatelky neni rozhodné, zda dana lhata vyhovuje
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stézovateli a poskytuje mu ,dostatecny casovy prostor®, nybrz zda jeji délka odpovida
nezbytné nutné dobé pro zpracovani tizemni studie.

[42] Lhtta ke zpracovani Gizemni studie v délce 18 let neobstoji ani na zakladé tvrzeni, ze
nové zastavitelné plochy, kterych se ma tzemni studie tykat, jsou naro¢né na zajisténi nové
infrastruktury. Z grafické casti izemniho planu vyplyva, ze jak nové zastavitelné plochy
zatizené podminkou Uzemni studie, tak ostatni nové zastavitelné plochy navazuji na
stavajici zastavbu a textova ¢ast uzemniho planu vyslovné pocita s konkrétnim vyuzitim
stavajici infrastruktury ipro nové planovanou vystavbu na vSech nové zastavitelnych
/ 2 ’ / vV e Y v / ’ . sV
plochach. Uzemni plan rovnéz ive stavajici podobé bez Uzemni studie obsahuje radu
konkrétnich regulativi, které se tykaji vsech zastavitelnych ploch (rozvolnény charakter
, e 1 s v . ’ ° . < ’ ’ 7
zastavby, maximalni pocet rodinnych domud najednotlivych plochach, zasobovani
energiemi, odvadéni splaskl, pristupové komunikace atp.). Vzhledem k mire
M / 4 4 v /4 4 4 v v Ve /4 v
propracovanosti Uzemniho planu v téchto otazkach proto neni presvéddive, ze by bylo
v v/ ) 7 7 v . ’ ’ ’ .
treba dalSich 18 let k jejich dopracovani prostfednictvim Gzemni studie.

[43] Kasacni soud neprisvéd¢il ani namitce, ze navrhovatelka nemohla legitimné
ocekavat, ze na svych pozemcich bude moci stavét, protoze pred prijetim aktualniho
Gzemniho planu byly jeji pozemky nezastavitelné, a nynéj$im Gzemnim planem ji proto
M v/ 4 /. v 4 /. v 4 4 4
nemohla vzniknout zadna Gjma. Pfedchozi Gzemné planovaci dokumentace neni pro
4 N 4 bl v v v M / 4 /4 M4
posouzeni véci relevantni, nebot predmétem prezkumu je Gzemni plan obce Tisa ze dne 4.
6. 2012, resp. vném stanovena lhuta pro zpracovani uzemnich studii. Textova cast
/. 4 4 MY 4 /. M \4 v a4 M 4 v M
Gzemniho planu jiz ve svém uvodu deklaruje, ze prevaznou formu rozvoje sidla predstavuje
vystavba novych ploch rodinnych domt s funkénim vyuzitim bydleni venkovského typu;
Gzemni plan rovnéz stanovi relativné podrobné regulativy vztazené k nové zastavitelnym
/4 . 4 .. v v M / / 4
plocham. V grafické lasti je navrzeno zhruba 30 nové zastavitelnych ploch. Z tzemniho
planu tedy byla ztejma vile obce podporit rozvoj Gzemi predevsim zvysenim poctu
v / VeV v v i / i

zastavénych ploch, ptricemz do nové zastavitelnych ploch byly zahrnuty i pozemky
navrhovatelky. Podminka zpracovani Gzemni studie vztazena pouze k diléi Casti nové
zastavitelnych ploch zahrnujicich pozemky navrhovatelky, ktera bez dostateéné
oduavodnéného, vazného a nezbytného divodu zablokovala jejich pripadné stavebni vyuziti
nadobu dalsich 18 let, proto predstavovala nepriméfeny zasah do jejtho vlastnického
prava, a byla relevantnim divodem ke zruseni uzemniho planu ve specifikovaneé ¢asti.

[44] Kasacni soud dale neshledal divodnou ani namitku, ze krajsky soud bez blizsiho
oduvodnéni zrusil podminku maximalni velikosti stavebnich pozemkt na plochach
dotcenych Gzemni studii. Zrusujici vyrok se daného regulativu nijak nedotkl; krajsky soud
pouze ve veté , Velikost stavebnich pozemki na plochdch, pro které je stanovena podminka
porizeni vizemni studie se predpoklada cca 1600 m2 (plochy 8, 9, 11, 12a, 12b, 14, 15, 16a, 31)“
zrusil text plochy & 9, 11, 12a, 12b°. Zrusujici zasah krajského soudu byl nezbytny, nebot
text v zavorce obsahoval vycet ploch, pro které izemni plan stanovil podminku potizeni
Uzemni studie. Pokud by krajsky soud takto nepostupoval, mohlo by byt do budoucna
sporné, zda se podminka pofizeni uzemni studie vztahuje i na plochy ¢. 9, 11, 12a a 12b,
nebo nikoli.

[45] Kasac¢ni soud neshledal davod blize se vyjadrovat k namitce stézovatele, ze tvrzeni
navrhovatelky o jejim jednani a vyjednavani se stézovatelem nepovazuje za uplné a
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pravdivé. Stézovatel neuvedl, jaky vztah ma tato namitka k argumentaci krajského soudu
ani jaky vliv ma mit na posouzeni véci samé. Zaroven se jednalo pouze o obecnou a ni¢im
nedolozenou namitku.

[46] V zavéretném okruhu namitek stézovatel namitl, ze krajsky soud neprovedl test
proporcionality zasahu do vlastnického prava navrhovatelky, ani se nezabyval
proporcionalitou mezi zajmy na ochrané prostfedi a smysluplném rozvoji obce. Stézovatel
v této souvislosti zdtraznil, ze izemni studie je legitimnim nastrojem, jak dosahnout cile
Gzemniho planu, kterym je logicka a koncep¢ni tprava uzemi a rozvoj infrastruktury.
Kasacni soud se neztotoznil anis témito namitkami. Stézejnim dtvodem, pro¢ krajsky
Ve i v 4 / VA 4 /. 4 4 4 4 4
soud pristoupil ke zruseni danych dasti uzemniho planu, nebyla podminka zpracovani
/. 4 M v / v M v Ve vV /4 o ./ v/ 4 4
Gzemni studie sama o sobé, nybrz zjevné neprimérena lhuta k jejimu pofizeni, ktera ve
svém dusledku predstavovala neduvodny a tstavné neakceptovatelny zasah do vlastnickych
prav navrhovatelky, coz krajsky soud dostatecné zdavodnil predevsim historickym,
M / M / / v/ v / 4 4 4
systematickym a teleologickym vykladem pfislusnych ustanoveni stavebniho zakona.
Zrusujici vyrok krajského soudu sméfoval vyhradné proti pasazim textové dasti, které
stanovily ve vztahu k pozemkum navrhovatelky spornou podminku potizeni dzemni
studie. Krajsky soud nerusil podminku pofizeni Gzemni studie jako takovou (tj. i ve vztahu
k ostatnim plocham, kterych se i1 nadale dotyka), koncepci Gzemniho planu ani jeho diléi
regulativy, a tudiz nebyl divod, aby se detailné zabyval proporcionalitou mezi zajmy
v v 4 /4 .. M / 4 v
na ochrané prostredi a smysluplném rozvoji obce. Jak krajsky soud spravné konstatoval,
ochrana téchto zaymu je zajiSténa v Gzemnim ftizenti, ve kterém se posuzuje umisténi stavby
v sirsich souvislostech, a jehoz lelem je branit nekontrolovatelné vystavbé. Stézovateli i
4 M 4 4 Ve AU v /. 4 4 V7 o4 4 4
nadale nic nebrani, aby ptijal dil¢i zménu Gzemniho planu spocivajici ve stanoveni nové
zakonné lhuty ke zpracovani tzemni studie.

[47] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou.

[48] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Nejvyssi spravni soud
Ve /. vV 4 / / o V/ 4 v 7/ % M v v
priznal Gspés$né navrhovatelce nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti v podobé odmény
jejiho zastupce. V souladus § 7, § 9 odst. 4 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tato
odmeéna ¢ini 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Soud navrhovatelce pfiznal odménu za
M /. 4 4 \4 A v 4 v 7/ /v i v M / / Ve
jeden ukon pravni sluzby (vyjadreni ke kasaéni stiznosti) a odménu za jeden Gkon ve vysi
jedné poloviny podle § 11 odst. 3 a odst. 2 pism. a) za vyjadfeni k navrhu na pfiznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti. Soud neptiznal navrhovatelce odménu za {Gkon
pravni sluzby spoéivajici v dodatkovém vyjadreni ze dne 3. 10. 2016, nebot se nejednalo o
divodné vynalozeny naklad fizeni ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatelka v tomto
s Qv , v ’ . IV Vel Ve /
vyjadreni pouze zopakovala svou predchozi argumentaci, kniz prilozila Zpravu o
uplatiiovani Gzemniho planu, a zajimala se, kdy kasaéni soud ve véci rozhodne. Soud dale
Ve v/ 4 4 / / *o 4 s Ve v
navrhovatelce priznal pausalni nahradu hotovych vydaju zastupce ve vysi 600 K¢ podle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu a dan z pridané hodnoty ve vysi 21 %. Navrhovatelce se tedy
priznava celkova nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 6353 K¢. Tuto castku je
stézovatel - odpurce povinen zaplatit navrhovatelce k rukam jejtho zastupce Mgr. Pavla
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Cernohouse, advokata se sidlem Ve svahu 531/1, Praha 4, a to do 30 dn@ od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 20. prosince 2016

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



