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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: AVS
TRANSPORT s.r. 0., se sidlem Podzimni 2425, Uhersky Brod, zastoupen Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky (fad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 9. 2016, . j. 29 A
66/2014 - 31,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Zalobci se vraci soudni poplatek za kasaéni stiZnost ve v§si 5000 K& Tato
¢astka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt ode dne
pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslava Topola,
advokata.

Oduavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim Méstského dfadu Luhacovice ze dne 11. 2. 2014, ¢ 5. MULU
2383/2014, byl zalobce (dale ,stézovatel®) shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle § 125f zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), a byla mu ulozena pokuta ve vysi 2 000

K¢.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 7. 2014, ¢&. j. KUZL-23133/2014, vyrokovou &st
rozhodnuti méstského Gradu upravil tak, ze specifikoval povinnosti, které mél stézovatel
jakozto provozovatel vozidla porusit: nezajistil, aby pti uziti vozidla byly dodrzovany
povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot blize nezjistény
fidi¢ s vozidlem dne 3. 7. 2013 zastavil a stal na travnaté plose pred placenym parkovistém
v rozporu s § 27 odst. 1 pism. r) zakona o silni¢nim provozu.
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[3]  Krajsky soud vBrné (dale ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 13.9. 2016,
¢.J.29 A 66/2014 - 31, zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Rozsudek byl
stézovateli dorucen dne 6. 10. 2016 (dorudenka na ¢. 1. 34 spisu krajského soudu).

[4] Dne 20. 10. 2016 byla na elektronickou podatelnu Nejvyssiho spravaiho soudu
dorucena z e-mailové adresy neutralni@centrum.cz blanketni kasacni stiznost proti shora
uvedenému rozsudku krajského soudu. Toto podani nebylo opatfeno elektronickym

podpisem.

[5] Dne 21. 10. 2016 zaslal stézovateluv zastupce krajskému soudu prostrednictvim
datové schranky blanketni kasacni stiznost proti shora uvedenému rozsudku krajského
soudu (zaznam o ovéreni elektronického podani na ¢. L. 35 spisu krajského soudu). Krajsky
soud ji nasledné pripisem ze dne 25. 10. 2016 odeslal Nejvyssimu spravnimu soudu, kam
byla dorucena dne 1. 11. 2016.

II.

[6]  Pri posuzovani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze byla
podana opozdéné.

[71  Rozsudek krajského soudu byl stézovateli dorucen dne 6. 10. 2016. Poslednim dnem
lhity k podani kasacni stiznosti byl s ohledem na zakonem stanovenou dvoutydenni lhitu
k podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) étvrtek 20. 10. 2016. Tento den byla ovsem
Nejvys$imu spravnimu soudu zaslana pouze blanketni kasaéni stiznost prostrednictvim e-
mailu bez elektronického podpisu. O den pozdéji, ¢ili jiz po uplynuti zakonem stanovené
lhity, byla nakrajsky soud prostfednictvim datové zpravy podana prakticky totozna
blanketni kasacni stiznost. Ta byla sama o sobé opozdéna, zaroven ji nelze chapat jako
potvrzeni podani uc¢inéného o den dtive primo k Nejvyssimu spravnimu soudu.

[8] Podle § 37 odst. 2 s. 1. s. ve znéni u¢inném od 19. 9. 2016, aplikovatelném v nyni
posuzované véci, plati: ,Poddini obsabujici iikon, jimz se disponuje Vizenim nebo jeho
predmétem, lze provést pisemné, dstné do protokolu, popripadé v elektronické formé. Bylo-li
takové podini ucinéno v jiné formé, musi byt do t¥i dnii potvrzeno pisemmnym podanim
shodného obsabu nebo musi byt predloZen jeho origindl, jinak se k nému nepriblizi“.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda muselo byt podani ze dne 20. 10.
2016 viibec potvrzeno ve smyslu § 37 odst. 2 s. 1. s., aby k nému mohl soud ptihlizet.

[10] Prvni véta citovaného ustanoveni ve znéni u¢inném do 18. 9. 2016 znéla nasledovné:
wPodani obsabujici sikon, jimZ se disponuje ¥izenim nebo jeho predmétem, lze provést pisemné,
ustné do protokolu, popripadé v elektronické formé podepsané elektronicky podle zvlasiniho
zakona“. Timto zvla$tnim zakonem byl podle poznamky pod ¢arou zakon ¢. 227/2000 Sb.,
o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalsich zakond (zdkon o elektronickém
podpisu). Za tohoto dtivéjsiho znéni § 37 odst. 2 véty prvni s. . s. bylo nesporné, ze se k
podani obsahujicimu {kon, jimz se disponuje fizenim nebo jeho predmétem, zaslanému e-
mailem bez elektronického podpisu, které nebylo potvrzeno podle véty druhé, neptihlizi a
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zadné fizeni se o ném vubec nezahajuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

28.7.2016, C. 5. 2 As 136/2016 - 35, bod 8).

[11]  Jak vyplyva ze srovnani obou citovanych znéni, od 19. 9. 2016 jiz neni ve vété prvni

uvedeno ,,v elektronické formé podepsané elektronicky podle zvlastniho zikona“, nybrz pouze
. , vec ’ vV Vv v . . v ’ ’

»U elektronické formé“. K této zméné doslo vsouvislosti se zruSenim zakona o

elektronickém podpisu a nabytim ulinnosti zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach

vytvarejicich divéru pro elektronickeé transakce, a souvisejictho zakona ¢. 298/2016 Sb.

[12]  Nejvyssi spravai soud ma za to, ze uvedena novelizace § 37 odst. 2 véty prvnis. t. s.
nic nezménila na povinnosti potvrdit podani kasacni stiznosti zaslané soudu e-mailem
bez elektronického podpisu podle § 37 odst. 2 véty druhé s. t. s. Zaprve, z duvodove
zpravy k zakonu ¢.298/2016 Sb. vyplyva, ze smyslem zmény je toliko vypusténi
duplicitniho poZadavku na podepsani elektronického podani pro nadbyteénost. Umysl
zakonodarce byl tedy toliko ,kosmetického® razu. Zadruhé, lze poukazat na analogickou
Upravu v zakoné ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, podle jehoz § 42 odst. 2 se
k nepotvrzenému (respektive - jazykem odkazovaného ustanoveni - nedoplnénému)
podani obsahujicimu navrh ve véci samé udinénému v elektronické podobé neprihlizi.
Vyjimku tvofi pravé zakonnym zpusobem podepsana podani v elektronické podobé (§ 42
odst. 3 obcdanského soudniho tadu). Zejména se vsak nic nezménilo na smyslu tohoto
pozadavku obsazeného v § 37 s. 1. s., ,kterym je identifikace podatele a autenticita poddni (a
to skrze vlastnorucni podpis, identifikaci vlastni osoby pri sepisu protokolu ¢i skrze elektronicky
podpis). Soudni 7ad spravni pozadavek zvlasini formy podini vztabuje jen na vybrand podani,
jejichZ dileZitost odiivodriuje zajem na formé, ktera umoZrniuje identifikaci podatele a autenticitu
podani. U dalsich poddni, kterd se zpravidla viZi na jiZ zahdjend vizeni, se lze spokojit s tim, Ze
podatel je dostatecné identifikovan jiz samotnym povédomim o vizent, k némuz se poddini vdze;
o identité podatele tak nevyuvstavaji Zddné pochybnosti“ (usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. 8 As 78/2015 - 22, ¢. 3411/2016 Sb.
NSS, bod 21). I po Gcinnosti uvedené novely tedy plati, ze pokud je kasa¢ni stiznost podana
prostfednictvim e-mailu, aniz by byl jeho odesilatel autentizovan, coz je i tento pripad,
vztahuje se na néj povinnost potvrdit podani soudu v tridenni lhuté pisemnym podanim
shodného obsahu podle § 37 odst. 2 véty druhé s. f. s.

[13] Nasledné Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni toho, zda k takovému
zakonem vyzadovanému potvrzeni v nyni posuzované véci doslo, a dospél k zavéru, ze
nikoliv. Podle Nejvyssiho spravniho soudu totiz vyplyva z povahy véci, ze pokud je
podatel povinen potvrdit podle § 37 odst. 2 véty druhé s. f. s. dfive zaslané neovérené
podani, musi tak uéinit u soudu, kterému ono potvrzované podani predtim zaslal. Jinymi
slovy, pokud podatel nejprve zasle e-mailem podani jednomu soudu a pozdéji zasle totéz
podani jinému soudu datovou zpravou, nelze pozdéj$i podani vnimat jako potvrzeni
predchoziho podanti, ale jako samostatné podani, jehoz véasnost bude posuzovana nezavisle
na vcasnosti dtivéjsiho nepotvrzeného podani k jinému soudu.

[14] Tento vyklad ma i své praktické opodstatnéni, nebot spravni soudy se v nékterych
ptipadech nemusi o dfive ucinéném podani k jinému soudu dozvédét. Pokud napfiklad
zalobce posledni den lhity podle § 72 odst. 1 s. t. s. zasle e-mailem bez elektronického
podpisu zalobu k mistné neptisluSnému krajskému soudu, ten k nému podle § 37 odst. 2 s.
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f. s. do jeho potvrzeni nemuze prihlizet. V pripadé, ze zalobce o den pozdéji zasle téze

d/ 4 4 v v/ v 4 M /4 v /7 vV M i v
podani mistné prislusnému krajskému soudu, ten se bez upozornéni zalobcem objektivné

oV v v V7 Ve v /4 4 4 .. /4 v M v v

nemuze dozvédét o drive ucinéném podani u jiného soudu, a tak zalobu jako opozdénou
odmitne. Pokud by mél byt § 37 odst. 2 s. t. s. vykladan tak, ze opozdéna zaloba podana u
jednoho soudu je potvrzenim totozné, drive podané, zaloby u jiného soudu, muselo by byt
rozhodnuti krajského soudu v uvedeném prikladu nutné zruseno pro nezakonnost, trebaze
krajsky soud postupoval za jemu znamych skutkovych okolnosti zcela spravné.
Skutecnost, ze nevédél o zalobé podané k jinému soudu (af uz k jinému krajskému soudu,
¢i dokonce k nékterému okresnimu ¢i obvodnimu soudu), pfitom nemohl nijak ovlivnit,
leda by se pred odmitnutim zaloby pro opozdénost informoval u vsech ostatnich soudd,
zda nékde neceka na potvrzeni zaloba shodného obsahu. V ptipadé zaloby podané do
civilniho soudnictvi, kde je Uprava obdobna (viz vyse citovany § 42 odst. 3 obc¢anského
soudniho radu), by nastinéné praktické dopady byly s ohledem na pocet civilnich souda
jesté problematictéjsi.

[15] Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze podani uéinéné zpusobem, jenz vyzaduje
potvrzeni podle § 37 odst. 2 s. . s., je nutno ve stanovené tfidenni lhaté potvrdit u soudu,
unéhoz bylo ulinéno; jinak se k nému neprihlizi. Teprve pokud je v tfidenni lhuté
zakonem stanovenou formou uéinéné potvrzeni puvodniho podani odeslano témuz soudu,
. \4 4 o 4 4 4 v % M / Ve / 4 4 v v
jemuz bylo adresovano puvodni podani, 1ze na né nahlizet jako na G¢inné podani, k némuz
ey oV . ;7 Ve ’ > . v_ 7 ’
soud jiz muze, respektive musi prihlédnout, nebot jeho podatel se dodatecnym potvrzenim
témuz soudu ve stanovené lhuté autentizoval. V takovém pfipadé musi adresovany soud
prirknout pivodnimu podani G¢inky podani ucinéného zptsobem podle § 37 odst. 1 véty
prvais. f.s.

[16] V nyni posuzované véci byl dne 20. 10. 2016 dorucen Nejvyssimu spravnimu soudu
e-mail z adresy neutralni@centrum.cz obsahujici blanketni kasacni stiznost. Stézovatel toto
podani Nejvyssimu spravnimu soudu zpusobem vyzadovanym § 37 odst. 2 vétou druhou s.
f. s. ave lhaté stanovené timto ustanovenim nepotvrdil. Krajsky soud blanketni kasa¢ni
stiznost, ktera méla byt pozadovanym potvrzenim, obdrzel v patek 21. 10. 2016 a odeslal ji
Nejvyssimu spravnimu soudu, a to nejdrive dne 25. 10. 2016, tedy jiz po uplynuti zakonem
stanovené tfidenni lhity. Opozdénost potvrzujictho podani vSak nelze klast k tizi
krajskému soudu, ktery ji Nejvys$simu spravnimu soudu preposlal bez zbytecného odkladu,
ale stézovateli, ktery ji zpusobil tim, ze potvrzeni e-mailového podani zaslal jinému soudu
nez soudu, jemuz mél své e-mailové podani v tfidenni lhité potvrdit (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 7.4.2009, sp. zn. L US 669/09). Nejvy$si spravni soud proto
k tomuto véas nepotvrzenému e-mailovému podani podle § 37 odst. 2 véty druhé s. f. s.
nemuze prihlizet.

[17] Fakticky totoznou kasaéni stiznost podanou zptsobem nevyzadujicim potvrzeni
4 4 M 4 M Vv 4 / Vv
podani u krajského soudu dne 21.10.2016 je tak treba povazovat s ohledem na vyse
/4 V4 /v / VvV . v
uvedené za samostatnou kasacni stiznost. Napadeny rozsudek byl stézovateli dorucen dne
6. 10. 2016; tato kasacni stiznost byla tedy podana opozdéné.

[18] Podle Nejvyssiho spravniho soudu vyse uvedeny vyklad neni v rozporu s pravem
stézovatele na pfistup k soudu. Pravo na ptistup k soudu neni absolutni a muze byt
predmétem omezeni, ktera ho vSak nesmi omezit takovym zptsobem nebo v takové mite,
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ze by zasahla samou podstatu tohoto prava (viz napt. rozsudek velkého senatu Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 23. 6. 2016 ve véci Baka proti Madarsku, €. stiznosti
20261/12, bod 120, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 8. 2016, sp. zn. IL Us
1178/16). Povinnost potvrdit podani ke stejnému soudu, jemuz bylo adresovano
potvrzované podani, jisté takto limitujicim omezenim neni, nebof je primérené
oduvodnéna legitimnim zajmem, aby soud rozhodoval pouze o podani, u néjz je skuteéné
prokazatelné uvedeno, kdo jej ¢ini (srov. téz pozadavek na vcasné doplnéni kasacni
stiznosti primo u Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 25.2.2016,
¢.j. 1 Ads 306/2015 - 22, proti némuz podana Ustavni stiznost byla odmitnuta pro zjevnou
neopodstatnénost usnesenim Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. I. US 1600/16).

[19] Zaroven jde o omezeni, které takrka nijak nesnizuje procesni komfort alastnikd.
Soudni rad spravni zna vyjimky z pozadavku na podani zaloby ¢i kasa¢ni stiznosti ptimo u
vécné a mistné prislusného soudu, které jsou odivodnény zjednodusenim fizeni pro
Ucastniky a moznou nejasnosti vykladu procesnich ustanoveni upravujicich spravny postup
a tim, ze by ucastnik, ktery se v nich nezorientuje, nemél automaticky ,ztratit lhatu® (viz
napf. § 106 odst. 4 s. f. s.). Na rozdil od téchto vyjimek by vsak umoznéni doplnit véas
4 / M / 4 4 i / / 4 Ve
podané nepotvrzené e-mailové podani u libovolného spravniho soudu, ¢i dokonce u
libovolného soudu vubec, takika nijak nezvysilo procesni komfort Gcastnikt a nesnizilo
4 143 v/ i 4 4 M 4 4 *Vv 4 4 .. / v v v Ve
»prah“ pristupnosti spravniho soudnictvi. Zatimco totiz podani k jinému nez vécné ¢i
mistné prislusnému soudu muze byt zpusobeno nedostatecnou orientaci v procesnich
ustanovenich ¢i obdobnymi divody, podani véasného e-mailového podani jednomu soudu
M 4 b 4 v o M *Vv/ .. / v
a jeho potvrzeni u soudu jiného nelze dost dobte zduvodnit ni¢im jinym nez snahou o
procesni obstrukce ¢i administrativai chybou na strané stézovatelova pravniho zastupce.

[20] Tento ptpad je navic tfeba skutkové odlisit od véci rozhodnuté nalezem Ustavniho
soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. L US 955/16, jimz Ustavni soud zru$il usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu, kterym byla kasacni stiznost taktéz odmitnuta pro
opozdénost. V odkazovaném pripadé totiz byla - na rozdil od nyni posuzované véci -
kasacni stiznost podana e-mailem bez elektronického podpisu jak ke krajskému soudu, tak
k Nejvyssimu spravnimu soudu, a pokud tedy byla ve stanovené tridenni lhtté potvrzena u
krajského soudu, bylo tak ulinéno u soudu, jemuz bylo zaslano ptvodni, potvrzované
podani. Kasacni stiznost pfitom mohla byt podana i u krajského soudu na zakladé § 106
odst. 4. f.s.

[21]  Nejvyssi spravni soud proto kasalni stiznost podanou u krajského soudu dne 21. 10.
2016 podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl pro opozdénost. Nejvyssi
spravni soud stézovatele jiz nevyzyval k odstranéni vad blanketni kasaéni stiznosti proti
rozsudku krajského soudu, nebof na zavéru o jeji opozdénosti by to jiz nic nemohlo
zménit. K podani ucinénému dne 20. 10. 2016 e-mailem bez elektronického podpisu
k Nejvyssimu spravnimu soudu pak nijak nepftihlizel, nebof bylo u tohoto soudu
potvrzeno az po uplynuti tfidenni lhity podle § 37 odst. 2 véty druhéss. f. s.

[22] Protoze kasatni stiznost byla odmitnuta, zadny zGcéastnikd fizeni o kasaéni
stiznosti nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. .
s.). Ze stejného divodu Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 10 odst. 3 véty treti zikona
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¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za
kasacni stiznost.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. prosince 2016

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



