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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
V. Y., zastoupen Mgr. Vlastimilem Slanafem, advokatem se sidlem Krusinova 140/1, Brno,
proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Kraje Vysolina, se sidlem ZiZkova 1882/57, Jihlava, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.10.2014, ¢.j. KUJI 66666/2014,
sp. zn. OOSC 439/2014 OOSC/120, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 22 A 119/2014 - 34,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22.7.2016, ¢.j. 22 A 119/2014 - 34,
se zruluje.

II. Rozhodnuti ~ Zalovaného  ze  dne  7.10.2014, ¢ j. KUJI66666/2014,
sp. zn. OOSC 439/2014 OOSC/120, se zruSuje a véc
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se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fzeni o Zalobé
a o kasalni stiznosti ¢astku 20.342 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam Mgr. Vlastimila Slanate, advokata.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Méstsky arad Velké Meziridi rozhodnutim ze dne 5. 3. 2014 uznal zalobce vinnym
z prestupku dle § 125c odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (zakon o silniénim provozu), a dle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona,
kterych se dopustil porusenim § 5 odst. 1 pism.f) a § 6 odst. 12 zakona o silnicnim
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provozu tim, ze dne 14.12.2013 v 04:55 hod., v obci V. M., na ulici H., fidil osobni
automobil Chevrolet Captiva, ptficemz pti silniéni kontrole nepredlozil hlidce policie
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fidi¢sky prukaz, osvédéeni o registraci vozidla a doklad prokazujict pojisténi odpovednosti
za skody zpusobené provozem vozidla a dale, Ze se na vyzvu policisty odmitl podrobit
vySetreni ke zjisténti, zda neni ovlivnén alkoholem.

[2]  Za spachani prestupka zalobei ulozil pokutu ve vys$i 27.000 K¢ a zakaz fizeni
motorovych vozidel na dobu 14 mésicu [§ 11 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich; § 125¢ odst. 4 pism. a) a odst. 5 zakona o silni¢nim provozul.

[3] Odvolani zalobce zalovany zamitl.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou u krajského soudu. Soud
zalobu zamitl. Ve shodé se spravnimi organy obou stupnt dospél k zavéru, ze o zjisténém
skutkovém stavu nepanovaly dtvodné pochybnosti. Dukazy navrhované zalobcem
k prokazani toho, ze v dobé protipravniho jednani nedisponoval rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti z divodu predchoziho zranéni, jsou irelevantni, nebot z vypovédi zasahujicich
policistt vyplynulo, zZe s nimi zalobce komunikoval. Odmital pouze predlozit doklady ke
ztotoznéni a podrobit se dechové zkousce, zda neni pod vlivem alkoholu. Dobrovolné
snimi odjel na policejni sluzebnu k prokazani totoznosti. Z vypovédi obou svédka
(policistd) nevyplynulo nic takového, co by nasvéd¢éovalo tomu, ze zalobce byl
dezorientovan ¢i zmaten a ani si neztézoval na jakékoliv zdravotni potize. Policisté vyzvali
zalobce k podrobeni se dechové zkousce z divodu podezteni, ze je pod vlivem alkoholu,
nebot, jak uvedli, byl z zalobce citit alkohol.

[5] Skutecnost, ze zalobce tvrdil, Ze vozidlem nejel a zadné nema, jesté podle soudu
nevykazuje znaky absence rozpoznavaci a ovladaci schopnosti, jak se snazi zalobce
predestfit ve své zalobé. Toto chovani soud shodné s zalovanym posoudil jako Gcelové, aby
se vyhnul Zalobce postihu za projednavané prestupky. Irelevantni je dle soudu taktéz
znalecky posudek predlozeny zalobcem, nebof nevychazi z dostateénych podklada a
odpovida na jiné otazky, nez které jsou predmétem rizeni.

[6] Nasledné se soud vyjadril k vyhradam zalobce namitajicim poruseni prava na
spravedlivy proces. Zalobce opakované prostfednictvim svého zstupce Zidal sprivni
organy, aby mu podklady pro vydani rozhodnuti prelozily do jazyka, kterému rozumi
(ukrajinstiny), aby se k nim poté mohl vyjadtit. Tvrdil, ze neovlada natolik dobte cesky
jazyk. Krajsky soud citoval ustavnépravni vychodiska Evropské umluvy a Listiny a
nasledné judikaturu Ustavniho soudu, dle které pravo na tlumotnika nesmi byt zneuZito
k zamérnému a GcCelovéemu prodluzovani fizeni zasituace, kdy Gcastnik fizeni zcela
evidentné a bez sebemensich pochyb jazyk, v némz se vede jednani, ovlada (usneseni
Ustavniho soudu ze dne 18.7. 2002, sp. zn. IV. US 394/01). RovnéZ dle Ustavniho soudu
pravo na tlumoc¢nika nedopada na pisemny styk soudu s Ucastniky fizeni a naopak
(usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2005, sp. zn. IL. US 186/05). I dle judikatury
Nejvyssitho spravatho soudu je mozné po Ucastnikovi pozadovat, aby si sam opatril
preklady listin zasilanych mu spravnim organem nebo soudem, vyjma situace, kdy néceho
takového neni schopen a neprodlené o tom soud nebo spravni organ vyrozumi (rozsudek
ze dne 30. 10. 2014, C. j. 6 As 149/2014 - 21).
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[71  Krajsky soud souhlasil se spravnimi organy, ze ze strany obvinéného $lo pouze
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o obstrukéni jednani, nebof z Ufedni Cinnosti je spravnim organim znamo, ze zalobce
ovlada Cesky jazyk, jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti (strana 4). Je ztejmeé, ze
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zalobce sva prava uplatnioval zneuzivajicim zpusobem, kdyz tvrdil, Ze éesky jazyk neovlada
a nevyuzil prava na tlumocnika zptsobem, jakym mu to bylo umoznéno. Zalobce mél
totiz moznost se dostavit se svym zmocnéncem k Gstnimu jednani konanému dne
6. 2. 2014 a podle § 16 odst. 3 spravniho radu mohl pred spravnim organem prvniho stupné
prohlasit, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, a mél by tak pravo na tlumocnika. Lze se
divodné domnivat, ze jeho jednani a jednani jeho zmocnénce smérovalo k vyhnuti
se prestupkovému  fizeni neopravnénymi pozadavky nadinnost spravniho organu
a k naslednému zaniku odpovédnosti za prestupek.

[8]  Treti a posledni namitka, které se soud vénoval, byla namitka neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Zalobce tvrdil, Ze rozhodnuti se vénuje Fzeni pod vlivem
omamné latky, tedy jinému deliktu, nez za ktery byl Zalobce potrestan. Navic dle zalobce
nebylo dokazano, ze byl prestupek ucinén na misté verejném a umyslné. Krajsky soud
k tomuto uvedl, Ze argumentace zalobce obsazena v zalobé je nelogicka, nepravdiva a
irelevantni. Skutek, ze kterého byl uznan vinnym, nebyl a ani nemohl byt spachan pri
fizeni motorového vozidla, nebyl spachan na misté vefejnosti pristupném, jeho spachanim
nebyl zasazen objekt bezpecnosti silni¢niho provozu, nybrz zcela jiny zajem, a to zajem na
mozné radné kontrole.

II.  Kasalni stiznost zalobce a vyjadfeni zalovaného

[9]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. V ni uvadi
tri namitky.

[10] Prvni namitkou se vénuje nedostate¢nosti zjisténi skutkového stavu. Uvadi, ze
krajsky soud pominul zikladni pravni paradigma, dle kterého obvinény neprokazuje
nevinu, ale vefejné organy prokazuji jeho vinu. Al si je stézovatel védom, zZe se
v rozhodovaci ¢innosti soudt plizivé, judikat po judikatu, dikazni bfemeno o neviné
prenadi na bedra pachateld, nelze pfipustit pouze v zijmu urychleni fizeni, aby byly
opustény zasady prokazovani viny vefejnym organem. Krajsky soud se nevénoval otazce,
zda policisté stézovatele Ginné vyzvali k lékarskému vySetfeni a, pokud ano, zda takovou
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vyzvu vzhledem k jazykovému handicapu vubec pochopil, a zda u néj byla zachovana
vyzadovana ptitomnost ovladaci a rozpoznavaci schopnosti. Tyto skuteénosti nemuze
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stézovatel prokazat, ale skute¢né jen namitat. K prokazani je treba vyslechnout navrhované
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svedky a zajistit digitalni zaznam o napadeni a zranéni stézovatele. Neprovedené dukazy
stézovatel oznacuje za opomenuty dukaz. Spravni soudy ptitom byly povinny absentujici
dtikazy i ve prospéch stézovatele provést.

[11] Druhou namitkou stézovatel trva na tom, ze byly poruseny procesni predpisy tim,
ze stézovatel neznal jazyk, ve kterém se vedlo nasledné spravni tizeni.
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[12] Tret bod kasa¢ni stiznosti spo¢iva vtom, ze krajsky soud nepfisvéd¢il namitce
ohledné neprezkoumatelnosti ulozenych sankci za dany prestupek. Podle stézovatele
’ 4 \4 4 v o Vv . .
napadené rozhodnuti ulozené sankce za prestupek neodtvodnuje. Sankce jsou
odavodnény, jako kdyby obvinény spachal skutek spocivajici v fizeni vozidla pod vlivem
alkoholu, ackoliv nic takového nespachal. Stézovatel naopak neuposlechnutim vyzvy nijak
vefejnost neohrozil, proto timto nelze sankce odtvodnit. V rozhodnuti krajského soudu 1
’ 4 ’ . 4 ’ o v 4 v/ . ’ 4 v
spravnich rozhodnuti tak absentuje spravné odivodnéni, ¢im bylo jednani spolecensky

skodlivé.

[13]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

IOI.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravanim soudem
[14] Kasacni stiznost je projednatelna.

[15] Po posouzeni kasa¢ni stiznosti dospél soud k zavéru, ze je divodna. Oduvodnéni
soud strukturuje v nasledujicim porfadi: nejdfive se bude vénovat namitce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného a krajského soudu (/7I. A), nasledné se vyjadri
k otazce dostatecnosti zjisténi skutkového stavu (ZII. B) a na zavér se bude vénovat otazce
prekladani podkladd rozhodnuti do matetského jazyka stézovatele (ZI1. C).

111 A
K dostatecnosti odiivodneént uloZené sankce

[16] Namitka spocivajici v nedostate¢ném oduvodnéni ulozené sankce za prestupek
je divodna.

[17] 'V oduvodnéni ulozené sankce spravni organ prvntho stupné hovofi o tom, ze
wprestupky byly spachiny vimysiné, védomé, coZ povazuje za zdvainé jedndni, které je pro
spolecnost nebezpecné, kdy by byla obroZena bezpecnost silnicnibo provozu, tedy i ochrana
ukdznénych ncastniki silnicnibo provozu. [...] Pri rozhodovini o drubu a vysi uloZené sankce
spravni organ wvychdzel ze skutecnosti, Ze se obvinény dopustil prestupku v souvislosti
\ 4 / / N 4 / * 0 / / / / /. N v s /
s poZivinim alkoholickych ndpoji [...). Spravni organ hodnot{ miru zavinéni jako vmysinou a
povazuje jedndni obvinéného za zdvaziné jedndni, které je pro spolecnost nebezpecné, kdy byla
obroZena bezpecnost silnicnibo provozu, tedy i ochrana ukdznénych icastniki silnicnibo
provozu. Navic byl prestupek spichan p¥i ¥izeni motorového vozidla a byl spichin na misté
v . . s Ve V4 v N /v Ve N N . / / o /
verejnosti pristupném, to znamend, Zeje zvysené riziko negativnich ndsledkid pro ostatni
ucastniky silnicniho  provozu.“ Zalovany v napadeném rozhodnuti toto hodnoceni
zopakoval a ztotoznil se s nim.

[18]  Skutek, ve kterém byl spattovan prestupek, pritom spocival v tom, ze stézovatel pri
silni¢ni kontrole nepredlozil hlidce policie fidi¢sky prukaz, osvédéeni o registraci vozidla a
doklad prokazujici pojisténi odpovédnosti za skody zpusobené provozem vozidla, a dale,
ze se na vyzvu policisty odmitl podrobit vysetteni ke zjisténi, zda neni ovlivnén
navykovou latkou.
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[19] Timto skutkem mél stézovatel naplnit skutkovou podstatu prestupku dle
§ 125c odst. 1 pism. d) silniéniho zakona [,Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v
provozu na pozemnich komunikacich se pres vyzvu podle § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne
podrobit vysettent, zda p¥i ¥izeni vozidla nebo jizdé na zviveti nebyla ovlivnéna alkoholem
nebo jinou ndvykovou latkou, ackoliv takové vyserteni neni spojeno s nebezpecim pro jeji
zdravi] a dle § 125¢ odst. 1 pism. k) [Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze jinym
jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenoun v
hlavé II tohoto zikona“, pricemz mél porusit povinnost dle § 6 odst. 12 spocivajici v tom, ze
»1na vyzvu policisty je ridic motorového vozidla povinen predloZit doklady podle odstavcii 8 a 9
policistovi ke kontrole“].

[20]  Z uvedeného je ztejmy nesoulad odtvodnéni sankce s projednavanym prestupkem,
ktery je stézovateli davan za vinu. Jednani, pro které bylo zahajeno pfestupkové fizeni,
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spocivalo v odmitnuti vysetfeni na ovlivnéni navykovymi latkami a odmitnuti predlozeni
pozadovanych dokladt. U takovéhoto skutku a u skutkovych podstat, jejichz naplnéni

/ 4 4 4 vV M i M i 4 vV v o 4 4
spravni organy davaly stézovateli za vinu, je irelevantni, zda byl stézovatel v dobé jednani
intoxikovan, nebo ne. Rovnéz irelevantni je i to, zda skutek byl spachan na verejnosti
pristupném mistné. Stejné tak stézovatel jednanim, které je mu kladeno za vinu, ani
nemohl pfimo ohrozit ostatni Gc¢astniky provozu. Spravni organy patrné pri vyhotovovani
oduvodnéni rozhodnuti vysly ze svych predchozich rozhodnuti, ktera se zabyvala
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prestupkem spodivajicim v tizeni pod vlivem navykové latky. Podstata projednavaného
prestupku ovSem tkvi v nécem jiném - lapidarné vyjadreno nejde o fizeni vozidla, ale o
neuposlechnuti vyzvy.

[21] Pri odivodnéni vySe sankce za projednavané prestupky rovnéz nelze operovat
se skutecnosti, ze stézovatel byl v dobé jednani pod vlivem alkoholu. Tato skutecnost
nebyla (zcela spravné) predmétem dokazovani. Odmitne-li fidi¢ zkousku toho, zda ridil
pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykove latky, zakon pro toto jednani obsahuje zvlastni
skutkovou podstatu bez ohledu na to, zda ve skuteCnosti fidi¢ pod vlivem néktere
z navykovych latek byl.

[22] Odtvodnéni ulozené sankce je proto nedostate¢né. Uvedené divody nemaji zadny
vztah k jednani, které bylo stézovateli davano za vinu. Napadené rozhodnuti zalovaného je
proto neprezkoumatelné pro nedostatek divodi. Z tohoto divodu ho mél jiz krajsky
zrusit [§ 76 odst. 1 pism. a)]. Jestlize tak neucinil a nepfezkoumatelnou ¢ast rozhodnuti
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prezkoumal, sam vydal v této Casti neprezkoumatelné rozhodnuti, které je treba zrusit [§
103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

I
K dostatecnosti zjisténého skutkového stavu

[23] K namitce spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu soud uvadi
4 N4 v v M 4 4 v v/ v 4 v 4 vV

nasledujici. Pfedné je nutné uvest, ze v pripadé zaznamu zranéni stézovatele a
navrhovanych vypovédi svédkd nemohlo jit ze strany krajského soudu ani spravnich
organd o tzv. opomenuté dukazy. Krajsky soud tyto stézovatelem navrzené dikazy
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neproved! s vyslovnym uvedenim davodu, pro¢ takto ¢ini. Opomenuty dukaz ptitom je
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takovy, ktery byl ucastnikem rizeni navrzen a soudem nebyl ani provedeny, a ani soud
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neuvedl, pro¢ ho neprovadi [srov. napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 24.2.2005,
sp. zn. IV. US 251/04 (N 34/36 SbNU 379), ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. III. US 3320/09 (N
60/56 SENU 643)].

[24] Obdobné se uplatni i1 vfizeni pred spravnimi organy. Uvede-li obvinény
v prestupkovém fizeni tvrzeni ke skutkovym okolnostem ptipadu a navrhne k jejich
prokazani dikazy, je spravni organ povinen se radné vyporadat jak s témito tvrzenimi, tak
i s nabizenymi dukazy. To samozfejmé neznamena, ze musi vSechna tvrzeni provérit a
nabizené dukazy provést. Pokud to vsak neulini, musi svij zavér prezkoumatelnym
zpusobem vysvétlit. V fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o
prestupku (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68, C.
3014/2014 Sb. NSS, bod 22).

[25] Nejvyssi spravni soud se pritom ztotoznuje s nazorem spravnich organa i krajského
soudu, ze diikazy navrhované stézovatelem nemohly ke zjisténi skutkoveho stavu prispét,
ani zjistény skutkovy stav nijak zpochybnit.

[26] Stézovatel navrhoval vyslech svédku, ktefi na misté v dobé spachani prestupku
nebyli. Tito svédci méli dosvédcit zranéni hlavy predchazejici kontrole policejni hlidkou.
Za stejnym Ucelem dale stézovatel navrhoval provést dikaz videozaznamem z mobilniho
telefonu jednoho ze svédka.

[27] Provedeni stézovatelem navrhovanych dikaza by bylo pro zjisténi skutkového
M 4 4 v . v 4 4 4 v v /4 4 4 v

stavu projednavané véci nadbyte¢né. Neni relevantni, co se délo pred spachanim prestupku,

ale v jakém stavu byl stézovatel v dobé spachani prestupku. Skute¢nost, kterou zamyslel

stézovatel témito dukazy prokazat (tedy, ze byl pred kontrolou napaden a zranén), by

nezpochybnovala zjistény skutkovy stav ohledné jeho dusevniho stavu v dobé

sankcionovaného jednani.

[28] Ve spravnim fizeni ptritom bylo bez jakékoliv pochybnosti prokazano, ze stézovatel
si sam odemkl auto, nastoupil do néj, nékolik metra s nim couval a nasledné zatocil do
bo¢ni ulice, kde pred barem zastavil. Pfi nasledné kontrole srozumitelné komunikoval
s policisty, porozumél jejich vyzvé predlozit doklady a podrobit se vySetteni, odmitl ji a
souhlasil s odvezenim na policejni stanici. Z provedenych dukazl proto bez jakychkoliv
divodnych pochybnosti vyplyva, ze stézovatel rozpoznavaci a ovladaci schopnost mél.
Stézovatelovo tvrzeni o predchozim napadeni takto zjistény skutkovy stav nezpochybnuje,
a to 1 pokud by bylo pravdivé.

[29] 'V tomto ohledu je nutné korigovat nazor krajského soudu, dle kterého se dikazni
bremeno presouva na obvinéného dle § 52 spravniho radu, ktery, jestlize néco tvrdi, musi
to 1 dokazat. Tak tomu ovsem v prestupkovém fizeni neni.

[30] Jiz v rozsudku ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 2 As 46/2005 - 55, Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze ,v #izeni o prestupku, stejné jako v 7izeni trestnim, plat{ zdsada, Ze postibnout za
prestupek lze urcitou osobu jen tehdy, je-li ji prokdzino, Ze je to pravé ona, kdo se dopustil
jednani, které naplriuje znaky skutkové podstaty prestupku. Znamend to tedy, Ze spravni organ
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je povinen postavit nad vsi rozumnou pochybnost na jisto, Ze se deliktniho jedndni dopustil
pravé ten, kdo ma byt za prestupek postizen. Existuje-li rozumnd pochybnost, tj. existuje-li ne
zcela nepravdépodobna moznost, Ze deliktnibo jedndni se dopustil nékdo jiny nez obvinény
z prestupku, nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo). Ditkazni biemeno k prokdzant,
Ze deliktniho jednani se dopustil obvinény z prestupku, prirozené nese spravni orgdn.
Obvinénému z prestupku proto k tomu, aby nemohl byt za prestupek postiZen, postact, aby o
otdzce, kdo se deliktniho jednini dopustil, vznikla rozumnd pochybnost; nemusi se tedy
vyviriovat, tj. prokdzat, Ze se delikiniho jedndini nedopustil. Osobu tak je mozné pripadné
postibnout za prestupek jen tehdy, bude-li ji prokazino, Ze deliktniho jedndni se dopustila pravé
ona, abudou-li vyvrdceny vsechny jeji skutkové namitky, tj. bude-li postaveno najisto, Ze
alternationi verze reality, které problasuje za pravdivé, se urcité nestaly, &i Ze je extrémné
nepravdépodobné, Ze se staly.”

[31] Obvinény z prestupku proto neni povinen o svych tvrzenich nabizet a predkladat
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spravnimu organu dukazy. Postaci 1 pouhé tvrzenti, schopné zpochybnit zjistény skutkovy
stav. Ustanoveni § 52 véta prvni spravniho radu o povinnosti ulastnika fizeni oznacit
dikazy napodporu svych tvrzeni se vfizeni o prestupku neuplatni (viz usneseni
rozsireného senatu €. j. 5 As 126/2011 - 68, bod 22).

[32] V projednavané véci ovsem zalovany i krajsky soud nezalozili sva rozhodnuti na
tom, ze by stézovatel neunesl dikazni bremeno, ale, jak vysvétleno vyse, na tom, ze
tvrzeni stézovatele o zpusobeném zranéni, byt tfeba pravdivé, neni schopné zpochybnit
zjistény skutkovy stav stran jeho schopnosti rozpoznat, co ¢ini, a ovladat se v dobé
spachani prestupku.

[33] Namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu neni duvodna.

1L C
K prelozent podkladii rozhodnuti do materského jazyka

[34] Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, Ze uplatnéni pozadavku prekladu
podkladu rozhodnuti bylo pouhé obstrukéni jednani, které nepoziva pravni ochrany.
Stézovatel totiz Cesky rozumi.

[35] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze nezajisténi tlumocénika ho zbavilo prava
na spravedlivy proces.

[36] Z judikatury k pravu tlumocnika ve spravnim fizeni vyplyva, ze ilelem prava je
zajisténi spravedlivého procesu. Tento institut ma kompenzovat nevyhodu, kterou ma
Glastnik fizeni, ktery nerozumi jazyku, v némz se fizeni vede. Toto pravo nesmi byt
zneuzito k zamérnému a Glelovému prodluzovani fizeni a zvySovani jeho nakladd za
situace, kdy Gcastnik fizeni zcela evidentné a bez sebemensich pochyb jazyk, v némz se
fizeni vede, ovlada (z oblasti datiového procesu rozsudek ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 2 Afs
36/2007 - 86, ¢. 2539/2012 Sb. NSS, jehoz zavéry vsak soud aplikoval na prestupkové
fizeni v rozsudku ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 6 As 149/2014 - 21, bod 26).
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[37] Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze stézovatel rozumi Cesky, a tudiz zadost
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o preklady je pouze obstrukénim jednanim. SkutecCnost, ze stézovatel hovori Cesky,
zalovany v napadeném rozhodnuti dovodil mimo jiné z listin zalozenych ve verejné
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pristupném obchodnim rejstriku, které dokazuji jeho pusobeni v cCeské spolecnosti
s ruenim omezenym (od roku 2011, ztoho vletech 2011 az 2013 jako spolecnik) a
notarské zapisy z ¢innosti této spoleCnosti, ve kterych stézovatel prohlasuje, ze rozumi
. v /4 /4 v \4 v . v/ 4 v _ /7 4
jazyku Ceskému v takové mife, ze nepozaduje pritomnost soudniho tlumoénika. Dale tuto
skutecnost dovozuje z jeho omluvenky z jednani pfed spravnim organem prvniho stupné
ze dne 15. 12. 2013, kterou stézovatel napsal v CeStiné.

[38] AC ve spravnim fizeni mohly vyjit najevo indicie svédclici o spravnosti tohoto
zavéru, zavér zalovaného nema oporu ve spravnim spise. Informace ziskané z obchodniho
rejstifku nejsou skutetnosti znimé vetejnym orgintim z Gfedni dinnosti (nalez Ustavniho
soudu ze dne 31. 1. 2011, sp. zn. IV. US 433/10), ale jsou to podklady pro rozhodnuti jako
jakékoliv jiné. Takto je s nimi tfeba i procesné nakladat. Ve spravnim spise vsak o zjisténi
zalovaného o obsahu listin zalozenych v obchodnim rejsttiku neni zadna zminka.
V rozhodnuti zalovany s témito podklady pritom pracuje. Z toho vyplyva, ze zalovany se
dopustil procesniho pochybenti, kterym byl stézovatel zkracen na jeho procesnich pravech,
zejména jeho pravu se vyjadrit k podkladim pro rozhodnuti (§ 36 spravniho radu). Ze
samotného izolované vaimaného kratkého textu omluvy z jednani pritom nelze zavér o
tom, ze stézovatel rozumi Cesky, jednoznacné dovodit.

[39] Zavér zalovaného o tom, ze stézovatel rozumi Cesky, nema dostateCnou oporu
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v podkladech zalozenych ve spravnim spise. Jestlize zalovany v dal$im fizeni setrva na
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nazoru, ze stézovatel umi dostate¢né Cesky, je nezbytné, aby podklady pro tento zavér
opatfil procesné spravnym postupem.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti

[40] Ze shora uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek
krajského soudu je neprezkoumatelny, proto jej podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s.
prvym vyrokem tohoto rozsudku zrusil; vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud
postupoval podle § 110 odst. 2 s. t. s., nerozhodl o vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

[41] Druhym vyrokem tohoto rozsudku Nejvyssi spravai soud zrusil v zahlavi oznacené
rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost a véc mu vratil k dalsimu fizeni [§ 109
odst. 4 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s., za pfiméreného pouziti § 78 odst. 4 s. t. s.].

[42] Jelikoz Nejvyssi spravni soud soucasné se zrusenim rozsudku krajského soudu
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postupoval podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a zrusil napadené rozhodnuti zalovaného, byl
vsouladu s § 110 odst. 3 véta druha s.f.s. povinen rozhodnout jak o nahradé nakladu
fizeni o kasaéni stiznosti, tak i o nahradé nakladu fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu.
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[43] Pii vaze o nahradé nakladi fizeni se soud ridil § 60 odst. 1 s. t.s.: jelikoz mél
stézovatel ve véci plny Uspéch, ma pravo na nahradu nakladt rizeni. Naklady v jeho
ptipadé tvofi odména a hotové vydaje jeho zastupce, pricemz vyse odmény za jeden dkon
pravni sluzby c¢ini 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s §9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Soud proto stézovateli priznal castku 9.300 K¢ za tri
tkony pravni sluzby spodivajici v prevzeti pravniho zastoupeni, sepsani zaloby a sepsani
kasacni stiznosti. Ke tfem tkondm pravni sluzby soud pfipocetl pausalni nahradu
hotovych vydaji zastupce stézovatele ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, tj. celkem castku 900
K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

[44] Jelikoz zastupce stézovatele je platcem dané zpfidané hodnoty, zvysil soud
v souladu s § 57 odst. 2 s. . s. ¢astku odpovidajici odméné a nahradé hotovych vydaju o
¢astku 2.142 K¢ odpovidajici 21% sazbé dané z pridané hodnoty [§ 47 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty].

[45] Dalsi naklady stézovatele tvofi zaplacené soudni poplatky, a to 3.000 K¢ za zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu [polozka 14a bod 2. pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich ve znéni od 1. 9.2011] a 5.000 K¢ za kasac¢ni stiznost (polozka 19

zakona o soudnich poplatcich v 4éinném znéni).

[46] Celkem tedy stézovateli nalezi nahrada naklada fizeni pred spravnimi soudy ve vysi
20.342 K¢.

[47] Zalovany nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Poucleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. prosince 2016

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



