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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
DF STAVBY,s. r. 0., se sidlem Letkov 165, zastoupen JUDr. Pavlem Simou, advokatem
se sidlem Radoby¢icka 8, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 16.6.2014,
¢.j. 15037/14/5000-14203-711413, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 10. 2016, ¢. j. 57 Af 33/2014 - 114,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11.10. 2016, ¢.j.57 Af 33/2014 - 114,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro Plzefisky kraj, Uzemni pracovi$té v Plzni (dile jen ,sprivce
dané®) zahajil u zalobce dne 9. 11. 2010 danovou kontrolu na dani z ptijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009. Na zakladé vysledka danové kontroly vydal
spravce dané dne 11. 12. 2013 dva dodatecné platebni vyméry na dan z ptijma pravnickych
osob, kterymi zalobci doméfil za zdanovaci obdobi roku 2008 dariovou povinnost vyssi o
3.385.200 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 677.040 K¢
(platebni vymér ¢.j. 1648106/13/2301-24903-400595), a za zdatiovaci obdobi roku 2009
dariovou povinnost vyssi o 4.982.200 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit penale z doméfené
dan ve v§ 996.440 K& (platebn{ vimér & j. 1648111/13/2301-24903-400595).
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[2]  Zalobce podal proti témto platebnim vyméram odvolani z divodu, ze jiz uplynula
lhtita pro vyméreni stanovenych dani. Stouto namitkou se zalovany neztotoznil a
4 4 b4 / 4 4 4 4 /4 4 / v
v zahlavi specifikovanym rozhodnutim odvolani zamitl a napadené platebni vymeéry

potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, ve které namital jednak
uplynuti prekluzivni lhity pro vyméfeni predmétnych dani a dale také podjatost
zaméstnancu spravce dané, nespravny postup Urednich osob pti danové kontrole a

/4 4 v/ 4 % M 4 v Ve v / /v 4
nespravné vyfizeni stiznosti na postup spravce dané pii dariové kontrole. Uvedené zalobni
namitky neshledal krajsky soud davodnymi.

[4]  Krajsky soud v$ak povazoval za divodnou namitku tykajici se zavéru zalovaného,
ze pri prezkoumani platebnich vymért nevysly najevo nespravnosti nebo nezakonnosti
odvolatelem v odvolani neuplatnéné, které by mohly mit vliv na vyrok rozhodnuti o
odvolani. Odkazal pfitom na § 114 odst. 2 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ze
kterého dovodil, ze zalovany byl povinen v ramci odvolaciho fizeni mimo namitku
uplatnénou v odvolani prezkoumat také namitky uplatnéné v zadosti zalobce ze dne
17.12. 2013 o proSetreni zpusobu vyfizeni stiznosti na postup spravce dané pri danove
kontrole. Dle krajského soudu mél zalovany jako odvolaci organ posoudit skutecnosti zde
zalobcem tvrzené jako nespravnosti nebo nezakonnosti zalobcem neuplatnéné v odvolani
ve smyslu § 114 odst. 3 danového fadu, ale presto skuteénosti, které vysly najevo po vydani
dodate¢nych platebnich vymeéra, a jez mohly mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani.

[5] Ke kasacni stiznosti zalovaného vsak Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského
soudu zrusil (rozsudkem ze dne 16. 3. 2016, C. j. 1 Afs 8/2016 - 57); zabyval se spornou
otazkou, jestli namitky uplatnéné v zadosti zalobce ze dne 17.12.2013 o prosettent
zpusobu vyftizeni stiznosti na postup spravce dané mél stézovatel, coby organ rozhodujici o
odvolani zalobce proti dodatenym platebnim vymérim, vyporadavat ive svém
rozhodnuti o odvolani. Dospél k zavéru, ze nikoliv, a pro davodnost této kasacni namitky
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

[6]  V bodech 15. - 20. pfedchoziho rozsudku Nejvyssi spravni soud provedl skutkovy
rozbor postupu spravnich organt i zalobce a uzaviel, Ze stézovatel v daném piipadé nebyl
povinen se z Gredni povinnosti v rozhodnuti o odvolani zabyvat také namitkami v tomto
odvolani neuplatnénymi, které shledal nedivodnymi jiz v ramci vytizeni zadosti zalobce o
prosetfeni zpusobu vytizeni stiznosti na postup spravce dané.

[71  Krajsky soud proto rozhodoval ve véci znovu rozsudkem, ktery je nyni predmétem
’ v 7 IV . v ’ v 7 ’ . . . ,
opakované kasacni stiznosti zalovaného; spornou kasa¢ni namitku posoudil krajsky soud
shodné jako poprvé. Uvedl, ze pokud zadost zalobce o prosetfeni zptsobu vytizeni
/v M v 4 . v \4 4 4 v /. v / 4 / vV o
stiznosti dosla spravei dané az po vydani prvostupnovych dodatecnych platebnich vymeéru,
nemohl zalovany tyto namitky v odvolacim fizeni pominout a byl povinen se snimi
V7 . ’ . . 7. v v ’ Ve - ’
vyporadat jako s namitkami odvolacimi. To vSak zalovany neucinil a zabyval se pouze
. . ’ /7 . 4 4 VVe v 4 4
jedinou odvolaci namitkou a to prekluzi prava vymérit dan. Toto pochybeni mohlo mit
vliv na zakonnost dokazovani i na zakonnost rozhodnuti o dani.



pokracovani 1 Afs 302/2016 - 35

v
Kasadni stiZnost Zalovaného

[8]  Opakovanou kasalni stiznosti zalovany broji proti rozsudku krajského soudu;
namita, ze krajsky soud byl pti rozhodovani vazan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
a nemél jiz posouzenou véc pojednat odlisné. Podrobné popsal postup, ktery se vztahoval
k vedené danové kontrole za obdobi roku 2008 a 2009, popsal proceduru, ktera se
vztahovala k rozhodnuti o stiznostech zalobce, a znovu oddélil oba procesni postupy - o
stiznosti proti postupu spravce dané (ktery byl ukoncen vyrozuménim o prosetteni
zpusobu vyfizeni stiznosti) a fizeni o odvolani proti dodateCnym platebnim vyméram.
Zalovany opakované zduraznil, ze zalobce vyslovné poucil, ze namitky, které se tykaji
/ v / . . 71V 7 o ° . ’ .
sestaveni dané (tedy namitky proti provadéni dikazt apod.), lze uplatnit v odvolani proti
dodate¢nym platebnim vyméram. To proto, ze proces dokazovani je ve svém celku
v \4 4 v v / M 4 4 / v - v 4
ukonden az na zavér danové kontroly (projednani vysledku kontroly se samozrejmé ma
danovy subjekt pravo Ucastnit) a spravni tvaha tykajici se dokazovani se projevi na vysi
danové povinnosti, proti které muze brojit odvolanim. Pres tato vysvétleni a pouleni vsak
zalobce v odvolani uplatnil jen jedinou namitku - prekluzi prava vymeéfit dan - a tou se
take stézovatel podrobné zabyval. Stézovatel zduraznil, Ze veskeré tyto argumenty jiz
soudum sdélil v predchozich fizenich. Uzavrel, ze krajsky soud nedbal pravniho nazoru,
ktery vyslovil v predchazejicim rozsudku Nejvyssi spravni soud, a proto navrhl, aby ten
4 v Ve . / v N v/ v/ 4
nyni opakované zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[91  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v v v /7 /v 4 v /4 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Ve véci se vsak jedna o opakovanou kasacni
stiznost zalovaného.

[10] K pripustnosti kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud wuvadi, ze podle
§ 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je kasacni stiznost nepripustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudems; to neplati,
je-li jako diivod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud neridil zavaznym pravnim ndzorem
Nejvyssiho spravnibo soudu. Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. je nutno v souladu
s ustalenou judikaturou interpretovat tak, ze brani Nejvyssimu spravnimu soudu v tom,
aby se v fizeni o opakované kasa¢ni stiznosti za nezménéného skutkového a pravniho stavu
vyjadfoval k namitkam, které jiz dfive posoudil a vyslovil zavér o nich, nebot také timto
/v /4 V. 4 /4 Vo c . A 4 v /7 /v i
zavérem sveho predchoziho rozsudku v dané véci je vazan. V opakované kasacni stiznosti
muze Glastnik fizeni napadnout jediné nespravnou realizaci zavazného pravniho nazoru ¢i
’ v 4 / 7/ v/ v M 4 /4 /
pokynu a zavéry z ni vyplyvajici, pripadné zpochybnit otazky, které nemohly byt
v v 4 V4 7V . 4 . vVv/ 4 4
predmétem prvni kasacni stiznosti [srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
3.2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, publikované pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS, bod 28 nebo nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 136/05 ze dne 8. 6. 2005 (N 119/37 Sb. NU 519)].

[11]  Kasaéni stiznost je pfipustna, nebot stézovatel namita, ze krajsky soud nepostupoval
v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
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[12] Duvodnost kasaéni stiznosti poté posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich této
namitky a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost je divodna.

[14] Krajsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu (bod
20. rozsudku €. j. 1 Afs 8/2016 - 57); zde soud vyslovil, ze stézovatel v daném pripadé nebyl
povinen se z Ufedni povinnosti v rozhodnuti o odvolani zabyvat také namitkami v tomto
odvolani neuplatnénymi. Takovou povinnost stézovatel nemél proto, ze se jednalo o
namitky vznesené zalobcem ve stiznosti na postup spravce dané, které se vztahovaly
k prubéhu danove kontroly. Stézovatel zvolil tento zpusob vytizeni svych namitek ve fazi
4 N4 v 4 v 4 4 v 4 v/ 4
probihajici danové kontroly. Tento postup byl uzavten vydanim vyrozuméni o vytizeni
stiznosti ze dne 29. 11. 2013, v némz spravce dané vysvétlil zalobci, ze nelze posoudit
M M 4 4 i i 4 4 /. 4 v Ve 4 4 v/ v M
jednotlivé namitky proti spravni Uvaze spravce dané pri dokazovani dfive, nez je
dokazovani ukonceno a predjimat tak jeho vysledek; tyto namitky bude mozno posuzovat
az pfi projednani vysledku danové kontroly. Do té doby ma zalobce pravo navrhovat
dtkazy. Spravce dané zduraznil, Ze pokud by nebyl zalobce uspokojen pfi projednani
/ o v / oV 4 4 / 4 M / Ve v
vysledkt danové kontroly, mtze v odvolani napadat postup, ktery ma vliv na vysi dané.
Pres vsechna pouceni zalobce zvolil jiny zpusob obrany (v dobé vedeni danové kontroly),
VeV v M 4 4 / 4 v / / V i 4 4 i
pricemz projednani vysledku zpravy o danové kontrole se neucastnil a v odvolani proti
domeéfeni dané jiz uplatnil pouze jednu namitku a to prekluzi prava vymétit dan. Bylo
proto namisté, ze zalovany (odvolaci organ) posoudil v souladu s dispozi¢ni zasadou pouze
namitku, kterou zalobce uplatnil v odvolani, aniz by se zabyval namitkami, ktere v dfivéjsi
dobé smérovaly do (v dobé rozhodovani o odvolani) jiz uzaviené danove kontroly.

[15] Podstatné je, ze vysledek danové kontroly vtéleny do zpravy z danové kontroly byl
zalobci sdélen, zprava z danové kontroly mu byla dorucena dne 9. 12. 2013 a v ni se
spravce dané vyporadal 1 s namitkami zalobce ve vztahu k dokazovani (jak bylo uvedeno 1
v predchozim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu). Neni tedy pravdivy zavér soudu, ze
se spravce dané namitkami nezabyval. Ostatné v dodatecnych platebnich vymérech
spravce dané vyslovné uvedl, ze vysledek zpravy o kontrole (ktera méla 90 stran a ptilohy)
se povazuje ve shodé s § 147 odst. 4 danového fadu za odtiivodnéni tohoto rozhodnuti;
v pouceni pak vyslovné bylo uvedeno, zZe pfijemce rozhodnuti mize podat odvolani proti
nému do 30 dnt ode dne doruceni rozhodnuti. Hypotéza, z niz vychazel krajsky soud,
tedy ze zalobce uplatnil namitky (vtélené do stiznosti na postup spravce dané) az po vydani
dodate¢ného platebniho vyméru, nebyla spravna. Stiznost na postup spravce dané podal
zalobce jiz dne 19. 11. 2013, v té vytykal spravci dané nespravny postup pti dokazovani
vyse datiové povinnosti. Zprava z daniové kontroly byla Zalobci dorudena az dne 9. 12.
2013 a dodatecny platebni vymér byl vydan dne 11. 12. 2013.

[16]  Z téchto divodu Nejvyssi spravai soud dospél k vyslovenému zavéru, ze stézovatel
/4 v/ v . /v 4 . . 4 ’ 4 4

v daném pripadé nebyl povinen se z uredni povinnosti v rozhodnuti o odvolani zabyvat
/4 4 . . 4 4 v / M . / v v/’ 1° 4 4

také namitkami v tomto odvolani neuplatnénymi. Krajsky soud se vsak netidil pravnim

4 v/ / v v 4 v 4 4 4

nazorem drive vyslovenym a dospél opakované k zavéru, pro ktery napadené rozhodnuti
-

zrusil.
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[17]  Rozsudek krajského soudu proto Nejvyssi spravni soud opakované zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. t. s.), pricemz v dalsim
fizeni je krajsky soud vazadn pravnim nazorem, ktery je vysloven vtomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.). O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. prosince 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



