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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudci Mgr. Petry Weissovée a JUDr. Michala Mazance v pravni véci
navrhovatele: L. J., zastoupeného JUDr. Danem Dvorackem, advokatem
se sidlem Opletalova 37, Praha 1, proti odpurci: Frymburk, se sidlem Nameésti 78,
Frymburk, zastoupenému Mgr. Janem Rohrichem, advokatem se sidlem Tylova 382/2,
Pisek, o navrhu na zruSeni Casti opatreni obecné povahy ¢. 1/2012 - zmény ¢. 3 Gzemniho
planu sidelntho Gtvaru Frymburk, schvaleného usnesenim zastupitelstva odptrce ze dne
31.10. 2012, ¢. 93/2012, o kasacni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 1. 2016, &. 10 A 191/2015 - 63,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27.1.2016,
¢. 10 A 191/2015-63, se zruSuje.

II. Opatteni obecné povahy ¢ 1/2012 - zména ¢. 3 dzemniho planu sidelniho dtvaru
Frymburk, schvalené usnesenim zastupitelstva odpurce ze dne 31.10.2012, ¢
93/2012,se zruSuje v ¢asti tykajici se pozemkd parc. ¢. X a X vk. . F.
dnem pravni moci tohoto rozsudku.

IOI. Odpirce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladu fizeni ve vysi
18 228 K¢ k rukdm zastupce navrhovatele do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

L
[1] Zastupitelstvo odptrce usnesenim ze dne 31.10.2012, ¢ 93/2012, schvalilo
rozhodnuti o vydani Zmény ¢. 3 uzemniho planu sidelniho utvaru Frymburk formou
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opatreni obecné povahy ¢. 1/2012 (dale jen ,zména ¢. 3 Gzemniho planu® nebo ,opatteni
obecné povahy“). V ném odpurce zaradil navrhovatelovy pozemky (parc. ¢. X a X v k. 1.
F., dale také jen ,pozemky®), nachazejici se v plochach ¢. 3403 a ¢. 3404, k funkénimu typu
,Vereina prostranstvi - nabrezni promendda (X)“

[2]  V prubéhu projednavani zmény ¢.3 dzemniho planu navrhovatel brojil proti
navrhu na prerazeni pozemkd, jichz je vlastnikem, do ploch funkéniho typu ,Vereind
prostranstvi — nabrezni promendda (X)“ namitkami. Pozadoval ptiradit tyto pozemky do
funkéni plochy jako ostatni sousedni pozemky [, Rezidencné komercni plochy niZsi intenzity
(VI)“], nebot 1 pted zménou ¢. 3 tzemniho planu tvorily s témito jednu plochu se stejnym
funkénim vyuzitim. Odpirce namitkam navrhovatele nevyhovel.

II.
[3]  Navrhovatel se u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich domahal zruseni
opatfeni obecné povahy ¢. 1/2012 - zmény ¢.3 uzemniho planu sidelnitho Gtvaru
Frymburk, v dasti tykajicise pozemkd vjeho vlastnictvi. Krajsky soud napadenym
rozsudkem jeho navrh na zruseni Casti opatreni obecné povahy zamitl. Navrhove body
uplatnéné stézovatelem neshledal duvodnymi. Dospél k zavéru, ze zména ¢. 3 dzemniho
planu neni vidi navrhovateli diskriminacni, jelikoz do funkéni plochy (X) byly zahrnuty i
jiné nez jen navrhovatelovy pozemky, jejichz vlastnici jsou v uzivani svych pozemku
i . Voo M / M M v v v / 4

omezeni stejné jako navrhovatel. Krajsky soud sice dovodil, ze zménou ¢. 3 zemniho

4 v M 4 4 v v v /. 4
planu bylo zasazeno do vlastnického prava navrhovatele, soucasné ale uvedl, Ze Gzemni

4 4 /D v 4 v v /. v .. 4 / 4 M /
planovani je tfeba zasadné povazovat za tstavné legitimni. I tvrzeny zasah do vlastnického
prava navrhovatele proto povazoval za Ustavné legitimni a ,,0 zakonné cile opreny divod”.
Krajsky soud shledal, ze dprava funkénich ploch v dotéeném tzemi, kde se nachazeji i
navrhovatelovy pozemky, je v souladu s cili a tkoly izemniho planovani a neni v rozporu
se zasadou subsidiarity a minimalizace zasahd. Nakonec doplnil, ze neni opravnén
se vyjadrovat ke vhodnosti a uéelnosti zptsobu vyuziti zemi, které ohledné ploch, v nichz
se nachazeji 1 navrhovatelovy pozemky, zvolil odpurce.

III.
[4]  Navrhovatel (dale jen ,stéZovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodi podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Domahal se zruseni
napadeného rozsudku, jakoz i opatteni obecné povahy v ¢asti tykajici se jeho pozemkd.

[5] Zména ¢. 3 dzemniho planu podle stéZzovatele odporuje zakonu a vybocluje ze zasad
/ 4 4 4 7 . N v vV Vv vV - Vo / / /. 4 o
Gzemniho planovani, jelikoz nedostateCné poméruje verejné a soukromé zajmy vlastnikt
o / / 4 vV - v ’ /v /4 4 Y Vev/
pozemkdu, kterych se dotyka, a nesméruje k dosazeni zamysleného cile nejsetrnéjsim z
v / o o o v Vv / 4 4 . Ve VV / 4
moznych zpusobtu. Dusledkem zmény ¢.3 Gzemniho planu je nepriméfeny zasah do
vlastnického prava stézovatele.

[6]  Stézovatel v kasaéni stiznosti vytkl, ze pozemky, které shodné jako jeho nalezely
pred zménou ¢. 3 Gzemniho planu mezi ,Komercni plochy a plochy obcanského vybaveni
specifikované® odptrce v prevazné vétsiné preradil do plochy s funkci ,,Rezidencné komercni
plochy niZsi intenzity (VII)“. Naproti tomu jeho pozemky spolu sdal$imi dvéma ve
vlastnictvi odptrce (parc. ¢. X a X), které také pred zménou ¢. 3 Gzemniho planu byly

v/ 4 . \4 / v / / * 7¢¢c
soucasti plochy s regulativem ,,Komercni plochy a plochy obéanského vybaveni specifikované®,
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preradil do ploch s funket , Verejnd prostranstvi — nabrezni promendda (X)“. Stézovatel proto
vznesl namitku diskriminace, tj. nestejného zachazeni ve srovnatelnych pripadech, jelikoz
. 4 M v v /. 4 4 .. 4 o
sjeho pozemky bylo vramci zmény ¢. 3 Uzemniho planu bez legitimniho davodu
v /4 v V.V \4 vV, Ve 4 o v v M o4 v i
nalozeno napadné odlisné nez s vétSinou okolnich pozemku, funkéné souvisejicich s témi
jeho. Krajsky soud davod pro toto odlisné zachazeni spozemky neoztfejmil, proto
stézovatel povazoval napadeny rozsudek za neprezkoumatelny pro nedostatek davod.

[71  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyslovil nesouhlas saplikact § 3 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006
Sb.“), tykajici se pozadavku na sjednocovani ¢i nerozdrobovani ploch tzemnim planem, na
néjz poukazal odpurce ve vyjadfeni k navrhu na zruseni opatteni obecné povahy, ktery
vzal krajsky soud v napadeném rozsudku za smérodatny. Poukazal na to, ze pravé
vzhledem k pozadavku na ochranu vlastnického prava a minimalizace zasaha nelze
vyloucit vyjimky z pozadavkl vyplyvajicich z § 3 odst. 1 této vyhlasky.

[8] Pri projednavani zmény ¢. 3 tUzemniho planu pracoval odptrce v souvislosti
s uplatnénou namitkou stézovatele s alternativni variantou vymezeni funkcnich ploch
v predmétném tzemi. Podle ni by zistala zachovana nabfezni promenada vsifi 15 m a
zbyla ¢ast pozemku nachazejicich se v plochach ¢. 3403 a ¢. 3404 (kam spadaly 1 pozemky
stézovatele) by byla prifazena k plocham ¢. 87 a ¢. 116 s funkci ,Rezidencné komercni plochy
nizst intenzity (VII)“ (dale také jen ,variantni navrh vyporadani namitek®). Takovy postup
pokladal stézovatel za proporcionalni a v souladu s pozadavky vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Za
prepjaty formalismus proto povazoval, ze odpurce uvedené variantni feseni usporadani
funkénich ploch v dotlené casti Gizemi odmitl pravé s odkazem na § 3 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., coz navic vysvétlil teprve ve vyjadreni k navrhu na zruseni casti opatrenti
obecné povahy v rizeni pred krajskym soudem.

[9]  Krajsky soud podle stézovatele dospél k nespravnému pravnimu zavéru, pokud
uprednostnil v napadeném rozsudku pravé pozadavky podzakonné (technickeé) regulace
vyplyvajici z vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. pred principem ochrany vlastnického prava,
pozadavkem minimalizace zasaht do néj a pokud nerespektoval zasadu proporcionality a
subsidiarity zasaht. StéZovatel svoji argumentaci podpoftil poukazem na zavéry vyplyvajici
z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢. 1 Ao
1/2009 - 120 a také z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢j. 1 Ao
4/2011 - 42. Zdtraznil, Ze vymezenim nejnutnéjSich Casti jeho pozemkt pro vybudovani
pobrezni promenady a ptistupové cesty, jak odptrce alternativné zvazoval (viz bod [8]), by
bylo dosazeno obdobného cile jako zménou ¢.3 tzemniho planu, avsak Setrnéji viadi
stézovateli. Krajsky soud k této nabizejici se varianté feseni situace v uzemi nepfihlédl a
v rozsudku se k ni nevyjadril. I proto je jeho rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek
duvoda.

[10] Stézovatel dale namital, ze v dasledku zmény ¢ 3 Gzemniho planu doslo
k zasadnimu sni¥eni uZitné hodnoty jeho pozemkd. Uzemni plin pted nynéj$ zménou
tadil jeho pozemky mezi ,,Komercni plochy a plochy obéanského vybaveni specifikované”. To
mu umoznovalo realizovat zamér na vystavéni jednopodlazni dfevostavby se zastavénou
plochou 35 m? nebo jinak své pozemky komercné vyuzit. Pretazeni jeho pozemkt mezi
funkéni plochy ,Vereind prostranstvi — nabrezni promendda (X)“ vSak brani vystavbé
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jakychkoliv budov, s vyjimkami drobnych docasnych staveb. Textova ¢ast vyroku opatfent
obecné povahy charakterizuje plochy zarazené k funkcénimu typu (X) jako ./pflochy pro
architektonizaci a zprichodnéni pobreznibo pdsu ve vazbé na promenddni a cyklistickou
stezku.“ Prestoze uvazovana promenada ¢i cyklostezka by prochazela pouze zapadnim
cipem pozemku stézovatele (v $ifi asi 2 m, vyuzito pro tento ucel by bylo celkem asi 6 m?
plochy jeho pozemku), zahrnul odpirce do funkéni plochy (X) tyto pozemky v celé
jejich vymeére (53 m? + 335 m?). Uvedeny zasah do vlastnického prava povazoval stézovatel
za neptiméreny. K zamyslenému cili bylo mozno dojit pravé volbou variantniho navrhu
vyporadani namitek.

[11]  Stézovatel mél za to, ze krajsky soud vyslovil nespravné pravni zavéry k otazce
neexistence pristupove cesty na pozemky. Dospél totiz k zavéru, ze k pozemkum
neexistovala v dobé jejich koupé pristupova cesta, ¢imz odivodnil nizsi uzitnou hodnotu
stézovatelovych pozemku. Z toho dovodil, Ze zménou ¢. 3 izemniho planu neni stézovatel

v .. / 4 v v / 4 4 o v/’ 7/
poskozen. Na jiném misté rozsudku konstatoval, Ze Uzemni plan odpurce pocita
s vybudovanim cesty vedouci prave pres pozemek stézovatele, ktera ma propojit centralni
v/ 4 4 vV v/ i / v / 4 v v vV /
dast sidla s nabrezim lipenské prehrady. Uvedené zavéry povazoval stézovatel za rozporne.
Krajsky soud nadto dikazné ignoroval fotodokumentaci predlozenou stézovatelem
k prokazani faktické existence pristupové cesty jako verejné ucelové komunikace.

[12]  Stézovatel koneéné namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku téz pro jeho
vnitfni rozpornost. Tu spatfoval v protikladnych zavérech, ke kterym krajsky soud dospél
Ve ’ / / . ’ ) ° v . , .
pti hodnoceni miry omezeni vlastnického prava k pozemkim. Na strané jedné vyslovil,
ze k omezeni vlastnického prava stézovatele doslo a tento jej must strpét, na strané druhé

vsak dovodil, ze k zasahu do vlastnického prava nedoslo.

Iv.
[13] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl odpirce kasacni stiznost zamitnout. Mél za
to, ze stézovatel nepripustnym zpusobem rozsifuje svoji argumentaci o dalsi davody, které
. v/ 4 v i / VvV v/ 4 v . /
neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel v fizeni pred krajskym soudem
o v/ 4 4 4 . v / Ve 4 4 v v

napadal zpusob vyporadani namitek uplatnénych v procesu pofizovani zmeény ¢.3
/ 4 4 . . v 4 4 c 7 4 4 . Ve / 4
Gzemniho planu, nikoli vSak zakonnost celého procesu jejiho poftizeni, jak cini nyni
v kasalni stiznosti.

[14]  Odpurce odkazal na své vyjadieni uéinéné v tizeni pred krajskym soudem a v ramci
néj téz na vyjadreni projektanta zmény ¢. 3 Gzemniho planu, Ing. Arch. F. P., Ph. D., které
bylo jeho soudasti. Z vyjadfeni projektanta citoval divody, které jej vedly k zatazeni
pozemkt do funkéni plochy (X) a pro néz nelze povazovat zasah do vlastnického prava
stézovatele za nepfiméreny. Zplsob vypotfadani namitky, proti némuz se stézovatel
vymezil, odhlasovalo zastupitelstvo odptlrce v ramci své samostatné ptsobnosti, do niz
podle odpurce nelze zasahovat.

[15] K namitce nespravného pouziti § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. odptirce uved],
ze odkazem na tuto podzakonnou normu ve vyjadieni k ndvrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy podpofil sva tvrzeni v fizeni pred krajskym soudem. Pozadavky uvedené
vyhlasky nebyly stézejni pro prehodnoceni zptsobu vyporadani namitek stézovatele.
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Vzhledem k malé vymeére dotcenych pozemku stézovatele vsak nepovazoval odkaz na § 3
odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. za prepjaty formalismus.

[16] Odpurce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti potvrdil, ze pti projednavani zmény
¢. 3 Gzemniho planu pracoval s variantnim navrhem vyporadani namitek stézovatele ve

v 4 v v / V4 /v i v 4 o 4 4 v/ /4 4
znéni predestteném v kasa¢ni stiznosti. Pfehodnoceni puvodniho navrhu vyporadani
namitek v tomto variantnim navrhu vyporadani namitek (viz bod [8]) nepovazoval za
rozporneé se zakonem.

[17] Nakonec odpurce doplnil, Ze stézovatel neni provedenou zménou ¢. 3 Gzemniho
planu ,poskozen®. Uzemni plan neni nastrojem pro automatické zhodnoceni pozemkd.
Ackoli nelze vyloucit, ze ke zhodnoceni dojit muze, neexistuje na néj pravni narok.
K pozemkum stézovatele v souCasné dobé neni zajistén pristup z verejné komunikace;

v v /. 4 4 M 4 i v 7/ M 4 v
zména ¢. 3 uzemniho planu navrhuje teprve budouci komunikaéni propojeni bfehu a
centra sidla.

V.
[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[19] Kasacni stiznost je davodna.

[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek duvodd. Pokud by totiz namitku shledal
opodstatnénou, bylo by to zjevné prekazkou vécného prezkumu napadeného rozsudku
z dalSich kasacnich duvodu. Pri tomto posouzeni kasacni soud shledal, ze stézovatelove
namitce je tfeba priznat divodnost; napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro
nedostatek duvodu.

[21] Neni sporu o tom, ze stézovatel uplatnil fadné a v¢as namitky proti navrhu zmény
¢. 3 Gizemniho planu odptrce ve smyslu § 52 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), kterymi brojil proti zafazeni svych pozemkd do
funkcni plochy , Vereind prostranstvi - nabrezni promendda (X)“. Povazoval za neptrimérené,
ze odptirce prevaznou cast sousednich pozemkd, jez ptivodné tvotily s témi jeho jednu
funkéni plochu, zatadil mezi ,,Rezidencné komercni plochy niZsi intenzity (VII), pouze Gzky
pas jejich vyméry pti brehu vodni nadrze Lipno uréil pro zahrady (plochy funkéniho typu
XXI), kdezto jeho pozemky se staly v celé své vyméfe soucasti funkéni plochy (X).
V namitkach proto vznesl pozadavek, aby odptirce prifadil jeho pozemky do funkéni
plochy s kodem (VII), stejné jako je tomu u pozemkd sousednich (napf. parc. ¢. 150/5,
150/6, 154/8). Takové feSeni povazoval za Setrnéjsi, protoze plochy s regulativem (VII) se
z hlediska pfipustného vyuziti nejvice blizi charakteristice ptvodnich ploch, kam
stézovatelovy pozemky spadaly ptred zménou ¢. 3 izemniho planu.

[22] Mezi Glastniky je také nespornou skutecnosti, ze odptrce pred schvalenim zmény
¢. 3 Gzemniho planu pracoval s variantnim fesenim vyporadani namitek v nasledujicim
znéni: ,VYHOVET CASTECNE, podél biebu ziistane zachovina ndbreini promendda
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v potrebné $ivi cca 15m. Zbyli Cist predmétnych pozemkii (plochy & 3403 a 3404) bude
privazena k lokalitim & 87 a 116 s kédem VII. Komunikace mezi plochami 3403 a 3404 (resp.
mezi plochami 87 a 116), musi zistat zachovina.

[23] V prubéhu projednavani zmény ¢. 3 Gzemniho planu odpurce uvedeny variantni
navrh vyporadani namitek prehodnotil a nakonec o namitkach rozhodl tak, ze jim ani
zCasti nevyhovél s oduvodnénim, ze ,[plrimarni je zde zachovani prichoziho prubu podél
brebu pobieini promenddy, jinak by byl zcela narusen a popren tento vyznamny prvek
urbanistické  koncepce celého sidla. Nivrh ploch wvereiné zelené, podtyp VEREJNA
PROSTRANSTVI - NABREZNI PROMENADA (X.) navic napliiuje potfeby obyvatel blizkych
bytovych domii. Tento nduvrh ploch vereiné zelené rovnéz dopliiuje propojeni biehu Lipna
s centralni Casti sidla komunikaci vychod - zdpad.©

[24]  Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢. 1 Ao 5/2010 -
169, na odivodnéni rozhodnuti o namitkach je treba klast stejné obsahové pozadavky jako
na jakékoli jiné spravni rozhodnuti, mezi néz nalezi i pozadavek prezkoumatelnosti
rozhodnuti. Z rozhodnuti musi byt seznatelné, zjakého duvodu povazuje odptrce
namitky uplatnéné osobou opravnénou za liché, mylné nebo vyvracené, nebo proé¢
povazuje skutenosti predestirané osobou opravnénou za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi radné provedenymi dukazy za vyvracené. Ve smyslu § 172 odst. 5 s. 1. je rozhodnuti
o namitkach, které musi obsahovat vlastni odivodnéni, soucasti odivodnéni opatteni
obecné povahy.

[25] Pokud tedy opravnéna osoba (zde stézovatel) uplatnila proti navrhu Gzemniho
4 4 . i 4 o . o /4 4
planu namitky, bylo povinnosti odpurce o nich rozhodnout, divody svého rozhodnuti
vylozit a uvést, pro¢ uplatnéné namitky povazoval za nedtvodné. V nyni posuzované véci
odptrce sice splnil svoji formalni povinnost o namitkach stézovatele rozhodnout a své
rozhodnuti oduvodnil, toto odivodnéni vsak nesplnuje materialni pozadavky na
odivodnéni rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 s. f. ve smyslu judikaturnich pozadavka
\4 / v
vylozenych v bodé [24].

[26] Adkoliv si je Nejvy$$i spravni soud védom zavéru obsaZeného v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIl. US 1669/11, v ném% vyslovil: ,PoZadavky (..) viid
zastupitelstou obce, pokud jde o detailnost a rozsah vyporidani se s ndmitkami vlastnika
pozembku uplatnénymi proti vizemnimu planu, nesmi byt premrsténé. Takové prebnané
poZadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu (..), v nyni posuzované véci presto shledal
odivodnéni obsazené v rozhodnuti o namitkach, jez se stalo soucasti napadeného opatteni
obecné povahy, z dile uvedenych divodi nedostate¢nym.

[27] Pozadavky na detailnost odivodnéni rozhodnuti o namitkach jsou nepochybné
dany urditosti samotnych namitek. Jestlize vSak sam odpurce jiz v podatku vnesl do
procesu porizovani Uzemniho planu variantni feseni vymezeni funkénich ploch, které
v podstaté odpovidalo tomu, co namital i stézovatel, a vvahu tedy ptichazely dva
zptsoby usporadani daného tzemi, a tedy ivyporadani namitek stézovatele, bylo na
odptrci, aby pedlivé tyto varianty zvazil a volbu pfijatého feSeni oproti jinym nalezité
odavodnil (k tomu srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢;.
10 As 145/2015 - 82). Této povinnosti odptrce nedostal.
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[28] K otazce posuzovani nabizejicich se variant feSeni situace v uzemi pfi projednavani
Gzemniho planu se pritom vyjadril Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 18. 9. 2008,
. 9 Ao 1/2008 - 34, tak, ze ,[k]tomu, aby bylo moziné nasledné posoudit, zda se prislusné
rozhodnuti nachdzi v mantinelech danych zakonnymi pravidly dizemnibo planovani
obsazenymi zejména ve stavebnim zikoné, je nezbytné, aby p¥islusné spravni organy wvelice
peclivé zvaZily vsechny v vivabu prichazejici varianty resent sizemi, a to predevsim s obledem na
zajisténi harmonického rozvoje lokality. Jimi zvolend varianta musi byt ndsledné dostatecnym
a presvédcivym zpiisobem zdiivodnéna, (...) Konkrétnim odrazem téchto variabilit v sizemi jsou
nesporné pravé ndamitky dotcenych vlastniki, jez by mély byt na pozadi vyse wvedeného
ditkladné a zaroven citlivé posouzeny a zhodnocena jejich ditvodnost, p¥ip. nediivodnost.”
Uvedené zavéry jsou pritom plné pouzitelné i v nyni projednavané véci.

[29] V posuzované véci odpurce na stézovatelovy namitky reagoval v odivodnéni
rozhodnuti pouze vyslovenim potreby zachovani prichoziho pasu podél bifehu Vodni
4 \4 M \4 v 4 M v/ i v v v / v/ M

nadrze Lipno, coz prosté kopiruje Cast z popisu zmény ¢. 3.5 obsazené v éast C.a
urbanistické koncepce (srov.str. 11 textové casti vyroku opatfeni obecné povahy).
Odptrce ani strucné nevysvétlil, zjakych diavodd nepostaluje ve variantnim feseni

\4 / 4 4 vV Vv 4 4 V/Ve v o vV V7 4
zvazovany pas pro nabrezni promenady v $ifi 15 m nebo pro¢ pro pruchod pobfezim neni
dostateCny stavajici prostor mezi hranici pozemku stézovatele a Grovni vodni hladiny
lipenské prehrady, zvlasté kdyz urbanisticka koncepce vychazi z potreby ,zachovini
priichozibo pdsu a z opatreni obecné povahy nevyplyva, pro¢ stézovatelem v namitkach
uplatriovany pozadavek této potrebé branil.

[30] Odpurce v odavodnéni rozhodnuti o namitkach také vyslovil, ze vymezeni plochy
(X) na pozemcich stézovatele ,naplriuje potreby obyvatel blizkych bytovych domsi®. Nikterak
ale nevyjasnil, ojaké potfeby se jedna, a prol tyto potreby obyvatel bytovych domu
uprednostnil pred zajmy stézovatele.

[31] Za radné vyporadani namitek stézovatele nelze povazovat ani posledni cast
oduvodnéni, ve které odpulrce argumentuje potrebou propojeni brehu Lipna s centralni
v/ 4 4 v / ’ . /7 V7 M v v / ’ ’ / 4
Casti sidla ve sméru vychod - zapad. Z grafickeé ¢asti zmény ¢. 3 Gzemniho planu vyplyva,
ze plocha silni¢ni dopravy vymezena mezi plochami ¢. 3403 a ¢ 3404 zasahuje svym
umisténim jizni cip pozemka stézovatele. Se zamérem umisténi pozemni komunikace vsak

v/ eV o 7/ 4 /7 o v . v v M v 4 VVe
pocital jiz ptvodni Gzemni plan odpurce pred jeho zménou ¢. 3, jak kasacni soud ovéril
z grafické ¢asti napadeného opatteni obecné povahy a v ném vyznacenych zmén. S timto
vymezenim funkéni plochy na dasti svych pozemkl byl stézovatel srozumén a
k uvedenému namitky nevznasel. Vyporadani jeho namitek poukazem na feSeni
nezpochybnované, které nedoznalo zmén oproti predchozimu Gzemnimu planu, se tak jevi
vzhledem k obsahu namitek jako zcela mimobézné.

[32] V odtGvodnéni rozhodnuti o namitkach tedy odptirce presvédéivé nevyporadal, pro¢
bylo nutné zaradit pozemky stézovatele vcelé jejich vyméte do plochy ,Vereind
prostranstvi - ndbrezni promendda (X)“ a pro¢ byla nevyhovujici pivodné zvazovana
M V4 4 4 4 / 4 M M / o o /e v 4
varianta usporadani daného tUzemi, ani zjakych duvodd zajem na vytvoreni ploch
verejnych prostranstvi v subtypu ,ndbrezni promendda“ v dotené lokalité prevazil nad
zajmy stézovatele. Nezabyval se ani namitanou nepfimérenosti omezeni prav stézovatele
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plynouci ze zmény C.3 Gzemniho planu. Za nedostateény je ztohoto pohledu treba
v /v / M M i v / o v 4 4
povazovat téz prosty odkaz na urbanistickou koncepci obsazeny v odtvodnéni rozhodnuti
o namitkach. Z urbanistické koncepce, ani jejtho odivodnéni blizsi davody prerazeni
stézovatelovych pozemkt do jinych funkcnich ploch nelze bez dalsiho dovodit.

[33] Nejvyssi spravai soud neprehlédl, ze teprve v fizeni pred krajskym soudem odptirce
uvadél vécné a zcela konkrétni divody, pro které se rozhodl stézovatelovym namitkam
nevyhovét a kterymi se vyporadava stvrzenimi v nich obsazenymi. Nedostatek
oduvodnéni rozhodnuti (zde opatfeni obecné povahy) vsak nelze nahrazovat argumentaci
uvedenou teprve ve vyjadreni k navrhu na zruseni opatreni obecné povahy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003 - 58, ¢i rozsudek ze dne
17. 12. 2008, ¢j. 1 As 80/2008 - 68).

[34] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze rozhodnuti o namitkach stézovatele
M v 4 o o bl Ve 4 v . 4 v o
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebot z néjneni zfejmé, pro¢ odpurce
povazuje namitky stézovatele za liché, mylné ¢i vyvracené a pro¢ povazuje jim predestirané
skutednosti za nespravné. Z rozhodnuti odpurce nelze bez pochyb seznat, z jakych davoda
se priklonil k jedné z moznych variant vymezeni funk¢nich ploch v izemi a proé variantni
4 v/ 4 4 4 i / o v v 4 M / Vv 4
navrh vyporadani namitek, ktery puvodné zvazoval, nadale nevyhovuje zamyslenému
usporadani daného uzemi. Jelikoz je ve smyslu § 172 odst. 5 s. f. rozhodnuti o namitkach
v/ 4 o v 4 / )4 i v 4 / 4
soucasti oduvodnéni napadené Casti  opatreni obecné povahy, trpi vadou
neprezkoumatelnosti i samotné opatreni obecné povahy.

[35] K vadé neprezkoumatelnosti pfitom soud prihlizi z Gredni povinnosti, nebot je
pojmové spjata s jeho soudnim prezkumem. Neni podstatné, zda ji stézovatel namital (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 6.2004, ¢. 5 A 157/2002 - 35). Krajsky
soud proto pochybil, pokud napadenou ¢ast opatfeni obecné povahy pro nedostatek
divodu nezrusil a naopak podrobil vécnému prezkumu. Z uvedeného duvodu je
neprezkoumatelny pro nedostatek davodt ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.
i napadeny rozsudek (srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007,
§. 5 Afs 115/2006 - 91).

[36] Nejvyssi spravni soud nad ramec nutného uvadi nasledujici. Ze spisového materialu
krajského soudu se podava, ze navrhovatel v ndvrhu na zruSeni {asti opatfeni obecné
povahy oznadil soubor listinnych dikazd (17 listin) a také v replice k vyjadieni odpirce
navrhl dalsich 9 listinnych dtkazt k prokazani svych tvrzeni. Téz odpirce ve svém
vyjadfeni uéinéném v tizeni pfed krajskym soudem navrhl provést 4 listinné dikazy.
Z obsahu protokolu o jednani pfed krajskym soudem se vsak provedeni zidného
konkrétniho dikazu nepodava a ani z napadeného rozsudku neni zjevné, jak soud pojednal
o téchto dikaznich navrzich obou Gcastniki fizeni. Vyporadanim dikaznich navrha
nemuze byt v protokolu o jednani zaznamenana véta ,/djoplnéni dokazovini navrbovino
neni“ za situace, kdy krajsky soud zadné dokazovani neprovedl (a pokud ano, tak to
z protokolu o jednani neplyne - ke zptisobu provedent listinnych dikaza srov. § 129 odst.
1 o.s. f.ve spojeni s § 64 s. f. s). Ackoli z § 52 odst. 1s. f. s. vyplyva, ze rozhodnuti, které
z navrzenych dikazi provede a které nikoliv, je vylucné na Gvaze soudu, nezbavuje jej to
povinnosti takovy postup oduvodnit (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 4. 2005, &. 5 Afs 147/2004 - 89, nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp.
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zn. 1L US 61/94 ). Této povinnosti v projednavané véci krajsky soud nedostal. I v ptipadé,
ze by vada neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku nebyla zalozena duvody
oznalenymi shora v bodech [20] az [33] tohoto rozsudku, byl by Nejvyssi spravai soud
povinen podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. napadeny rozsudek zrusit z divodu
opomenutych dukazl, nebot uvedena vada tizeni predchazejictho vydani rozsudku mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

VL
[37] Nejvyssi spravni soud ze vSech uvedenych divodua rozsudek krajského soudu zrusil
podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. S ohledem na skutecnost, ze divody pro zruseni
napadené casti opatfeni obecné povahy existovaly jiz v tizeni pred krajskym soudem,
postupoval Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 pism. b) s. . s. a zrusil téZ napadenou
dast opatteni obecné povahy, a to ke dni pravni moci tohoto rozsudku (§ 101d odst. 2 s. t.

s.).

[38] Jelikoz vytleny nedostatek prezkoumatelnosti postacoval ke zruseni napadeného
rozsudku 1 napadené dasti opatfeni obecné povahy, Nejvyssi spravni soud se dal$imi
kasa¢nimi namitkami nezabyval, nebot to povazoval za predcasné.

[39] Timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skonéeno, proto Nejvyssi spravni
soud rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho tizeni (§ 110 odst. 3 véta druha s. f.
s.). Podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. ma ucastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladt ftizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . /. v v v / vV / 4 v . vV
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Procesné GspéSnym byl v dané véci stézovatel,
proto Nejvyssi spravni soud zavazal odptrce k nahradé jemu vzniklych nakladd fizeni.

[40] Naklady fizeni pred krajskym soudem zahrnuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi
5000 K¢. Naklady fizeni o kasacni stiznosti sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 5000 K¢, z nakladu spojenych se zastoupenim za dva tkony pravni sluzby po 3100 K¢
(prevzet a priprava zastoupeni, sepis kasacni stiznosti) a za dvé pausalni nahrady hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ nalezejicich ke kazdému z téchto dkona [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 3 vyhl ¢ 177/1996 Sb., odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluZeb (advokétni tarif)]. Castku nikladd za zastoupeni
ve vysi 6800 K¢ zvysil Nejvyssi spravni soud podle § 57 odst. 2 s. f. s. o Castku 1428 K¢
odpovidajici dani z ptidané hodnoty, kterou je zastupce stézovatele jako jeji platce povinen
odvést. Celkova vyse nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ¢ini 13 228 K.

[41] Odpurce je tedy povinen nahradit stézovateli k rukam jeho zastupce naklady fizeni
ve vysi 18 228 K¢ ve lhaté 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 20. prosince 2016

JUDr. Miloslav Vyborny
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predseda senatu



