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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy
a soudct Alese Roztoéila, Jany Brothankove, Zdenka Kithna, Lenky Matyasoveé, Barbary
Potizkové a Karla Simky v pravni véci Zalobce: P. K., zast. JUDr. Robertem Lososem,
advokatem se sidlem nam. Republiky 3, Plzen, proti zalovanému: Krajsky Gfad Plzenského
kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2014, ;.
DSH/1484/14, v tizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 31. 10. 2014, ¢&j. 17 A 26/2014 - 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.10.2014, ¢. 17 A 26/2014 - 32,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oduavodnéni:

L Pfedchazejici fizeni

[1]  Méstsky trad Klatovy (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) rozhodnutim ze
dne 19. 12. 2013, ¢§. OD/12923/13/KKk, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle
§ 125 0dst. 1 pism.e) bod 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), a ulozil mu
pokutu 40.000 K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 18 meésict a zaroven mu
ulozil povinnost uhradit niklady fzeni ve vy$i 1.000 K¢ Zalobce byl dle tohoto
rozhodnuti dne 8.5.2013 kontrolovan jako fidi¢ motorového vozidla hlidkou Policie
Ceské republiky a bylo zjisténo, %e nema ¥idi¢ské opravnéni.

[2]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil.
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[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu. Rozsudkem Krajského soudu v
Plzni uvedenym v zahlavi bylo rozhodnuti Zalovaného zruseno a véc mu byla vracena
k dalsimu fizeni. Krajsky soud prisvéd¢il zalobni namitce, ze zalobci nebylo fadné
doruCeno oznameni o zahajeni spravniho fizeni o prestupku a predvolani k Gstnimu
jednani. Tato pisemnost totiz byla zalobci dorucovana na adresu jeho trvalého pobytu,
v 4 v v 4 4 *V Y v vV _V \4
protoze nebyl v misté dorucovani zastizen, byla mu zasilka ulozena na posté a zalobce byl
o tom vyrozumeén spolu s poucenim o nasledcich nevyzvednuti zasilky. Po uplynuti ulozni
doby ovsem nebyla zasilka vhozena do schranky zalobce, nybrz vracena spravnimu organu
prvaniho stupné. Krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.8.2011, ¢&.7 As 53/2011 - 77, uzavrel, ze vzhledem k tomu, Ze nebyl dodrzen postup
Ve v 4 4 / 4 4 v/ . v 4 v/ 4
pti dorucovani stanoveny v § 23 odst. 4 spravatho radu, nenastala fikce doruceni a rizeni
v 4 4 M 4 A% v/ 4 v /
pred spravnimi organy bylo zatizeno podstatnou vadou fizeni. Pokud zalovany dovozoval,
ze zasilka nebyla vhozena do domovni schranky proto, ze tato nebyla ptistupna, resp.
vubec nebyla k dispozici, jedna se o pouhou spekulaci, ktera nema oporu v obsahu
dorudenky a je i v rozporu se skutecnosti, ze dal$i pisemnosti ve spravnim fizeni byly
v M M v v v 4 4 4
zalobci na stejnou adresu doruceny, véetné vhozeni do domovni schranky.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznost. Podle
stézovatele je nesporné, ze zasilka do vlastnich rukou s pfedvolanim k Gstnimu jednani
byla doru¢ovana na adresu trvalého pobytu zalobce, ktery nebyl zastizen, proto mu byla
zanechana vyzva a zasilka byla ulozena na posté po dobu deseti dnu. Sporna je pouze
otazka, zda musela byt poté zasilka vlozena do schranky zalobce, resp. proc¢ se tak nestalo.
Stézovatel jiz ve svém rozhodnuti uvedl, Ze pozdéjsi vhozeni ulozené zasilky, ktera nebyla
adresatem vyzvednuta v ulozni dobé, do domovni schranky nema vliv na to, zda byla
zasilka dorucena fikei ¢i nikoli. Podle § 23 odst. 4 spravaniho fadu je takovy postup pouze
fakultativni, resp. spravni organ jej muze vyloudit, coz se vSak v posuzovaném pripadé
nestalo. I v takovém pripadé se vsak zasilka do schranky vhazuje pouze, .je-li to mozné“.
Posta na zadni strané zasilky zaskrtla moznost, ze vlozeni do domovni schranky nebylo
mozné, k tomu dorucovatel ptipsal ,nezndma“. Stézovatel ma za to, ze posta postupovala
v souladu se spravnim radem, pokud za takovych okolnosti vratila zasilku spravanimu
organu prvniho stupné a zasilka byla dorucena fikci. Opacny vyklad by vedl k zavéru, ze
osobam, které nemaji domovni schranku, by nebylo mozné Uredni pisemnosti fikci
dorudit, coz by bylo v rozporu se smyslem a c¢elem tohoto institutu.

[5]  Zalobce se vyjadril ke kasa¢ni stiznosti podanim ze dne 29.1.2015. Dle n¢j
o v 4 4 / 4 v v 4 4 4 /

z prubéhu udalosti vyplyva, ze proces doruovani byl poznamenin opakovanym
’ X / v . 7 v v
pochybenim Ceské posty. Dokumenty ze spisu nevyvraceji obranu zalobce, ze na adrese
trvalého pobytu mél a ma ztizenou domovni schranku. Protoze mu po uplynuti Glozni

doby nebyla zasilka vlozena do domovni schranky, nelze ji povazovat za dorucenou.

II.  Duvody predlozeni véci rozsifenému senatu
[6]  Pripredbézném posouzeni véci rozhodujici treti senat shledal, ze krajsky soud vysel

z nazoru vysloveného v rozsudku NSS ¢j. 7 As 53/2011 - 77, ktery tento soud zopakoval
v rozsudku ze dne 27. 3. 2014, ¢&j. 7 As 125/2013 - 35. Treti senat se vsak s timto nazorem
neztotoznil a véc postoupil rozsifenému senatu.
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[71  Treti senat mél za to, ze nasledné vlozeni nevyzvednuté pisemnosti, u niz jiz ubéhla
/ v 4 o v . v 4 4 M . v 4
Glozni lhita a povazuje se za dorudenou, neni podminkou pro vznik tzv. fikce dorucent dle
§ 24 odst. 1 spravniho fadu. Citoval z divodové zpravy k zakonu ¢. 7/2009 Sb., kterou
byla uzakonéna obdobna pravni dprava dorucovani v obcanském soudnim radu, spravanim
fadu i v daniovém radu, pricemz divodova zprava podporuje vyklad tretiho senatu. Vyklad
sedmého senatu je rovnéz v rozporu s u¢elem pravni Gpravy, kterym je umoznéni postupu
v/ 4 i \4 /v 7 . ./ v Ve Ve v 4 /7 IV 4
v fizenich, v nichz castnici neposkytuji potfebnou soucinnost pfi dorucovani afednich
pisemnosti a jednoznacné urceni okamziku, kdy se pisemnost povazuje za dorudenou.
Tento ucel je vykladem prijatym sedmym senatem relativizovan, nebot nikde neni
o a4 /4 / v 4 J v 4 4 4 4
stanovena lhuta, v niz ma byt ulozena zasilka vlozena do domovni schranky adresata, a tim
je vzdy nejasné, zda a kdy k dorudeni pisemnosti doslo (srov. vykladové potize takto
vzniklé, které byly feseny v rozsudcich NSS ze dne 27. 11. 2013, ¢j. 3 As 58/2013 - 46, a ze
dne 30.9.2014, ¢. 10 Ads 21/2014 - 25). Navic splnéni informativni funkce pfi vlozeni
ulozené zasilky do domovni schranky napt. sestnacty den po uplynuti tlozni lhuty, tj.
v dobé, kdy by jiz nebylo mozno proti doruéovanému rozhodnuti podat odvolani, by bylo
nanejvys problematické. Ani sedmym senatem vzneseny argument, ze trvani na splnéni
4 4 /4 M . v 4 M 4 v 4
podminky vhozeni do schranky pro vznik fikce doruleni je nezbytné pro naplnéni
hlavniho Glelu dorucovani, tj. umoznéni seznamit se s dorucovanou pisemnosti, neobstoj.
Je totiz pouze na Gvaze spravniho organu, zda vhozeni do schranky vyloudi, a 1 potom se
4 \4 M v M v 4 M4 v 4 v v .
pisemnost povazuje za dorucenou, i kdyz se adresat o jejim ulozeni nedozvédél. Povinnost
vlozit po uplynuti tlozni doby zasilku do domovni schranky je tak imperfektni normou,
s jejimz porusenim neni spojen zadny negativni nasledek.

[8]  Treti senat poukazal na judikaturu Nejvyssiho soudu vztahujici se k aplikaci
obdobnych ustanoveni o dorucovani obsazenych v ob¢anském soudnim radu. V usneseni
z 30. 4. 2013, sp. zn. 33 Cdo 1002/2013, Nejvyssi soud vyslovil zavér, ze nasledné vhozeni

J 4 4 7/ v 4 v vV 4 4 4 / 4
zasilky do domovni schranky po uplynuti tlozni doby, popf. vyvéseni oznameni o vraceni

;. ’ . /) v / ’ v 7
zasilky soudu, nema vliv nato, zda byla zasilka dorudena tzv. nahradnim dorucenim.
Stejny zavér vyplyva z veskeré dostupné komentaroveé literatury ke spravnimu radu i
k danovému fadu. Setrvani na vykladu sedmého senatu by tak vedlo k odlisné aplikaci
obdobnych predpist upravujicich doruc¢ovani v obéanském soudnim tizeni, soudnim fizeni
spravnim a dafiovém rizeni na jedné strané a spravnim rizeni na strané druhé.

III.  Posouzeni véci rozsifenym senatem
II1. 1. Pravomoc rozsiveného sendtu

[9]  Rozsifeny senat nejprve zvazil, zda ma pravomoc rozhodnout spornou pravni
4
otazku.

[10]  V rozsudku ze dne 25. 8. 2011, ¢j. 7 As 53/2011 - 83, Nejvyssi spravai soud vyslovil
tento nazor: ,Pro fikci dorucent pisemnosti spravni vad v ust. § 24 odst. 1 stanovi podminku,
Ze pisemnost byla k vyzvednuti pripravena a od tohoto dne uplynulo 10 dni. Zarover se musi
jednat o pisemnost uloZenou, tedy pisemnost v reZzimu uloZeni podle ust. § 23 spravnibo 7ddu.
V pFipadé 7adné uloZené pisemnosti, a to véetné jejiho vloZeni do domovni schranky, nastava
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fikce jejtho doruceni. Pokud vsechny podminky uloZeni dorucovacim organem splnény nebyly,
pak nelze k tiZi adresdta dovodit, Ze se pisemnost povazuje za dorucenou. Opacny zavér by vedl
k situaci, kdy by se podminka vhozeni pisemnosti do domovni schranky stala de facto
Jakultationi, nebot’ pisemnost by byla dorucena bez obledu na jeji splnéni. Smyslem a ticelem
dorucovant je, aby se vcastnici ¥izeni seznamili s pisemnostmi spravnibo organu a aby méli
moznost uplatnit svd prava a opravnéné zdjmy pri zachovdini efektivniho fungovani verejné
spravy. Pri vykladu pravni sipravy dorucovdni musi byt tato vychodiska zohlednéna. (...)V dané
véci z obsabu spravnibo spisu vyplyvd, Ze pisemnost obsabujici prikaz o ulozeni pokutry za
prestupek byla dne 7. 9. 2009 ulozena k vyzvednuti na posté v Moravském Berouné a téhoz dne
byla vicastnikovi ¥izeni zanechdna vyzva k vyzvednuti uloZené postovni zdsilky s poucenim o
pravnich disledcich nevyzvednut{ & odmitnut{ prevzeti. Dne 23.9.2009 byla jako
nedorucitelna pro nevyzvednuti sicastnikem ¥izeni vrdcena magistratu. Nebyla tedy splnéna
podminka pro iicinné dorucend fikci uvedend v ust. § 23 odst. 4 spravniho ¥ddu, Ze je-li to mozné
a nevyloudil-li to spravni orgdn, pisemnost se po uplynuti 10 dni vlozi do domovni schranky
nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrdti spravnimu organu, ktery ji vybotovil. Magistrdt
vloZeni do domouvni schranky nebo na jiné vhodné misto nevyloucil, coZ neni sporné. Nebylo
také tvrzeno, Ze takovy postup nebyl mozny. Naopak na zikladé skutecnosti, Ze icastniku 7izeni
byla pozdéji obycejnou zisilkou ze dne 12. 10. 2009 pisemnost dorucena, se lze domnivat, Ze
vloZeni pisemnosti do schranky mozné bylo. ProtoZe si sicastnik vizeni nevyzved] pisemnost
v dobé od 18. do 23. 9. 2009 (tj. v dobé po uplynuti 10 dnii od uloZeni), tedy nevyuzil pochybeni
posty ktomu, aby se sobsabem pisemnosti seznamil jinym zpisobem neZ zikonem
predvidanym, nelze dospét k zavéru, Ze mu byla dorucena pres nedodrzeni vsech podminek pro
uloZeni pisemnosti. Fikce doruceni po uplynuti deseti dnii od uloZeni pisemnosti k vyzvednuti se
tedy uplatnit nemobla, nebot’ nedostatek vloZeni pisemnosti do schrinky nebyl nijak zhojen.”
Obdobny nazor zopakoval sedmy senat i v rozsudku ¢j. 7 As 125/2013 - 35. Z tohoto
nazoru dale vychazel Nejvy$si spravni soud ivrozsudcich ze dne 27.11.2013,
). 3 As 58/2013 - 46, a ze dne 30. 9. 2014, ¢j. 10 Ads 21/2014 - 25.

[11] Nad ramec rekapitulace judikatury Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v usneseni
o postoupeni véci rozsifeny senat uvadi, ze lze nalézt i rozhodnuti zalozena na opa¢ném
nazoru. V rozsudku ze dne 9. 10. 2014, ¢j. 4 As 158/2014 - 25, se uvadi: ,Proto ani postup
prvostupriového  spravnibo orgdnu  pri volbé zpiisobu doruceni s ndslednym vhozenim
pisemnosti do domovni schranky po uplynuti #lozni doby neni vadnym. Ito spravné krajsky
soud v napadeném rozsudku konstatoval. Ostatné s vloZenim do domovni schrinky spravni vad
Zadné cinky nespojuje, nybrz byla-li zdsilka, kterou se nepoda¥ilo jejimu adresdtu fyzicky
predat, uloZena, nastivd tzv. fikce doruceni poslednim dnem 10-ti denni silozni lhity, nikoliv
az vloZenim pisemnosti do domovni schranky. VloZeni md vyznam pouze informacni a zvysuje
se jim pravdépodobnost, Ze se adresat pisemnosti po uplynuti ulozni lhity skutecné dozvi, jaka
pisemnost mu byla na zikladé pravni fikce dorucena. Z blediska vicinki doruceni fikci tedy
ndsledné vloZeni pisemnosti, po marném uplynuti #lozni doby, do domovni schrinky nemd
jakykoliv pravni vyznam.“ Tento nazor také zaujaly v nékterych pripadech krajské soudy
(srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 1.
4. 2015, ¢j. 52 A 58/2014 - 77, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2013, ¢. 1 A
21/2011 - 50).

[12] Pro zalozeni pravomoci rozsireného senatu je rozhodné jiz to, ze treti senat
v usneseni o postoupeni této véci rozsirenému senatu dospél k nazoru zcela odlisnému od
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nazoru prijatého v rozsudku ¢j. 7 As 53/2011 - 83 a v navazujici judikature a domaha se
jeho popfeni. Jsou proto dany podminky pravomoci rozsireného senatu podle § 17 odst. 1
s. . s.

111.2. Posouzeni véci

[13] Podle § 23 odst. 4 spravniho radu adresat se vyzve vioZenim ozndmeni o neispéiném
dorucent pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost
ve [hiité 10 dnai vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si Ize pisemnost
vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni orgdan, pisemnost se po uplynut{ 10 dni
vloZ{ do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery
Ji vybotowil.

[14] Podle § 24 odst. 1 spravniho radu jestlize si adresit ulozené pisemnosti pisemnost ve
Ihiité 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenoun poslednim dnem téro Ibiity.

[15] Rozhodna otazka, kterou se rozsifeny senat musi v predlozené véci zabyvat, je, zda
nevhozeni ulozené a nevyzvednuteé zasilky do vlastnich rukou po uplynuti Glozni doby
do schranky adresata vylucuje vznik fikce nahradniho dorudeni dle § 24 odst. 1 spravniho
A4

radu.

[16] Rozsifeny senat se v teto otazce priklonil k nazoru predkladajiciho senatu.

[17] Nejprve z hlediska samotného gramatického vykladu je tfeba uvést, ze § 24 odst. 1
neuvadi jako podminku fikce ,nahradniho dorudeni® nasledné vhozeni do schranky
adresata. Toto ustanoveni pocita predevsim s tim, ze zasilka ma byt ulozena a pripravena
k vyzvednuti. S tim samozfejmé neodmyslitelné souvisi nutnost vyzvani adresata, aby si

J 4 M o4 v 4 v/ 4 4 4 v 4
zasilku vyzvedl a stim souvisejici pouceni. Dal$i podminkou pro nahradni doruceni
uvedenou vyslovné v § 24 odst. 1 je uplynuti tlozni doby, resp. lhity pro jeji vyzvednuti,
aniz by byla zasilka vyzvednuta.

[18] Predkladajici senat rovnéz priléhavé upozornil na zamér historického zakonodarce
vyjadteny v divodové zpravé k navrhu zakona posléze pfijatého a publikovaného pod
¢.7/2009 Sb. 'V prubéhu projednavani v Poslanecké snémovné byla nova dprava
dorucovani puvodné zamyslena pouze pro oblanské soudni rizeni rozsifena s urcitymi
nepodstatnymi modifikacemi i1 na spravni fizeni a danové fizeni novelizaci rovnéz
spravniho radu a danového radu. Davodova zprava (snémovni tisk ¢. 478/0, volebni
obdobi 2006-2010, www.psp.cz) k nové zavadénému vhozeni do schranky adresata uvadi:
»U pisemnosti, které jsou dorucovdamy do vlastnich rukou, lze spatvovat rozdil od soucasné
pravni dpravy ve sjednocenti doby, po kterou je pisemnost uloZena v trvini 10 dni. Po uplynuti
Ihiity 10 dnii se pisemnost povazuje za dorucenou. Pri dorucovini do vlastnich rukou
se po uplynuti desetidenni iloZni doby pisemnost nevraci soudu, ale je vhozena do schranky
adresata. 1 kdyz <vhozeni do schranky nemd Zidné pravni #cinky, zvysuje se tim
pravdépodobnost, Ze se scastnik po uplynuti slozni doby dozvi, jakd pisemnost mu byla
dorucena. Vhozeni do schranky je jednim ze zmékcovacich instituti ve fikci doruceni. Kazdy
md povinnost dbdt o svoji postovni schranku tak, aby byla spravné oznacend a zabezpecend.“
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Z wohoto je zrejmé, ze Umyslem zakonodarce nebylo vazat vznik fikce dorudeni na
4 /4 4 . /4 v 4 . v V. 7 /7« . . vV *7 7
nasledné vhozeni, nicméné toto vhozeni zavedl jako ,zmékcujici“ institut zvysujict
komfort obc¢anu, kterym bylo fikci doruceno. Divodova zprava vedle toho zdaraznuje, ze
v v ’ 4 v/ v . v 7 . . / Ve . v ’
prostredkem k odstranéni tvrdosti v pfipadé fikce dorulenti je institut nedéinnosti dorucent
’ 4 4 v/
(nyni srov. § 24 odst. 2 spravniho radu).

[19] Citovana divodova zprava zaroven uvadi nejvétsi slabiny predchozi pravni Gpravy
dorucovani, které mély byt novelou odstranény: ,Systém dorucovini se zda byt nejvétsim
problémem soucasné Ceské justice. Soudy zejména prumiho a drubébo stupné tizi problémy
s efektivitou a spoleblivosti dorucovini. Samotnd viprava je prilis rozsihla, sloZitd a kazuistickd
a Casto zpusobuje niZzsi pravni jistotu v Ceském pravnmim 7ddu. V' soucasné pravni dpravé
neexistuje odpovédnost vicastnika za existenci adresy pro dorucovani a ochranu vlastnich zdjmii.
I v pfipadé, Ze je dorucovino na adresu wvedenou v centralni evidenci obyvatel, je mozné
tcinnost doruceni poprit.“ (Tato divodova zprava se tyka puvodniho vladniho navrhu
/4 / v / v v / v 4 4 v 4 4 v/
zakona, kterym méla byt zménéna dprava dorucovani pouze v ob¢anském soudnim radu,
o v M /4 4 4 4 4 v v v /4 v
v prubéhu projednavani navrhu zakona ve snémovné ovsem byla do navrhu doplnéna
shodna zména predpisi o dorudovani ve spravnim fadu, proto lze zamér zakonodarce
vyjadteny v davodové zpravé vztahnout i na tento predpis). Pokud tedy umyslem
/4 4 / Ve e v /4 4 4 4 .. / Vv v /
zakonodarce bylo zvysit efektivitu dorucCovani, pravni jistotu zalastnénych osob a
v /.0 / Ve / Ve /N7 v /
odpovédnost adresatt, vyklad pfijaty v rozsudku ¢j. 7 As 53/2011 - 83 miti zcela opaénym
smérem. I v ptipadé doruovani naspravnou adresu trvalého pobytu totiz opétovné
vytvaii prostor pro zpochybnéni Gc¢innosti doruceni dohady o existenci a pristupnosti
domovni schranky, do niz bylo ¢i nebylo mozno zasilku vlozit, jako tomu je v nyni
posuzovaném pripadé. Shora citované rozsudky ve vécech sp. zn. 3 As 58/2013 a 10 Ads
21/2014 svéddi o tom, ze lze vést donekoneéna spory o tom, zda vlozeni do schranky po
4 v/ o v * Ve 4 o 7/ v 4 eV 4 v 4
uplynuti tri dnu, popt. deseti ¢i vice dnt po uplynuti Glozni doby jiz znamena vyloucenti
fikce nahradniho doruceni ¢i nikoli. Adresat, kterému po uplynuti Glozni doby nebyla
vhozena zasilka do schranky, by byl v nejistoté, zda zasilka byla ¢i nebyla dorudena
4 i i 4 4 / v 4 4 Ve Ve i i VeV v
v zavislosti na tom, zda spravni organ vlozeni do schranky vyloudil ¢i nikoli (pficemz
4 4 /4 v 4 /4 M M Ve M 4 M /v v
spravni organ ohledné této otazky disponuje urcitou diskreci, kterou lze jen obtizné
prezkoumat). Vyklad, ktery takto oslabuje zakladni alel pravni Gpravy dorucovani
pisemnosti, je dle rozsireného senatu treba odmitnout.

[20] UClelem shora uvadéné novelizace pravni Upravy dorucovani zakonem ¢. 7/2009 Sb.
bylo dale mj. sjednoceni pravniho rezimu doruc¢ovani v obcanském soudnim fizeni (resp. 1
soudnim fizeni spravnim) a Upravy dorucovani v fizeni spravnim (srov. pozménovaci
navrh Gstavnépravniho vyboru, snémovni tisk ¢. 478/2). Rozditeny senat respektuje, ze
vyklad pfislusnych ustanoveni ob¢anského soudniho fadu tykajicich se této problematiky
(tj. § 49 odst. 4) je predevsim tUkolem civilnich souda. Jejich judikatura (vedle
predkladajicim senatem citovaného usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2013, sp. zn.
33 Cdo 1002/2013, 1ze rovnéz poukazat na usneseni Vrchniho soudu v Praze 12. 9. 2012, ¢j.
8 Cmo 299/2011 - 16, které je opakované citovano v komentarove literature) je vystavéna
/4 v 4 s V. o/ 7 4 Vv 7 7 \4 4
na nazoru, ze nasledné tkony dorudyjiciho organu, popt. soudu, po uplynuti tlozni doby
4 \4 / | . 4 . v 4 4 J
a nevyzvednuti ulozené zasilky, tj. poté, co nastala fikce doruceni (vhozeni zasilky do
schranky, vyvéseni sdéleni o nemoznosti vlozeni dle § 49 odst. 4 na konci o. s. t.) majt
v/ / M ’ 4 4 v 4 . / ’

pouze poradkovy charakter a nejsou podminkou pro nahradni doruleni. Stejny nazor zcela
. v 4 4 M 4 /v 4 M v / 4 v/

jednotné zastava 1 dostupna komentarova literatura k oblanskému soudnimu radu
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(Lavicky, P. a kol.: Obcansky soudni rad. Prakticky komentar. Praha, Wolters Kluwer,
2016, s. 1116; Jirsa, J.: Obcansky soudni fad. Soudcovsky komentar. Praha, Havlic¢ek Brain
Team, 2013, § 49; Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinov4, R. a kol: Oblansky soudni ¥4d.
Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2013, s. 190).

[21] Rozdifeny senat ma za to, ze odlisny vyklad obdobnych procesnich institutd ve

’ 4 v/ . 4 v v ’ /7 v/ v 4
spravnim radu na jedné strané a v oblanském soudnim fadu na strané druhé by vedl
k velmi neblahym nasledkm, tj. ke zvyseni nezadouci entropie v pravu a naruseni pravni
jistoty adresatd prava a jejich duvéry v pravo.

[22] Ostatné i ve vztahu k spravnimu radu doktrina zaujala stanovisko, ze vhozeni do
schranky neni podminkou pro aplikaci fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho radu.
Tento ndzor zaujal ivefejny ochrince prav ve stanovisku ze dne 25.4.2013,
sp. zn. 4807/2012/VOP/MK (publikovano na www.ochrance.cz): ,Adresat pisemnosti tedy
po uplynuti slozni doby nalezne v ideilnim pripadé v postovni schrance nebo na jiném
vhodném misté jak oznameni o neispésném doruceni pisemnosti, tak ipouceni o pravnich
disledcich, a samotnou dorucovanou pisemnost. V pripadé, kdy nedojde k realizaci § 23 odst. 4
véty drubé spravniho vddu, nalezne adresit ve schrance nebo na jiném vhodném misté jen
ozndmeni o neispésném doruceni pisemnosti a pouceni, z néjZ ale musi byt ziemé, kdo
pisemnost odesilal, véetné adresy (viz § 23 odst. 5 véta drubd). Rozdil mezi obéma pripady je
tedy ziejmy a co se tyce moznosti adresita, pak nevloZeni zisilky do schrinky nebo na jiné
vhodné misto bez naleZitych divodii je pro néj nepochybné méné komfortni, aviak nemd
zdsadné negativni dopad. Aby se adresat mobl sezndmit s obsabem dorucované (a v té dobé jiz
formdlné dorucené) pisemnosti, musi vynaloZit urcité vsili, kontaktovat sivad, a bud’ jej poZidat
0 opétovné zaslani pisemnosti, nebo si ji vyzvednout osobné, nebo zvolit jiny vhodny postup.
Toto nepohodli adresita podle mého nazoru neni natolik zdsadni, aby bylo diivodem pro
odpadnuti ticinki fikce doruceni. V novelizaci ustanoveni § 23 odst. 4 spravnibo 7ddu
shledavim predevsim zakotveni vst¥icnosti wradu vici adresatovi, neboli formulacni vyjadient
principi dobré spravy. (...) RovnéZ povazuji za vhodné zminit, Ze spravni ¥ad upravuje moznost
adresata zvrdtit & zmirnit ucinky doruceni. Jedna se o instituty upravené v § 24 odst. 2 - Zddost
o urcent neplatnosti doruceni a § 41 - Zddost o navrdceni v predesly stav.“ Rovnéz komentar
Josefa Vedrala ke spravanimu fadu (srov. citaci v usneseni o postoupeni véci rozsifenému
senatu) zastava tento nazor. (Pro poradek lze zminit i komentar Jemelka, L., Pondélickova,
K., Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 143-144,
ktery korektné uvadi obé judikatorni linie). Rozsudek ¢j. 7 As 53/2011 - 83 byl odbornou
vefejnosti podroben kritice (srov. Potmeésil, J.: Sporné prestupkové judikaty NSS V.,
publikovano na blogu Jiné pravo dne 26. 1. 2012, http://jinepravo.blogspot.cz).

[23]  Analogické ustanoveni danového radu tykajici se doruceni pisemnosti uréenych
do vlastnich rukou adresata fikci (3. § 47 d. t.) je rovnéz vykladano shodnym zptsobem
jako obdobna ustanoveni jinych procesnich fadi. To lze opét dolozit komentafi, napt.
Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv, Danovy fad. Komentar. 2. vydani. Praha, C. H.
Beck, 2011, s. 182: ,Komentované ustanoveni upravuje postup dorucovatele u pisemnosti,
u nichZ nastala fikce dorucent podle odstavce 2, tj. dorucovand pisemnost nebyla v silozni Ihité
adresatem prevzata, resp. vyzvednuta. V pripadé, Ze spravce dané, o jehoZ pisemnost jde, tento
postup predem nevylouci, a pokud se na daném misté nenachdzi vhodna & obdobnd schranka,
vhodi dorucovatel zdsilku obsahujici neprevzatou pisemnost do této adresatovy schranky, bez
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obledu, zda slo o pisemnost urcenou k doruceni do vlastnich rukou. Vhozeni pisemnosti
do schranky adresita nema Zddné pravni icinky, zvysuje se jim vsak pravdépodobnost, Ze se
adresat pisemnosti po uplynuti slozni doby skutecné dozvi, jakd pisemnost mu byla na zdakladé
fikce doruceni dorucena.“ Stejny nazor byl vyjadien i v dal$im komentati k danovému radu,
ktery byl citovan v usneseni o postoupeni véci roz$itenému senatu (srov. Simek, K.: k § 47
in: Baxa, J., Drab, O., Kaniov4, L., Lavicky, P., Schillerova, A, Simek, K., Zi$kova, M.:
Danovy rad. Komentat. Praha, Wolters Kluwer, 2011).

[24] Rozsifeny senat se tedy vzhledem k vyse uvedenému priklonil k nazoru, ze na
uplatnéni fikce dorudenti dle § 24 odst. 1 spravaiho radu nema vliv skutecnost, zda nasledné
doslo ke vhozeni ulozené pisemnosti do schranky adresata. Tato povinnost ma za ucel
urcité zvySeni komfortu adresatt, vzhledem k tomu, ze jeji realizace je vazana na radu
podminek, nelze pfi jejim nesplnéni dovozovat to, ze by dorudeni fikci nenastalo.
Rozsiteny senat si je védom toho, ze pravni Gprava fikce doruceni predstavuje znalny
zasah do prava obcant na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Toto omezeni zakladniho prava muze byt pripustné, pokud je to nezbytné pro
ochranu dulezitého vetrejného zajmu a prav a svobod ostatnich obc¢ana. To je v daném
pripadé podle nazoru rozsireného senatu naplnéno, nebot fikce doruceni, jejimz ucelem je
zabranit, ,aby icastnici ¥izeni nemobli neprebiranim pisemnosti bez relevantnibo divodu
branit postupu soudniho 7izeni a prodluZovat tak jebo délku, neni s principem pravni jistoty v
Zidné kolizi“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. IIL US 272/13).
Rozsireny senat si je rovnéz védom toho, ze ,smyslem jakékoliv pravni fikce je umoznit, aby
se za existujici povazovala situace, kterd je zjevné v rozporu s realiton a ktera dovoluje, aby z ni
byly vyvozeny odlisné pravni diisledky nez ry, které by plynuly z pouhého konstatovini faktu. Z
tohoto divodu predstavuje ndstroj vyjimecny, strikiné urceny k dosazeni pravni jistoty jako
jednoho z blavnich vistavnich postulati v podminkdch pravnibo statu. Aby pritom mobla splnit
sviij takto vymezeny ticel, musi respektovat vsechny ndleZitosti, které s ni zakon spojuje. Jen
v takovém pripadé je soud opravnén jeji naplnéni konstatovar* (nlez Ustavniho soudu ze dne
1. 10. 2015, sp. zn. IV. US 883/15).

[25] Rozsifeny senat ma vsak za to, ze zakonné pozadavky pro vznik fikce doruéent jsou

v i v/ v v v / o 4 4 v 4 v 4 4 M
splnény 1 v pfipadé, ze z nékterého divodu k naslednému vlozeni dorucované pisemnosti
do schranky adresata nedoslo. Podminkou ustavnosti institutu dorudeni fikci je rovnéz

v VI /7 / M M 4 4 / Vv 4 o v/ 4 v M 4
prostredek zajistujici proporcionalitu zasahu do prav udastnikl fizeni prostfednictvim
zohlednéni situact, kdy si adresat ulozenou zasilku bez svého zavinéni nemohl vyzvednout
z objektivnich divoda. Takovym prostredkem je moznost pozadat o urleni neplatnosti
doruceni dle § 24 odst. 2 spravniho radu. Rozsireny senat tak dospél k zavéru, ze jim
prijaty vyklad § 24 odst. 1 spravaiho fadu je i v souladu s Gstavnim poradkem.

II1.2. Aplikace na posuzovany pripad

[26] Nasledné rozsiteny senat prijaty vyklad § 24 odst. 1 spravniho radu aplikoval na
konkrétni véc.

[27] Sporna zasilka byla spravnim organem prvniho stupné odeslana zalobci na jeho
adresu trvalého pobytu U B. p. 2634/22, P. Dne 15. 11. 2013 nebyl zalobce na této adrese
zastizen, proto mu byla zanechana vyzva a pouceni (byla zaskrtnuta ptislusna moznost
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na dorucence a na obalce je odtrzena ptislusna chlopen s poucenim) a zasilka byla ulozena
na prislusné posté (Plzen 71). Zalobce si zasilku v této lhaté nevyzvedl. (Poté byla zasilka
nedopatrenim zaslana na starsi dosilkovou adresu a vracena zpét posté Plzen 71, coz bylo
vysvétleno sdélenim posty na zakladé reklamace ze dne 21. 3. 2014, které je zalozeno ve
spise spravniho organu). Zasilka byla nasledné dne 2. 12. 2013 vracena spravnimu organu
4 v 4 \4 \4 4 4 v / 4 v
prvaiho stupné stim, ze vlozeni do schranky nebylo mozné. K tomu pracovnik posty
dopsal ,,Neznamy*“.

[28] Rozsifeny senat uzavira, ze podminky pro doruceni predvolani ze dne 12. 11. 2013
fikci byly naplnény (spravna dorucovaci adresa, zalobce byl vyzvan k vyzvednuti
pisemnosti a poucen, uplynula Glozni doba a zalobce si dorucovanou pisemnost na
prislusné posté nevyzvedl). Spekulace krajského soudu o tom, zda zalobce mél ¢i nemél
ptistupnou domovni schranku, do niz by zasilka mohla byt vlozena, jsou z hlediska
posouzeni toho, zda doslo k doruceni predvolani dle § 24 odst. 1 spravniho fadu,
nadbytecné. Zasilka byla tudiz dorucena uplynutim desatého dne od ulozeni, tj. v pondéli
25. 11. 2013.

IV. Zavér

[29] Rozsiteny senat shrnuje, ze na uplatnéni fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho
fadu nema vliv skutecnost, zda po uplynuti tlozni doby doslo ke vhozeni dorucované
pisemnosti do schranky adresata.

[30] Jelikoz se jednalo o jedinou pravni otazku vyznamnou pro posouzeni véci samé
a stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil pouze namitku nespravného pravniho posouzeni
otazky naplnéni podminek vzniku fikce dorucent dle § 24 odst. 1 spravniho fadu, rozhodl
rozsifeny senat rozsudkem v souladu s ustanovenim § 71 odst. 2 pism. a) Jednactho radu
Nejvyssiho spravniho soudu. V souladu se zaujatym pravanim nazorem dospél k zavéru, ze
krajsky soud posoudil Zalobu nespravné a kasacni stiznost je duvodna. Proto podle § 110
odst. 1s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[31] O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve véci (§ 110 odst. 3 s. f.s.). V dal$im fizeni bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. prosince 2016

Josef Baxa
predseda rozsireného senatu
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Odli$né stanovisko k rozsudku v souladu s § 55as. ¥. s. uplatnil soudce Karel Simka. Text
odlisného stanoviska je pripojen.



pokracovani 3 As 241/2014 -
46

Odli$né stanovisko podle §55as.¥.s. soudce Karla Simky k odivodnéni rozsudku
roz$iteného senitu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2016, &j. 3 As 241/2014 - 41.

Uvod

Rozhodnuti vétsiny povazuji za hajitelné, presto vsak myslim, ze rozsiteny senat mél véc
posoudit opacné. Argumenty ve prospéch zivéru, ze dodrzeni spravného postupu
v souvislosti se vlozenim pisemnosti po uplynuti 10 dnt do domovni schranky nebo na
jiné vhodné misto je (vyjma pfipadu, kdy tak udinit nelze nebo uéinéno byt z dobrych
divodl nema) nutnou podminkou nastani fikce dorucent, jsou podle mého soudu silnéjsi
nez argumenty opacné, k nimz se priklonila vétsina.

Argument objektivné teleologicky

Zakladnim smyslem a ucelem vlozeni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné
vhodné misto bylo nepochybné zvyseni doruc¢ovactho komfortu adresata. Jasné to plyne
z duvodové zpravy k prislusnému navrhu zakona, z niz cituje i vétSina rozsifeného senatu.
Jinak fedeno, zakonodarce se zde - kupodivu - pokousel néco rozumného ,udélat pro lidi*,
a ne je, jak to jinak rad déla, obtézovat dalSimi a dal$imi zatézujicimi regulacemi.
Historicky zakonodarce zde vychazel ze zcela logické a myslim, Ze i realité odpovidajici
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predstavy, ze prevazna vétSina lidi je rozumna a zodpovédna. Takovi lidé maji domovni
schranku, kterou si v rozumnych intervalech, ne vSak nezbytné kazdy den, vybiraji, a

v / ./ v 1A 4 4 4 v/ M v v 7 Ve e
obecné vzato se nevyhybaji pfebirani pisemnosti. Nezridka jsou vsak zaméstnani ¢i jinak
/4 v 4 M M 4 M M v 4 4 4 4 M / v vV

zaneprazdnéni a jsou jen radi, pokud je dorucovani pisemnosti bude co nejméné obtézovat.
Stane-li se, ze nebudou pfi dorucovani zastizeni, uvitaji, ze se mohou spolehnout, ze v radu
dni po uplynuti Glozni lhaty jim bude vhozena dorucovana pisemnost do domovni
schranky, takze nebudou muset ztracet Cas sjejim vyzvedavanim na posté. Vlozeni do
domovni schranky dava adresatim zvySeny komfort ve volbé bud si pisemnost
vyzvednout na posté v Glozni lhuté, maji-li na to Cas, anebo se k pisemnosti dostat tak, ze
jim bezprostredné po uplynuti Glozni lhuty bude vhozena do domovni schranky, kde ji
naleznou.

Rozsifeny senat tento zamér zakonodarce svym vétsinovym rozhodnutim fakticky
vytuneloval, kdyz pripustil, Ze vySe popsana pravni Gprava sice i nadale plati a zavazuje ty,
kdo dorucuji, nicméné bez jakychkoli pfimych sankci. Jinak receno, nyni je Gplné jedno,
zda dorucovatel bude v pripadé, ze jsou splnény podminky stanovené zakonem, takze
pisemnost by méla byt do domovni schranky adresata vlozena, vskutku tak postupovat,
anebo nikoli. Donuceni k zakonnému postupu formou spravniho dozoru uvnitf verejné
spravy je zde pfi obrovském mnozstvi dorucovanych pisemnosti iluzorni; toho si byla jisté
védoma i vétsina rozsireného senatu, jen ji to zkratka a dobre nevadilo.

Pisemnost tak bude Gc¢inné dorulena fikei i v pripadé, ze dorucovatel flagrantné porusi
zakon a pisemnost vrati spravaimu organu, pro ktery dorucuje, 1 kdyz v misté dorucovani
domovni schranka adresata byla a ani nic jiného (napt. stfet zaymd majiteld domovni
schranky, tfeba v pripadé rozvadéjicich se manzelt) nebranilo vlozeni pisemnosti do této
schranky. Vétsiné rozsireného senatu vycitam, ze priklonénim se k vykladu, ze pripadné
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pochybeni v souvislosti se vlozenim do domovni schranky nema vliv na 4¢innost dorucenti
fiket, vyrobila z § 23 odst. 4 véty druhé spravaiho radu imperfektni normu. Takové normy
pravni ad zasadné nema obsahovat, nebot tim rezignuje na to, co mu ma byt nejvlastnéjsi
- a sice ze pravni pravidla jsou pravni proto, ze zavazuji, takze pokud dodrzovana nejsou,
ma to nasledky.

Argumenty ostatni

Mam za to, ze argument objektivné teleologicky mél v dané véci jasné prevazit nad vSemi
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ostatnimi. Nicméné i jiné argumenty podle mého soudu svéddi ve prospéch zavéru, ktery
zastavam a k némuz se vétsina nepriklonila.

Systematické zatazeni véty druhé v § 23 odst. 4 spravniho fadu podle mého svédéi veelku
jasné zavéru, ze stejné jako je podminkou doruceni fikci to, co je stanoveno ve vété prvni
, I ’ . . V.V / v
uvedeného odstavce, je jeho podminkou i to, co je stanoveno ve vété druhé. Tedy ze
podminkou doruceni fikci ve smyslu § 24 odst. 1 spravaiho radu je a) jednak vlozeni
4 ’ 4 vV /4 v 4 4 . ’ 4 .. /4 /4
oznameni o neuspésném dorudeni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné
misto, aby si ulozenou pisemnost ve lhtté 10 dnt vyzvedl, b) jednak sdélent, kde, odkdy a
v kterou denni dobu si lze pisemnost vyzvednout, a konelné c) vlozeni pisemnosti
(neprodlené, tj. nejblizsi pracovni den) po uplynuti 10 dnu tlozni lhaty do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto, bylo-li to mozné (. byla-li v misté¢ dorucovani
domovni schranka nebo tam bylo jiné vhodné misto, kam bylo mozno pisemnost dat) a
Ve . / o o . . 4 4 . eV 4 v / \4 /.
nevylou¢il-li to (z dobrych davodu, a jen z nich, dodavam; typicky pro jiz zminény mozny
stfet zajmu s jinou osobou, ktera ma pristup do dotyc¢né domovni schranky) spravni organ.
Jinak feceno - pokud by podminkou doruceni bylo to, co je ve vété prvai § 23 odst. 4
4 4 v/ V_V /4 . .
spravniho fadu, ale ne to, co ve vété druhé, jak bychom to poznali? Z § 24 odst. 1
4 4 v/ vVv/ v/ 4 \4 . Vv . 4 \4 4 4 . 4
spravniho fadu stézi - ten pouze rika, ze jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve
lhtté 10 dnu ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se
povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhaty. Nerika vsak nic o tom, co vSe musi byt
vedle uplynuti Glozni lhity dale splnéno, aby dorudenti fikci bylo Gcinné. Ptitom je zfejme,
4 / v/ 4 . /7 Vv v/ 4 v/ eV 4 4 M v 4
ze takovych dalSich podminek je cela fada - zacinaji napriklad jiz tim, Ze je doruc¢ovano na
adresu, ktera je podle zakona dorucovaci adresou adresata. Jisté vsak je podminkou
/ Ve M v 4 . 7. \4 Ve v 4 4 \4 v Ve .
Ucinnosti dorucenti fikei 1 to, ze pfi dorucovani se postupovalo tak, ze dorudovatel ucinil
v 4 Vv 4 4 v 4 4 . \4 v v Ve
vse zakonem predepsané, aby se adresat o dorudeni pisemnosti pokud mozno dozvédeél ¢i
dozvédét mohl, tedy predevsim oznamil adresatu spravnym zptsobem neuspésné dorucent.
Pokud je nezbytné k ulinnosti fikce doruceni uéinit toto oznameni, pro¢ by nemélo byt
stejné tak nezbytné vlozit po uplynuti Glozni lhity pisemnost do domovni schranky
adresata?

Argument nutnosti jednotného pfistupu Kk institutu dorucovani napfi¢ jednotlivymi
procesnimi Upravami (v daném ptipadé obcansky soudni fad, soudni rad spravni, spravni
rad a danovy rad) je jediny, ktery ma ve stanovisku vétsiny opravdu silnou vahu. V obecné
roviné se s nim plné ztotoznuji. Je opravdu krajné nezadouci, aby jeden a tentyz institut
byl ve dvou rtznych zakonech vykladan dvéma nejvyssimi obecnymi soudy odlisné.
V daném pripadé bych vsak vétsiné rozsireného senatu doporudil podrobné analyzovat
argumentaci v ji odkazovanych rozhodnutich Nejvyssiho soudu a Vrchniho soudu v Praze.
Mam za to, ze argumenty v téchto judikatech uvedené se s objektivnim tcelem vlozeni
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pisemnosti do domovni schranky nevyporadavaji dostatecné a jiz vibec v téchto
4 ’ /v 7. . 4 o v v’ /7 . Ve
rozhodnutich neni provedeno vazeni jednotlivych argumentt svédcicich pro jednu, ¢i
druhou z vykladovych variant, jez rozsireny senat posuzoval. V podstaté se v nich pravi
. v /v v 7 o[ / ’ . / o v ’ v v ’
toliko to, ze ucinky doruceni fikci nastavaji uplynutim 10 dnt od ulozeni a zZe vlozeni,
\4 4 4 . 4 / Ve . v 4 \4 \4 ’
nebo nevlozeni pisemnosti do schranky na tomto G¢inku nic neméni. O tom, ze vlozeni
’ . ’ .. 4 . 7/ \4 4 [} Ve 4 .
pisemnosti do schranky nijak nesouvisi s desetidenni Glozni lhttou, pfitom neni a nikdy
nebylo sporu. Spor je jen a pouze o to, zda nevlozeni pisemnosti do schranky, a¢ vlozena
byt méla, vede k tomu, Ze aé byla pisemnost fadné ulozena na zakonem predepsanych 10
dni, fikce doruceni presto nenastala. Mam za to, ze pti peclivé analyze judikatt Nejvyssiho
4 vV, Ve ./ YRR V] o e
soudu a Vrchniho soudu v Praze by vétSina musela dojit k zavéru, ze jejich argumentace
neni dostate¢né presvédciva.

V takovém pfipadé by byly na misté dvé varianty dalstho postupu:

Za prvé se ve jménu jednoty a bezrozpornosti interpretace prava ,podvolit“ pravnimu

7 . v v Ve 4 vV Ve i / /4 4 v
nazoru sice ne dost presvédcivému, le¢ Siroce praktikovanému, a zkratka dat prednost
aplikacni praxi pred argumentaénim idealem. Za urcitych okolnosti bych s tim umél zit;
jak tika klasik, summum ius, summa iniuria, a nékdy je reseni praktické, byt nedokonalé a
mozna trochu nespravedlivé lepsi nez to, které plné odpovida idealu spravedlnosti, lec je
nelze v realném zivoté Gc¢inné naplrovat.

Anebo za druhé mohl rozsiteny senat shledat, Ze v daném pripadé je tfeba 1 za cenu
(nejspise jen docasného) naruseni jednoty a bezrozpornosti interpretace prava dat prednost
° e’ 7 v / « . VV7/ o Vevs

argumentum konkurujicim a treba tim ,vyzvat® Nejvyssi soud k dukladnéjsimu

v 4 v . v/ 4 M M 4 i V/V / 4 v 1«
promysleni véci a pripadné judikaturni polemice. Rozsifeny senat se vSak ,podvolil
takrikajic predem, aniz by uvedené stfetavajici se hodnoty poméril, trebaze v jinych
ptipadech se argumentacné podlozeného stretu s judikaturou Nejvyssiho soudu nebal (viz
bod 29 usneseni rozsireného senatu ze dne 30. 11. 2010, ¢j. 5 Afs 86/2009 - 55, ¢. 2242/2011
Sb. NSS).

Argumentace v odborné literatufe, na kterou vétsina odkazuje, pak v podstaté vychazi
z judikatury, aniz by sla dale. Jedinou vyjimkou opravdu poctivé vedené Gvahy je text Jana
Potmésila na blogu Jiné pravo, ktery ovSem celou véc vidi - coz je korektni, a ja takovy

v ’ . ’ <7 7 ’. 7 . . ’ 4 4 /
otevreny a nic neskryvajici pohled vitam, jakkoli s nim nesouhlasim - z pohledu spravnich
organa a jejich ,komfortu® pti vykonu jejich pravomoci.

Konecné k argumentu zaméru historického zakonodarce: Souhlasim s vétsinou, ze
historicky zakonodarce nevnimal splnéni podminek ohledné vlozeni do domovni schranky
striktné vzato jako podminku Gcinnosti fikce dorudeni. Z davodové zpravy nicméné podle
4 v v/ \4 . M 4 4 4 4 4 7 /
meého plyne predev$im to, ze institutem vlozeni do domovni schranky se zavadi jakysi
nadstandard oproti dosavadnimu stavu. Ani z davodové zpravy k pfislusnému navrhu
zakona, ani z rozpravy pfi projednavani navrhu v Poslanecké snémovné vsak neplyne jasné
VvV /. 4 4 4 4 v 4 / VA 4 4 / Ve .
vyrCeny zakaz vykladat nova ustanoveni tak, ze maji byt soucasti podminek ucinnosti
fikce. Historicky zakonodarce sice nezamyslel, aby se dodrzeni podminek vlozeni
4 i 4 4 \ A 4 4 / Ve M . v 4
pisemnosti do domovni schranky stalo soudasti podminek tucinnosti fikce dorucent,
M / Vo o 4 4 Vv . . v 4 M 4 4
nicméné jeho vile v tomto ohledu neni vyjadrena natolik silné a neni natolik centralnim
bodem jeho zakonodarného zameéru, aby ji nebylo mozno prekonat kombinaci silného
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argumentu objektivné teleologického a o néco slabsiho, presto vsak stale velmi silného
argumentu systematického, jak jsem se je oba pokusil nastinit vySe. Mam za to, ze presné
takto méla vétsina postupovat.

v
Zavér
Mrzi mé, ze vétsina rozsifeného senatu nebyla na spravni organy dostatecné prisna a ze po

nich nepozaduje, aby zdkonem predepsana pravidla doru¢ovani dodrzovaly bezezbytku a
pod Glinnou sankci neddinnosti fikce dorudent.

V Brné dne 20. prosince 2016

Karel Simka

" VIV /7 /7
¢len rozsireného senatu



