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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: I. B.,
zastoupen JUDr. Martinem Horcicem, advokatem se sidlem Politickych véznt 27, Kolin,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Fzeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 42 Az
10/2016 - 18,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 23. 5. 2016, ¢ j. OAM-403/ZA-ZA11-ZA17-2016,
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,zalovany®) neudélilo
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

II.
[2]  Proti vyse uvedenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu, kterou krajsky soud zamitl
v zahlavi uvedenym rozsudkem.

III.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, jiz se domahal zruseni tohoto rozsudku. Stézovatel namital pochybeni v fizeni
pred krajskym soudem, ktera jsou divodem k podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a), b) ad)s. f.s.

[4]  V kasaéni stiznosti stézovatel namitl nespravné posouzeni pravni otazky krajskym
soudem a vadu v fizeni pred timto soudem, ktera mohla mit za nasledek nespravné
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rozhodnuti véci. Konkrétné namitl, ze krajsky soud nesprivné hodnotil relevanci

, ° ° . . ’ v , . o )
navrhovanych dukazd anesplnil svou povinnost zabyvat se veskerymi dakaznimi
prostredky. Poukazal také na nedostateéné zjisténi skutkového stavu a nedostateéné
vyporadani zalobnich namitek.

[5] Stézovatel dale uvedl, ze krajsky soud posoudil otazky formalisticky. Namital, ze
nebyla dostateéné zohlednéna skuteCnost, ze na zemi svého domovského staitu nema
zadné zazemi, kam by se mohl vratit. Uved], ze po smrti jeho matky pripadl veskery
majetek jeho sestre, a z tohoto divodu nema na Ukrajiné moznost pobyvat, aniz by se stal
bezdomovcem.

[6] Poukazal také na bezpecnostni situaci na Ukrajiné a sni souvisejici brannou
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povinnost. Domnival se, ze po svém navratu na Ukrajinu obdrzi vyzvu k nastoupeni do

armady, a soucasné namitl, ze jako vojak nastoupit odmita.

[71  Dle stézovatele se soud nevyporadal s divody pro udéleni dopliikové ochrany podle
ustanoveni § 14a zakona o azylu a s otazkou jeho mozného pronasledovani pfi navratu
na Ukrajinu.

IV.

[8]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti plné odkizal na od@vodnéni svého
rozhodnuti a také na rozsudek krajského soudu. Ke kasa¢nim namitkam uvedl, ze jeho
rozhodnuti a také rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu se zakonem. Podanou
kasacni stiznost povazoval za nediivodnou, a z tohoto divodu navrhl jeji zamitnuti.

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[10] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, a napliuje tak podminky
ustanoveni § 104a s. f. s. Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravai soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravai pojem
Spresab vlastnich zajmii stéZovatele®. O prijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného
rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyteseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[11] Ve vztahu k namitce tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu a
nedostate¢né vyporadanych zalobnich namitek odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou



7 Azs 271/2016 - 34
pokracovani

ustalenou judikaturu, zejména na rozsudek ze dne 20. 11. 2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59,
publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, z néjz plyne, ze je povinnosti spravniho organu zjistovat
skutednosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon
tvrdi, ze zde azylové relevantni skutecnosti jsou.

[12] K dal$i stézovatelové namitce Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003 - 54, ve kterém rozebira
azylové relevantni divody, a z néjz plyne, ze obtize s obzivou ¢i seberealizaci nelze bez
dalstho vnimat jako azylové relevantni diivody, nebot se jedna o divody ryze ekonomicke.

[13] Co se tyce stézovatelovy namitky ohledné bezpelnostni situace na Ukrajiné,
odkazuje Nejvyssi spravni soud zejména na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 1. 2015, C. j. 7 Azs 265/2014 - 17, z néjz 1ze dovodit, ze ,,na Ukrajiné nelze ani diive, ani
v soucasné dobé klasifikovat situaci jako totalni konflikt', nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt
nedosahuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti na iizemi Ukrajiny
byl vystaven redlnému nebezpeci vazné ijmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany
pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pficemz jeho intenzita iv dotéenych oblastech vyrazné
kolisa“.

[14] Otazka povinné sluzby varmadé byla Nejvyssim spravaim soudem posuzovana
jiz nékolikrat. Nejvyssi spravni soud poukazuje na usneseni ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 9 Azs
194/2016 - 46, v némz dospél k zavéru, ze ,samotné odmitini této sluzby, byt by jeji vyjkon
byl spojen s rizikem #casti pri bojovych akcich ve vilecném konfliktu, neni azylové relevantni®.

[15] Co se tyce otazky udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, ztotoznil
se Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem vtom, ze zalovany dostatecné posoudil,
zda stézovateli hrozi skutecné nebezpeli. K otazce udéleni dopliikové ochrany odkazuje
Nejvyssi spravai soud zejména na svyj rozsudek ze dne 25. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 97,
nebo na rozsudek ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 6 Azs 15/2010 - 82, publ. pod ¢. 2175/2011 Sb.
NSS.

[16] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze v dané pravni véci nevystala otazka, ktera by
dosud nebyla v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu feSena, nebo byla vytesena
rozdilné, zaroven nebyl shledan diavod, pro néjz by bylo nutné ucinit judikaturni odklon.
Krajsky soud se nedopustil zasadntho pochybeni a posoudil véc v souladu s konstantni
judikaturou.

[17] Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy
poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni
soud neshledal zadné dalsi divody pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani.
Proto kasacni stiznost jako nepfijatelnou podle ustanoveni § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[18] Vyrok o nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvais. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. prosince 2016

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



