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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudc JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce:
J. D., zastoupeného Mgr. Jitkou Zderlikovou, advokatkou se sidlem Nuselska 98, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. KUZL 72696/2013, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2016, ¢. j.
31 A 3/2014 - 79,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladud fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se neprfiznava nahradanakladu fizeni o kasani stiznosti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Méstsky Grad Uhersky Ostroh, odbor vystavby a zivotniho prostredi (dale jen
»stavebni Urad®), rozhodnutim ze dne 17.7. 2013, ¢. . SU-MIK-16-NAR-501/2013, natidil
zalobci odstranéni stavby ,maringotka bilé barvy na kolech o rozmérech cca 6,0 m x 2,0 m,
suché WC - palubkovy obklad, navés nakladniho automobilu bilé barvy o rozmérech cca 5,0 a
2,0 m a vysce cca 2,0 m“ na pozemku parc. ¢. X v kat. 4zemi Ch., nebot byla provedena bez
rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného tkonu stavebniho ufadu vyzadovaného zakonem ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).
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[2]  Zalovany zamitl odvolini Zalobce rozhodnutim ze dne 12.11.2013,
& j. KUZL 72696/2013.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery
ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Podle soudu zalovany nemél povinnost poucit
\4 / 4 v M 4 /7 vV 4 i 4 /
zalobce v napadeném rozhodnuti o moznosti podat spravni zalobu. Namitce nespravného
Ve 4 4 v v 4 Ve v Ve v 4 / vV i
postupu pri mistnim Setreni soud prisvéd¢il pouze potud, ze stavebni urad pochybil,
pokud nevyrozumél zalobce o vstupu na jeho pozemek. Tato vada fizeni ale neméla vliv
na zakonnost rozhodnuti. Zalobce neuvedl, jak mohl tento (nespravny) postup ovlivnit
/ v/ 4 v i eV _V 4 4 / vV Ve 4 v v /7 Vv b
vysledek fizeni. SkuteCnosti zjisténé stavebnim Gfadem pfi uvedeném Setreni zalobce nijak
. . 4 /. v v 4
nezpochybnil, naopak z nich v odvolani i v zalobé vychazel.

[4]  Mezi Ucastniky nebylo sporu, ze objekt na pozemku zalobce neziskal povoleni
podle stavebniho zakona, spornou byla pouze otazka, zda je v dusledku své povahy ziskat
musel. Podle krajského soudu se jednalo o ,vyrobek plnici funkci stavby“, ktery se podle § 2
odst. 3 stavebniho zakona povazuje za stavbu. Maringotka sice méla kola, ale byla
zastfeSena s presahem podeprenym dvéma nosnymi tramy, coz vytvarelo tzv. pergolu,
na boc¢nich stranach schudku se nachazel maly sklad (o rozmérech 1 x 1 m a vysce 2 m),
ktery byl postaven na terénu, okna maringotky byla opatfena mfizemi. V bezprostredni
blizkosti se nachazela také sucha toaleta z palubkového obkladu a navés nakladniho
automobilu bez kol. Popsany objekt jako celek neni podle krajského soudu mobilni, nelze
ho pfemistovat po pozemnich komunikacich a pfi pokusu o premisténi by bezpochyby
doslo k jeho destrukci. Z funkénosti zatizeni je navic ziejmé, ze objekt slouzi k uzivani
osobami, a to k rekreaci nebo obcasnému odpoclinku. K pravnimu posouzeni povahy
daného objektu postacovaly informace zalozené ve spravnim spisu. Jiz samotna nemoznost
premisténi svédéi o trvalém umisténi objektu na daném pozemku. Odstranéni
predmétného ,vyrobku plniciho funkci stavby“ proto mohlo byt natizeno podle § 129 odst.
1 pism. b) stavebniho zdkona. Z popsané podstaty objektu také podle krajského soudu
plyne, Ze nespliioval rezim tzv. pfevoznich znacek.

[5] Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze zalobce byl diskriminovan tim, ze
spravni organy nepostupovaly ve vsech obdobnych vécech stejnym zplsobem. Z obsahu
spravniho spisu ani z napadenych rozhodnuti nevyplyva jakékoliv zaujaté chovani vidi
zalobci. Rozhodnuti jsou zcela standardni ve srovnani s obdobnymi ptfipady, z nichz
nékteré jsou soudu znamy z Gfedni ¢innosti (napt. véci vedené pod sp. zn. 29 A 99/2010
nebo sp. zn. 31 A 4/2014). Zalobce se nemohl dovolavat ani § 79 odst. 3 pism. j)
stavebniho zakona, protoze toto ustanoveni pozbylo Glinnosti ke dni 31. 12. 2012, tedy
jesté pred vydanim rozhodnuti prvniho stupné. Dale soud neshledal dGvodnymi navrhy na
provedeni dikazt dokumentaci k déleni pozemku ¢. p. X v kat. izemi Ch. a prehledem
spravnich ftizeni se spolecnosti DOBET, nebot nebylo ztejmé, k demu by takové dikazy
mély slouzit. Obdobné bez vztahu k posuzované véci byla namitka zdkonnosti
ochranného pasma II. stupné pro vodni zdroj Ostrozska Nova Ves, odkaz na tzemni plan
obce i dal$i tvrzeni a navrhy uvedené ve vyjadreni zalobce ze dne 25. 1. 2016.



pokracovani 1 As 49/2016 - 42

IR Obsah kasacni stiznosti

[6] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasalni
stiznosti z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[7]  Stézovatel namitl poruseni prava na spravedlivy proces v dusledku toho, zZe jej
\4 / Ve v i \4 4 v /7 IV /4
zalovany nepoucil o moznosti podat zalobu podle § 65 a nasl. s. f.s. Stavebni Grad takeé
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nespravné vyzval stézovatele k podani zadosti o dodatecné povoleni stavby, prestoze ho
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mél poucit o podani ohlasky. Celé fizeni bylo stizeno mnozstvim vad, kterymi se mél
krajsky soud zabyvat z uredni povinnosti.

[8]  Krajsky soud nespravné vyhodnotil postup stavebniho ufadu pii kontrolni
prohlidce dne 20. 11. 2012. Prohlidka nebyla provedena v souladu se zakonem, protoze
zaméstnanec stavebniho Gfadu nebyl opravnén vstoupit na pozemek stézovatele bez jeho
souhlasu. Nejednalo se pfitom o ,bezprostiedni obroZeni Zivota nebo zdravi osob & zvivat“
ve smyslu § 172 stavebniho zakona. Takto ziskany dikaz nebyl opatfen v souladu se
zakonem. V této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 2. 8. 2013, C. j. 4 As 28/2013 - 24. Stavebni Urad rozhodl na zdkladé jediného
dukazu, ktery byl porizen nezakonné. Stézovatel sdélil krajskému soudu také konkrétni
divod, pro¢ povazoval prohlidku za vadnou - z protokolu o prohlidce neni zfejmé, jak
bylo urceno, ze se maringotka nachazela na pozemku ve vlastnictvi stézovatele. Zapis
z prohlidky je maximalné struény a nevyplyva z néj, Ze by u maringotky byla pergola.

[9]  Krajsky soud nékolikrat priviel o¢i nad pochybenim spravnich organt a nezabyval
se namitkou, ze maringotka stala na pozemku jen docasné a ze sni bylo prubézné
manipulovano. Maringotka byla opatfena koly, neztratila tedy svoji mobilitu. Privés byl
odstaven bez kol z divodu prevence kradeze.

[10] Popis ,staveb“ v napadeném rozsudku (v odstavci 32) podle stézovatele neodpovida
4 /7 4 4 4 v/ 4 M 4 v 4 4 /4

usneseni o zahajeni spravniho fizeni ani rozhodnuti o odstranéni stavby. Je také otazkou,
zda vibec néjaké mistni Setfeni probéhlo. Fotografie ve spisu nebyly pofizeny dne 20. 11.
2012 a nezobrazuji ani aktualni stav. Stézovatel pri nahlizeni do spisu fotografie nevidél,
ani je nehledal, nebot spis na né neodkazoval. Ve spisu nebyl ani protokol o mistnim
setfeni, pouze nedatovany zapis bez odkazu na fotografie. Podle stézovatele bylo se spisem

4 v i 4 vV Vv Ve Ve b i i /4 4 i 4 v/ 1°
nezakonné manipulovano. Stézovatel prilozil kopii listin spravniho spisu, které poridil
v roce 2013. K posouzeni stavu ,staveb“ v roce 2012 navrhl vyslech svédkda, jejichz jména
by sdélil k vyzvé soudu.

. Vyjadfeni zalovaného

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze nema zakonnou povinnost
Ve /v 4 v/ 4 v . 4 /7 v 4 v 4 / vV
poucit ucastnika fizeni o moznosti podani zaloby. Dale poznamenal, ze stavebni urad
provedl v dané lokalité mistni Setfeni pfi vykonu své pasobnosti podle § 171 stavebniho
zakona. Mistni Setfeni probéhlo dne 20.11.2012, tedy jesté pred zahijenim fizeni o
odstranéni stavby. Zapis z tohoto Setfenti je ve spisu zalozen a lze z néj jednoznacné seznat,
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ze na pozemku parc. ¢. X v kat. tzemi Ch. byla umisténa bila maringotka na kolech, WC
z palubkovym obkladem a navés nakladniho automobilu. Z oznameni o zahajeni fizeni 1
vyzvy ze dne 24. 4. 2013 je zfejmé, ze stavebni Gfad dal stézovateli dostatenou moznost
pro seznameni se s podklady a vyjadreni. Stézovatel (daje v zapisu ze dne 20. 11. 2012
. , . v ’7 IV v .
nezpochybnil. K namitce, ze stavebni urfad mél vstoupit na pozemek bez souhlasu
vlastnika, zalovany podotkl, ze se pracovnici stavebniho Gfadu pohybovali ve zcela volné
v/ / c v, v ’ . « eV vV ’ / /N 1V v ’

pristupné oblasti ,stérkovych jezer“. Pro zjisténi nezakonného umisténi predmétné stavby
nebylo nutné vstoupit na pozemek, na kterém je umisténa. K identifikaci pozemkt ma
stavebni ufad mapové podklady a moznost nahlédnout do katastru nemovitosti.

[12] Sporny objekt jako celek lze charakterizovat jako vyrobek plnici funkci stavby,
jehoz umisténi vyzaduje povoleni stavebniho Gradu. Argumentace stézovatele, ze se
odmontovanim kol pouze branil kradezi, je podle zalovaného tcelova. Ve spravnim fizeni
bylo nepochybné prokazano, ze predmétny vyrobek plnici funkei stavby je na daném
pozemku umistén trvale, pfip. dlouhodobé. Popisu stavby v napadeném rozsudku
odpovida podrobnému popisu ve vyroku L. rozhodnuti stavebniho Gfadu. Stavebni arad
nevyzval stézovatele, aby pozadal o stavebni povolent, ale poucil jej o moznosti pozadat o
dodate¢né povoleni stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona. Vyrobek plnici funkeci
stavby je podle § 2 odst. 3 stavebniho zdkona povazovan za stavbu a jeho umisténi
vyzaduje podle § 96 odst. 1 téhoz zakona zemni rozhodnuti.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[13]  Kasalni stiznost je (v nize upresnéném rozsahu) pfipustna. Davodnost kasaéni
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stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pritom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti jednotlivych kasa¢nich
namitek. Kasaéni soud se totiz nemize vécné zabyvat namitkami, jimiz stézovatel rozsiril
zalobu po uplynuti lhity stanovené v § 71 odst. 2 s. t. s. Takové namitky jsou nepfipustné
ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. (viz napft. rozsudky ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 329/2004 -
48, nebo ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. 8 As 70/2011 - 239, ¢. 2929/2013 Sb. NSS, odst. 43).

[15] Rizeni pfed spravnimi soudy je ovladino dispoziéni a koncentraéni zasadou, proto
jiz v zalobé musi byt uplatnény vSechny divody nezakonnosti napadeného spravniho
rozhodnuti nebo vSechny vady fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to ve lhaté
vymezené v § 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 s. t. s. Soudni rad spravni neumoznuje,
aby zalobce vznasel nové namitky po uplynuti lhity pro podani zaloby (viz napt.
rozsudky ze dne 29.12.2004, ¢.j. 1 Afs 25/2004 - 69, ze dne 17.12.2007, ¢.j. 2 Afs
57/2007 - 92, ze dne 16. 9. 2008, ¢. . 8 Afs 91/2007 - 407, ¢i ze dne 16. 12. 2009, &.j. 6 A
72/2001 - 75). Také Ustavni soud potvrdil, Ze s ohledem na efektivnost soudntho ¥zeni
zakonodarce koncentroval fizeni pred krajskymi soudy tim, ze stanovil lhitu k podani
spravni zaloby v délce dvou mésica, priCemz zalobce musi v uvedené lhuté predlozit
veskeré Zalobni body (viz nalez ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08, & ze dne 1. 12.
2009, sp. zn. P1. US 17/09, bod 39).
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[16] Pokud zalobce doplni zalobu po uplynuti dvoumési¢ni lhity pro podani zaloby o
dal$i argumenty, je tfeba rozlidit, zda tyto argumenty pouze upfesnuji i podrobnéji
rozvijeji namitky uplatnéné v zalobé, nebo zda nepfipustné roziruji zalobu o dal$i Zalobni
body (viz rozsudek ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005 - 43, ¢. 685/2005 Sb. NSS).

[17] 'V zalobé ze dne 13. 1. 2014 stézovatel namitl, ze (1) nebyl poucen o moznosti podat
zalobu, (2) stavebni Urad diskriminoval stézovatele tim, ze v jinych pfipadech povolil
chaty a jiné objekty pro jiné vlastniky (které stézovatel oznacil jménem a parcelnim Cislem
. e ° ’ ’ ’ . v .

jejich pozemkt) bez ohledu na ochranné pasmo vodniho zdroje 2. stupné, (3) maringotky
nejsou na pozemku stézovatele umistény trvale, ale s ohledem na nutnost Gdrzby pozemku
se zde nachazeji v letnich mésicich, (4) u maringotky, ktera je nékolikrat do roka
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posouvana je absurdni zadat o dodatené stavebni povoleni, (5) stavebni zakon umoznuje
vedeni maringotek v rezimu tzv. prevoznich znalek, (6) rozhodnuti zalovaného je
nepfezkoumatelné, protoze neuprestiuje v jakych obdobnych ptipadech mélo byt
rozhodnuto obdobné, (7) zavérem se stézovatel dovolaval zasady legitimniho olekavani,
zasady rovného ptistupu a zasady predvidatelnosti.

[18] Rozhodnuti zalovaného bylo zastupkyni stézovatele dorudeno dne 13. 11. 2013.
Zaloba byla dorudena krajskému dne 13. 1. 2014, tedy posledni den lhity podle § 71 odst.
2 s. f. s. Stézovateli tedy nezbyval jiz zadny prostor pro rozsireni zalobnich bodd.
V podanich nasledné dorucenych krajskému soudu tedy stézovatel mohl pouze upfesnit
nebo podrobnéji rozvinout namitky uplatnéné v zalobé ze dne 13. 1. 2014.

[19] Namitku nezakonného vstupu pracovnika stavebniho Ufadu na pozemek
stézovatele bez jeho souhlasu a ztoho vyplyvajici tvrzeni o nezakonnosti dikazu
porizeného pri této prohlidce (protokolu ze dne 20. 11. 2012) stézovatel poprvé uplatnil az
v podani ze dne 7.5.2014, aniz by tato namitka méla jakykoliv predobraz v ptvodni
zalobé. V fizeni pred krajskym soudem se proto jednalo o namitku opozdénou, ke které
soud nemél prihlizet. S ohledem na § 104 odst. 4 s. f. s. se odpovidajici kasacni namitkou
(viz vyse odst. [8]) nemuze zabyvat ani Nejvyssi spravai soud.

[20] Obdobny zavér plati pro namitku, ze z protokolu ze dne 20. 11. 2012 neni zfejmé,
jak bylo urleno, ze se maringotka nachdzela na pozemku ve vlastnictvi stézovatele. Take
tato namitka se poprvé objevuje az v podani ze dne 7. 5. 2014. Tvrzeni, ze z protokolu
neni zrejmé, ze u maringotky byla pergola, stézovatel uplatnil poprvé az v kasacni
stiznosti. Obé tyto namitky jsou neptipustné podle § 104 odst. 4 s. . s.

[21] Kasacni namitka manipulace se spisem by se dala pfiradit k namitkam, ze protokol
ze dne 20. 11. 2012 byl vystaven az ex post a nebyl zalozen do spravniho spisu. Take tyto
namitky stézovatel uplatnil az v podani ze dne 7. 5. 2014, aniz by mély predobraz v zalobé
ze dne 13. 1. 2014. Namitku, ze fotografie byly do spravniho spisu dolozeny az dodate¢né
a ze neni zfejmé, kdy vznikly, stézovatel v tizeni pred krajskym soudem neuplatnil vibec.
Ani témito namitkami se proto Nejvyssi spravai soud nemohl zabyvat.

[22] Ve vsech vyse uvedenych pripadech stézovateli nic nebranilo, aby tyto namitky
radné uplatnil jiz v zalobé ze dne 13. 1. 2014. Zaroven se nejednalo o vady, jimiz by se
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krajsky soud musel zabyvat z Gfedni povinnosti. Vady, ke kterym je krajsky soud povinen
pti pfezkumu rozhodnuti spravniho organu prihlizet 1 bez navrhu, lze dovodit z § 76 s. .
s. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni soud i bez navrhu zrusi rozhodnuti, které trpi
vadami vyvolavajicimi jeho nicotnost. K vadam podle odstavce 1 téhoz ustanoveni je
krajsky soud opravnén a povinen prihlizet z Gfedni povinnosti pouze tehdy, pokud tyto
vady brani prezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodua (viz usneseni roz$ireného
senatu ze dne 8. 3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). V posuzované
véci prezkoumani zalobnich boda zZadné vady nebranily.

[23] Pro dplnost lze doplnit, ze obdobnou procesni situaci se Nejvyssi spravni soud
zabyval v rozsudku ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 1 As 48/2016 - 29, ktery se tykal umisténi
maringotky na pozemku parc. ¢. X v k. 4. Ch., tedy pozemku v sousedstvi stézovatele.
V citované véci zalobkyné (zastoupena stejnou zastupkyni jako stézovatel v nyni
posuzované véci) podala obdobné stru¢nou zalobu, kterou nasledné po uplynuti zakonné
lhity rozsifovala dal$imi podanimi. Krajsky soud v dané véci spravné posoudil rozsah
prezkumu zalobnich namitek a k opozdénym namitkam neprihlédl. Tento postup potvrdil
Nejvy$¥ spravni soud v rozsudku & j. 1 As 48/2016 - 29. Ustavni stiznost proti tomuto
rozsudku pak Ustavn{ soud odmitnul pro zjevnou neopodstatnénost usnesenim ze dne 30.
8. 2016, sp. zn. L. US 1969/2016.

[24] Stézovateli se neotevrela cesta k uplatnéni opozdénych namitek ani tim, ze je
krajsky soud vécné prezkoumal. Jednalo se o pochybeni krajského soudu, které nemohlo
zhojit opozdénost zalobnich tvrzeni. Soud nemtze napravovat procesni liknavost
stézovatele na pocatku fizeni pred spravnimi soudy, tim by prestal byt nestrannym tretim
a prevzal by roli advokata. Takovy postup by byl v pravaim staté nepfipustny. Od
v vV Vv / M M 4 v /4 v vV V7 4
zalobce, resp. stézovatele, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se opravnéné zada
procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat na
. 4 v \4 /4 /4 /4 4 V/V /4 /4

jeho misté mozné vady napadeného spravniho aktu (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. . 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[25] Zaroven ovsem Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by toto pochybeni
odavodniovalo zruseni rozsudku krajského soudu. Vécny prezkum opozdénych namitek
nemél v posuzované véci procesni dusledky (jako by tomu mohlo byt v pripadé, kdy by
krajsky soud na zakladé opozdénych namitek zrusil rozhodnuti zalovaného).

[26] VySe popsana procesni vychodiska pfedurcuji rozsah prezkumu nyni posuzované
kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem.

[27] Kasacni stiznost (v rozsahu pripustnych namitek) neni davodna.

[28] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il namitce, ze zalovany pochybil tim, Ze nepoudil
stézovatele o moznosti podat zalobu ve spravnim soudnictvi. Podle § 68 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, spravni organ v poudeni rozhodnuti uvede, ,zda je mozné
proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké Ibiité je moZno tak ucinit, od kterého dne se tato Ibiita
poclitd, ktery spravni organ o odvolini rozhoduje a u kterého spravnibo organu se odvolani
/s« / 7 7 v v / ’ / ’ /
podivd “. Ze zdkona tedy nevyplyva, ze by mél (odvolaci) spravni organ ve svém
rozhodnuti poucovat také o moznosti podat spravni zalobu podle § 65 a nasl. s.f.s.
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Takovou povinnost nelze dovodit ani z § 68 odst. 1 a 6 spravniho fadu (viz vySe citovany
rozsudek C. j. 1 As 48/2016 - 29, nebo rozsudek ze dne 26. 6. 2008, ¢j. 8 Afs 47/2007 - 90).

[29] Tvrzeni, ze se krajsky soud nezabyval namitkou, Ze maringotka stala na pozemku
jen docasné a ze s ni bylo pribézné manipulovano, nema oporu v obsahu napadeného
rozsudku. Krajsky soud se predmétnou namitkou zabyval velmi podrobné a s ohledem na
jeji obecnost v zalobé ze dne 13. 1. 2014 nadstandardné (srov. shrnuti vyse v odst. [5],
v rozsudku krajského soudu pak zejm. odst. 28 az 33). V kasacni stiznosti stézovatel nijak
nezpochybnil rozhodny zavér krajského soudu, podle kterého objekt jako celek nebyl
mobilni a nebylo jej mozné premistovat po pozemnich komunikacich. Podle krajského
soudu vyplyvala trvalost jiz ze samotné povahy nemoznosti premistit dany objekt
(vyrobek plnici funkci stavby). Za této situace Nejvyssi spravni soud, ve shodé s krajskym
v M Vv / o 4 v o 4 4 4
soudem, povazuje stézovatelem navrhovany dikaz vyslechem svédktu k prokazani, zda
maringotka stala na pozemku stéZovatele trvale, za nadbytecny. StéZovatel uéinné
i 4 v v 4 eV _V 4 /4 v 7/ A% M
nezpochybnil zavér o dostatecném zjisténi skutkového stavu a v kasacni stiznosti pouze
namitl, Ze maringotka byla opatfena koly, neztratila tedy svoji mobilitu, a privés byl
odstaven bez kol z divodu prevence kradeze. Toto tvrzeni nebylo zpusobilé zpochybnit
. . ’ A% Ve 4 v v / M
podrobnou argumentaci krajského soudu, na niz zalozil zavér, ze posuzovany objekt byl
vyrobkem plnicim funkei stavby ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona.

[30] Tvrzeni stézovatele, ze popis ,staveb“ v napadeném rozsudku neodpovida usneseni

I 4 4 4 v/ 4 M 4 v 4 4 i 4 i
o zahajeni spravniho fizeni ani rozhodnuti o odstranéni stavby, neni pravdivé. Popis
uéinény krajskym soudem odpovida vyroku rozhodnuti o odstranéni stavby. Stézovatel
nijak neuptesnil, v éem konkrétné by se mél popis daného objektu lisit a pro¢ by takova
odlisnost méla zpusobit nezakonnost napadeného rozsudku.

[31] Nejvyssi spravni soud neprisvédCil ani namitce, ze krajsky soud mél z Gredni
i i Ve / v 4 .. ‘v Vv 4 /7 v/ 4
povinnosti prihlédnout k mnozstvim vad, jimiz bylo stizeno spravni fizeni. K rozsahu
v M / / vV 4 i i M vv/ /4 4 ./ Ve / Vv
prezkumu krajskym soudem z uredni povinnosti se Nejvyssi spravai soud vyjadril vyse v
odst. [22]. Stézovatel neuvedl zadné konkrétni vady, které by branily prezkumu v mezich
v 4 o / v /. /7 IV .. /4 v 4 4
zalobnich bodd. Vyslovné zminil pouze to, stavebni afad jej nespravné vyzval k podani
zadosti o dodate¢né povoleni stavby, prestoze jej mél poucit o povinnosti ohlaseni stavby.
Tato tvrzena vada nespada mezi vady, které by krajsky soud musel zkoumat z Gredni
povinnosti. Pouze nad ramec nezbytného odavodnéni proto soud dopliuje, ze
dodate¢nym povolenim ve smyslu § 129 odst. 2 stavebniho zakona je tfeba rozumét
stavebni povoleni, ohlaseni stavby ¢i Gzemni rozhodnuti. V posuzované véci by stavba
podléhala 4zemnimu rozhodnuti, nikoliv ohlaseni stavby, jak tvrdi stézovatel (srov. take

rozsudek C. j. 1 As 48/2016 - 29).

V.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[32] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. . s.).

[33] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
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stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve \4 v/ 4 v /7 /v V7 4 4 4 M
fizenl nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 14. prosince 2016

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



