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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: 1. H.,
zastoupena Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, v tizeni
o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze
dne 7. 9. 2016, ¢. 5. 10 A 22/2016 - 42,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fizent.
4
Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim Celniho Gradu pro Jiholesky kraj (dale ,celni Gfad®) ze dne 16. 9.
2015, ¢.j. 37542-7/2015-520000-12, byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku
podle § 42a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, kterého se
méla dopustit tim, ze porusila povinnost uvedenou v § 2le odst. 1 pism. a) zakona o
pozemnich komunikacich, nebot pfi zastaveni a kontrole hlidkou celntho Gfadu dne
26. 1. 2015 bylo zjisténo, ze tidila osobni automobil na zpoplatnéné pozemni komunikaci
D3, aniz by uhradila ¢asovy poplatek a nalepila urceny dil kuponu prokazujici thradu
¢asového poplatku na viditelném misté vozidla, jak pozaduje § 2 vyhlasky ¢. 435/2012 Sb.,
o uzivani pozemnich komunikaci zpoplatnénych ¢asovym poplatkem. Za spachani tohoto
prestupku ji celni Urad ulozil pokutu ve vy$i 1500 K¢ a nahradu nakladt tizeni ve vysi
1 000 K¢.
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[2] Zalovan}’f rozhodnutim ze dne 4. 12. 2015, é] 58075-3/2015-900000-304.2
(dale ,napadené rozhodnuti®), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti celniho
uradu.

1.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich. V zalobé tvrdila, ze dil kupénu prokazujici Ghradu éasového

. 4 \4 T v V1°* . N4 ’ o \4
poplatku nalepila na zadni sklo a ze totéz jasné sdélila i kontrolujicim celnikim, coz se
ovSem neodrazilo v protokolu sepsaném pti kontrole vozidla. Na fotografiich obsazenych
ve spise bylo navic zobrazeno toliko stojici vozidlo v odstavném pruhu dalnice, z ¢ehoz ale
nelze dovozovat, ze vozidlo po silnici jelo a ze jej idila zalobkyné.

[4] Krajsky soud zalobu zamitl. K tvrzeni zalobkyné, ze pfislusnici Celni spravy CR
ignorovali jeji tvrzeni o umisténi kupénu na zadnim skle vozidla, krajsky soud uvedl, ze
takovy postup celniku by byl nelogicky vzhledem k tomu, ze neumisténi kupénu v
souladu s vysSe citovanou vyhlaskou, ktera uklada povinnost nalepit kupén na vnitrni
strané skla predniho okna, by samo o sobé zakladalo skutkovou podstatu prestupku dle §
42a odst. 2 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich. Zalobkyné na podporu svych
tvrzeni nepredlozila zadné dikazy, navic se pti kontrole neprokazala ani kontrolnim
kupénem, ktery by prokazoval zakoupeni dalni¢ni znamky. Zalobkyné téz bez namitek
podepsala protokol, v némz jsou vyse citované skutecnosti uvedeny, takze fotografie
v/ / 4 M i / M o / M / Vv **V_V 4 4
porizené celniky nebyly jedinymi dikazy provedenymi za ulelem zjisténi skutkového
stavu. Krajsky soud neakceptoval ani tvrzeni zalobkyné, ze tak ucinila pouze z toho
divodu, aby nemusela slozit kauci. Mohla totiz do protokolu uvést, ze jej podepisuje pouze
Ve . v Ve o 7 7 / Vv / 4
proto, aby nemusela slozit kauci, coz neuéinila. Dokazovani provedené béhem spravniho
v/ 4 v / *V_V / v M 4 4 v/ 4
fizeni bylo tedy dostateCné a o zjisténych skutecnostech nevznikly ve spravnim fizeni
jakékoliv pochybnosti. Proto také krajsky soud zamitl navrh na doplnéni dokazovani
vyslechem jejtho spolujezdce jako svédka. Za nevérohodné pak oznalil jeji tvrzeni, ze
vozidlo ridil pravé jeji spolujezdec, ktery v odstavném pruhu zastavil z dtvodu defektu
pneumatiky, a ze ona usedla na misto tidie az na tomto misté, takze jej sama nestihla pred
ptijezdem hlidky zalit ridit. Z protokolu, ktery zalobkyné podepsala, v$ak jasné vyplyva,
ze vozidlo hlidka ,zastavila®“. Navic 1 odstavny pruh je soucasti komunikace, takze 1 stani
v ’ Ve 7 . v 7 . .
na ném by zakladalo uziti vozidla na zpoplatnéné komunikaci.

III.

[5]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

[6]  Stézovatelka rekapitulovala sva tvrzeni vzalobé a jejim doplnéni, v nichz
v v 4 4 /. vV Vv **V_V /. \4
vysvétlovala, pro¢ poklada skutkovy stav za nedostateéné zjistény. Trvala na tom, ze
fotodokumentace celni spravy nevyvraci jeji zalobni tvrzeni, ze méla vylepenou dalni¢ni
4 4 4 . 4 .V . 4
znamku na zadnim skle motorového vozidla, a nelze z ni spolehlivé dovodit misto skutku
a Cas skutku tedy to, ze se méla v konkrétnim dase dopustit protipravniho jednani na
dalnici D3, navic v tseku, ktery ma byt zpoplatnén. Na fotodokumentaci nejsou krajinné
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markanty, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze mélo dojit k prestupku na zpoplatnéném
/ 1. 7 . °1: /o V1 ’
Useku dalnice D3, a celnici nevyfotili na misté kilometrovnik.

[71  Trvala na tom, ze protokol celni spravy sepsany na misté je podle obsahu urednim
zaznamem. Nejedna se o protokol ve smyslu spravniho radu, navic nespliuje nalezitosti
trestniho radu uz jenom proto, ze podle jeho znéni nebyla stézovatelka poucena o svych
’ ’ . ;7 Ve v/ T v o /
procesnich pravech a povinnostech a nepodava se z néj, kde byl porizen, jelikoz jako misto
sepsani je uvedeno pouze D3, coz nestadl. Tzv. protokol je sice podepsan stézovatelkou,
podpis stézovatelky ale neznamend, ze s (daji v protokole souhlasi, ale pouze tolik, ze
prevzala stejnopis protokolu. Stézovatelka nesouhlasila s tim, ze by celnici, ktefi ji
kontrolovali, méli status spravniho organu a rozhodné ve véci nevystupovali jako
opravnéné uredni osoby ve smyslu spravni radu. Obdobné 4daj v protokole, ze pokuta
neni na misté uhrazena z divodu pojisténi, neni napsana v tzv. protokolu vlastni rukou
stézovatelky, nybrz clenem hlidky celni spravy. Stézovatelka pripomnéla, ze byla z
kontroly celni spravy na dalnici znacné stresovana, cela véc byla pro ni nova, a proto se na
4 v .. /4 i M / M M 4 4 4 /4 v 4
misté kontroly nijak nebranila jakémukoliv jednani celni spravy a vykonala vse, co po ni
bylo zadano, aby se mohla rychle vratit domu a z celé situace se uklidnit. Krajsky soud
tedy pro své rozhodnuti jako dukaz v podstaté uzil listinu, kterou si celnici sami sepsali na
misté prestupku. StéZovatelka nepotvrdila vlastnim podpisem spravnost protokolu,
ale pouze to, ze ho prevzala a byla seznamena s jeho obsahem. Stézovatelka nema
povinnost popirat protokol sepsany celniky na misté a necinila tak, nebot méla z celnika
V_V 4 4 v M 4 M . Ve . ’
na zcela opusténém misté na silnicni komunikaci strach a snazila se konfliktu s celni
spravou jako ozbrojenym bezpelnostnim sborem vyhnout. Byla zastavena na silni¢ni
komunikaci celni spravou zcela prekvapivé a skutené neregistrovala a ani si pred
zastavenim vozidla nepoznamenala, na kterém kilometru ma byt zastavovana. Je logicke,
\4 v i 4 v 4
ze neméla a ani nemohla mit predstavu, kde byla celniky zastavena, tedy zda to bylo na
zpoplatnéném useku.

[8]  Stézovatelka vytykala krajskému soudu, ze ji v prubéhu jednani nedal najevo, jak
krajsky soud na protokol celni spravy sepsany na misté nahlizi, a nedal ji prostor se k
tomuto pravanimu nazoru pred rozsudkem vyjadrit. Krajsky soud podle ni zcela prekvapivé
v rozsudku uvedl, ze pisemnost celni spravy sepsana na misté ma byt protokolem, a
stézovatelce nezbyva nez se s touto argumentaci vyporadat az v kasalni stiznosti, ackoliv ji
mél byt dan prostor jiz v rizeni pred krajskym soudem. Podle stézovatelky tak krajsky
soud porusil ,,zdsadu predvidatelnosti soudnibo rozhodnuti®, ktera je nedilnou soucasti prava
na spravedlivy proces, pri¢emz toto pochybeni krajského soudu mélo vliv na zakonnost
rozsudku, nebot pokud by ji byla dana Sance se k pravnimu nahledu na véc krajského
soudu vyjadrit, mohl by byt rozsudek krajského soudu pro ni prizniveéjsi.

[9]  Stézovatelka také brojila proti nevyslechnuti svého spolujezdce. Nelze odmitnout
provedeni tohoto vyslechu jen proto, ze svédka krajsky soud jmenovité nezna a neni
v 4 4 i *vVv/ / M M / v/ M Vv Ve /

o ném ve spravaim spise blizsi (daj. Krajsky soud se nevyporadal ani se stézovateléinym
navrhem na svédeckou vypovéd kontrolujicich prislusnikt celni spravy, ackoliv takto

mobhl zjistit, kde a kdy mélo dojit k udajnému prestupku.

[10] Konecné stézovatelka namitala poruseni zasady ,zadny trest bez zakona“, nebot
krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda vyrok, pfipadné odavodnéni



7 As 220/2016

odsuzujiciho rozhodnuti musi uvadét ustanoveni, podle kterého je pfislusna ast pozemni

komunikace zpoplatnéna, a zda je povinnosti soudu takové rozhodnuti spravaiho organu

zrusit, 1 kdyz byla tato namitka uplatnéna po uplynuti procesni lhuty, konkrétné na

zadatku soudniho jednani. Stézovatelka tuto namitku nové vznesla na zacatku jednani pred

krajskym soudem, protoze az od pravniho zastupce pri sepisu zaloby se dozvédéla, ze
¥

priloha 2 k vyhlasce ¢. 435/2012 Sb., o uzivani pozemnich komunikaci zpoplatnénych
Casovym poplatkem, stanovi, ktery Gsek pozemni komunikace D3 je zpoplatnén.

[11] Z uvedenych dGvodt stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a zalovanému ulozil povinnost uhradit naklady fizeni.

IV.

[12]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti zcela ztotoZnil s nizorem krajského
soudu. Nesouhlasil s argumenty uvedenymi v kasa¢ni stiznosti a setrval na svém vyjadreni
k 7alobé. Zalovanému nebylo zfejmé, pro¢ by listina, jejiZ obsah tvoi kontrolni zjiSténi
sepsané celniky, kteti byli opravnéni ke kontrole, nemohla byt ve smyslu § 51 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, vyuzita jako dukazni prostfedek i v daném fizeni o
prestupku. Trval na tom, ze tato listina obsahujici kontrolni zjisténi ve spojeni s porizenou
fotodokumentaci tvori uceleny ramec dukazd svéddici o skutkovém stavu, o némz mu
nevznikly zadné pochybnosti. Prekazkou pro uziti protokolu coby dukazniho prostredku
pfitom nemuze byt skuteCnost, ze jej sepisovali samotni celnici, nebot pravé oni jsou
opravnéni ke kontrole dodrzovani povinnosti na useku casového zpoplatnéni. Tvrzeni o
tom, ze o obsahu protokolu nemohla stézovatelka s celniky vyjednavat, nebot by ji celnici
v tpravé protokolu nevyhovéli, je jen ni¢im nepodlozenou spekulaci.

[13] Argumentace krajského soudu ve vztahu k povaze protokolu o duvodném

Vv 4 v 4 /4 4 v * o Vv 4 M v 4
podezfeni z poruseni pravnich predpist, kterou stézovatelka napada, je podle zalovaného
vyporadanim zalobni namitky, se kterym krajsky soud nebyl povinen stézovatelku
dopfedu seznamovat.

[14]  Ze vSech téchto divodt zalovany navrhl, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

V.
[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[15] Stézovatelka v kasaéni stiznosti polemizovala se zavéry obsazenymi v rozsudku
krajského soudu. K témto namitkam Nejvyssi spravni soud predesila, ze se se zavéry
krajského soudu plné ztotoziuje, nebot maji oporu v pravni Upravé a spravnim spisu.
Nejvys$i  spravni  soud neni aninazoru, ze by napadeny rozsudek trpél
neprezkoumatelnosti ¢i jinou vadou, pro kterou by bylo nutno jej zrusit. Z odavodnéni
rozsudku je ztejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak vyhodnotil pro

v / 4 . . . 4 v 4 v . Ve vV /4
véc rozhodné skutkove okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Je z néj rovnéz patrné,
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M / o o /4 4 4 4 4 4 4 4 4 o 4 /
z jakych duvoda ma pravni nazor vysloveny v rozhodnutich spravnich organt za spravny
a naopak, z jakych duvodu shledal nedtvodnymi zalobni namitky stézovatelky.

[16]  Stézovatelka nejprve opakovala, ze fotodokumentace celni spravy nevyvraci jejt
v 4 /7 v v 4 ‘v _/ 4 4 /4 i
zalobni tvrzeni, ze méla vylepenou dalni¢ni znamku na zadnim skle motorového vozidla, a
nelze z ni spolehlivé dovodit misto skutku a cas skutku tedy to, ze se méla dopustit
protipravniho jednani na dalnici D3. K tomu je tfeba nejprve pripomenout, ze povinnost
uhradit ¢asovy poplatek a vylepit kupon prokazujici jeho thradu vyplyva pfimo ze zakona
o pozemnich komunikacich. Dle jeho § 21e odst. 1 pism. a) je fidi¢ vozidla v systému
dasového zpoplatnéni povinen uhradit Casovy poplatek a pfilepit provadécim predpisem
v / 4 /4 7 7/ v 4 * 1 /
urCeny dil kuponu prokazujici Ghradu dasového poplatku celou plochou na viditelném
misté ve vozidle. Dle § 42a odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich se fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, ze uzije vozidlo v systému Casového zpoplatnéni, aniz by byl
uhrazen casovy poplatek. Dle § 42a odst. 2 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich se
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze neprfilepi provadécim predpisem urceny dil
kuponu prokazujictho thradu ¢asového poplatku v odpovidajici hodnoté celou plochou na
viditelném misté ve vozidle. Z § 2 odst. 4 vyhlasky ¢. 435/2012 Sb., o uzivani pozemnich
komunikaci zpoplatnénych ¢asovym poplatkem, pak plyne, ze ,/[pfroni dil kupénu musi byt
nalepen primo na vnitini strané irého skla prednibo okna motorového vozidla nebo pruniho
motorového vozidla v jizdni soupravé na pravém dolnim okraji tak, aby vybled #idice z vozidla
byl co negméné omezen a kupon byl dobve viditelny z vnéisi strany vozidla.“ Citovana vyhlaska
. Ve 7 Qv 7 v . / ’ . ’ v .
je pritom provadécim predpisem k zakonu o pozemnich komunikacich, takze je zcela
vsouladu se zakonnym zmocnénim, pokud upfestiuje konkrétni umisténi kupénu na
viditelném misté ve vozidle.

[17]  Stézovatelka tedy méla jasné stanovenou pravni povinnost mit kupén nalepen na
v 4 4 M 4 M v M v .. v 4 v
prednim skle svého vozidla a pokud nyni komplikované dovozuje, Ze jej méla umistén na
zadnim skle, pakjde o tvrzeni zjeji strany niim neprokazané a zcela rozporné se
zjisténym stavem véci a s postupem celnikd, o némz na zakladé fotodokumentace a
protokolu neni pochyb. Fotodokumentace zalozena ve spravnim spise sice skutecné
4 4 4 / 4 M vV 717 v
nevypovida o tom, na kterém useku dalnice byla stézovatelka zastavena, vypovida vsak
dostatecné o tom, ze nesplnila svou zakonnou povinnost uhradit ¢asovy poplatek a prilepit
v 4 4 / N4 / v / * 1 /
urCeny dil kuponu prokazujici thradu dasového poplatku celou plochou na viditelném
4 v i 4 v M v 4 /4 7/ M v / 4 v
misté ve vozidle, konkrétné na jeho prednim skle. Pokud z pravni Gpravy jasné vyplyva, ze
ma byt kupén zaplacen a umistén pro tcely kontroly v konkrétni ¢asti vozidla, a pokud je
presvédc¢ivé zdokumentovano, ze v této Casti vozidla umistén nebyl, je marné stavét svou
obhajobu na tom, ze byl ve skuteCnosti umistén nékde jinde, zpusobem rozpornym
/ 4 / i M v /
s pravni upravou. Pokud by se provozovatel vozidla rozhodl uhradit ¢asovy poplatek,
ovSem znemoznit prokazani jeho zaplaceni tim, ze umisti kupén na jiné misto, nez kde
umistén byt ma, musi byt ptripraven nést z toho plynouci nasledky.

[18] Ve stézovatelciné pripadé pritom z fotodokumentace sice vyplyva pouze to, ze
neméla kupén umistény na prednim skle, z druhého klicového dukazu, totiz z protokolu o
divodném podezteni z poruseni pravnich predpist zjisténém provedenou kontrolou, ktery
byl se stézovatelkou sepsan primo na misté, jasné plyne, ze ho neméla umistén ani na jiném
viditelném misté. Navic, pokud by stézovatelka méla kupon umistény na zadnim skle, jisté
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by to celnikim sdélila pfi kontrole, namisto aby podepsala protokol, podle néjz casovy
poplatek viibec nezaplatila. Jeji pozdéjsi obrana timto smérem je nedtvéryhodna.

[19] Stézovatelka nema pravdu, Ze by z protokolu nebylo zjevné, kde byl pofizen, nebot
je vném jasné napsano na predem vyhrazeném misté, ze ke kontrole doslo na 71.
kilometru dalnice D3 ve sméru na Prahu. Neni tfeba, aby tato skuteCnost byla dale
potvrzovana ,krajinnymi markantami“ a kilometrovnikem, jichz se stézovatelka dovolava,
nebot pak by byla kontrola dodrzovani dopravnich predpisi umoznéna jen u
kilometrovnikt a u orienta¢nich bodd zachytitelnych na fotografii. Z protokolu dale jasné
plyne, ze v daném useku fidila vozidlo, aniz by byl za vozidlo uhrazen dasovy poplatek,
nebot pravé tato varianta v ném byla zaskrtnuta.

[20] Nejvyssi spravni soud odmita stézovatelCiny Gvahy o tom, ze podpisem protokolu
nevyjadfila souhlas studaji v protokolu. Podpisem protokolu o prubéhu kontroly
dodrzovani pravidel silni¢niho provozu fidi¢ vyjadtuje nejen jeho prevzeti, ale i seznameni
sjeho obsahem, tedy s tim, jak jsou skutecnosti v protokolu popsany. Smyslem
predtisténého ,Protokolu o divodném podezieni z poruseni pravnich predpisii zjisténém
provedenou kontrolou je totiz rychle zaznamenat skutkovy stav, na némz se shodne jak
kontrolujici statni organ, tak ridi¢, ktery muze nasledné obvykle pokracovat v jizde.
Casové naro¢néji pravni kvalifikace tohoto skutkového stavu je ponechana do nasledného
spravniho fizeni. Pokud fidi¢ s obsahem protokolu nesouhlasi, mize odmitnout podpis,
popripadé uvést své vyhrady, byt za cenu dalsiho zdrzeni. Jeho podpis je vSak treba chapat
jako souhlas se skutkovym stavem v protokolu uvedenym. StéZovateléina tvrzeni
vyjadfena nasledné v rizeni pred spravnimi soudy, ze ,méla z celnikii na zcela opusténém
misté na silnicni komunikaci strach® a ze jednala ve stresu, jsou pouze pravné irelevantni
subjektivni pocity, ostatné je otazka, zda ma stézovatelka pod timto ,zcela opusténym
mistem“ opravdu na mysli dalnici, kde méla byt v dopolednich hodinach se svym
spolujezdcem. Zejména pak tato tvrzeni neméni nic na tom, ze svym podpisem osvédcila
vyse uvedeny skutkovy stav.

[21]  Stézovatelka zpochybnuje, zda vibec mohl byt protokol o divodném podezteni
z poruseni pravnich predpist pouzit jako dukaz v fizeni pred celnim uradem. K tomu je
treba pripomenout, ze tyto protokoly jsou standardné pouzivany jako dukazy pri
spravnim trestani (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010,
.. 5 As 32/2009 - 77, ¢i jeho rozsudek ze dne 6. 2. 2014, €. j. 9 As 135/2013 - 35) a duvody,
pro které je stézovatelka odmita takto akceptovat, nemaji zadnou oporu v pravanim radu.
Neni zjevné, pro¢ by celnici nemohli vystupovat za spravni organ, ani pro¢ by procesni
pouzitelnost protokolu mélo vylucovat to, ze jej cely nesepsala vlastni rukou, nybrz jen
vlastnorucné podepsala.

[22] Neni ani zjevné, z ¢eho stézovatelka dovozovala, ze je treba tento protokol o
divodném podezteni z poruseni pravnich predpist pokladat za uredni zaznam. Protokol o
divodném podezteni z poruseni pravnich predpist byl sepsan za pritomnosti stézovatelky
a byl ji bez vyhrad podepsan poté, co byla seznamena s jeho obsahem. Byl pfitom sepsan o
/ . N4 v/ 4 /4 v . / v v ’ 7/ o '
tkonu souvisejicim s tizenim v dané véci a obsahoval ,misto, as a oznacent itkona, které jsou
predmétem  zdpisu, daje umoZriujici identifikaci pritomnych osob, wvyliceni pribébu
v V. / / o v / / /] / N / v/ / . v / v/
predmétnych iikoni, oznacent spravniho organu a jméno, prijment a funkci nebo sluzebni ¢islo
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oprdvnéné iiredni osoby, kterd sikony provedla.” Jinak reCeno, spliioval vSechny pozadavky,
které na protokol (byt pro Glely samotného spravniho fizeni, které zde v dobé jeho sepsani
jesté nebylo zahajeno) klade § 18 odst. 2 spravniho fadu. Krom toho byl nadepsan jako
»Protokol“. Takovy zaznam o skutkovych okolnostech prestupku je pritom pfipustnym
dtkazem, jak plyne i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 27.
2. 2014, & j. 4 As 118/2013 - 61), aprobované nasledné i Ustavnim soudem (viz usneseni
ze dne 13. 11. 2014, sp. zn. III. US 1838/14). StéZovatel¢ino tvrzeni, Ze pro ni bylo
prekvapivé, ze krajsky soud klasifikoval jako protokol dokument, ktery byl nadepsany
slovem ,Protokol® aspliioval vSechny znaky protokolu podle spravniho fadu, je tedy
neudrzitelné a samo o sobé prekvapivé.

[23] I tento protokol byl tedy plné pouzitelnym dikazem. Skutkovy stav byl celnim
tradem za pomoci protokolu a fotografii zjiStén prokazatelné a dostatecné. Za této situace
uz by byl skutecné zbytecny vyslech stézovatelcina spolujezdce pred krajskym soudem. At
uz mél byt timto spolujezdcem kdokoli, proti presvédéivé fotograficky zdokumentované
skutecnosti, ze stézovatelka neméla kupon vylepeny na prednim skle vozidla, a proti

’ ’ v eV e . v ° . , v ey
protokolem prokazané skutecnosti, ze jej neméla vibec, by jeho vyslech mohl postavit jiz
jen jeho subjektivni tvrzeni s odstupem rady mésicu.

[24]  Nejvyssi spravai soud zamitl i stézovateldinu posledni ndmitku. Podle této namitky
krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda vyrok, pfipadné odivodnéni
odsuzujicitho rozhodnuti musi uvadét ustanoveni, podle kterého je pfislusna cast pozemni
komunikace zpoplatnéna. Tato namitka ovsem byla uplatnéna az v Gstnim jednani pred
krajskym soudem, po uplynuti lhiuty pro rozsifovani zalobnich bodt podle § 71 odst. 2 ve
spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s. Davody, pro které stézovatelka uplatnila tuto zalobni namitku
opozdéné, jsou pritom pro posouzeni jeji pripustnosti irelevantni. Stézovatel¢ina formulace
pravni otazky v kasa¢ni stiznosti, ,zda je povinnosti soudu takové rozhodnuti spravniho
organu zrusit, i kdyZ byla tato namitka uplatnéna po uplynuti procesni lbiity a na zacitku
soudniho jedndni®, je jen marnym pokusem obejit ustanoveni s. f. s. jasné stanovici ¢asoveé
lhity, v nichz je mozno rozsifit zalobu o nové zalobni body, a proménit opozdény zalobni
bod ve vCasny bod kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto pouze konstatuje, ze
krajsky soud postupoval zcela spravné, kdyz se touto opozdénou namitkou odmitl
zabyvat.

[25] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[26] O nahradé nakladd fizeni o kasani stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasac¢ni stiznosti
/ Vv ’ 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / M v b 4
Uspésna, nema tedy pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve v i v/ 4 V4 /v i v/ / 4

nepfiznal, protoze podle obsahu spisu mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady
nevznikly. Ostatné zadné naklady ani nepozadoval.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 21. prosince 2016

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



