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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
mésto Hodonin, se sidlem Masarykovo namésti 1, Hodonin, proti zalovanému: Utad pro
ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 12.9.2014, ¢&. UOHS-R406/2013/VZ-
19255/2014/310/PMo, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 26. 9. 2016, ¢j. 30 Af 73/2014 - 184,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IIL. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Oduavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany (dale jen ,spravni orgin L stupné®) vydal dne 26.11.2013 rozhodnuti
&. UOHS-$307/2013/VZ-23047/2013/512/VCe, kterym uloZil Zalobci pokutu ve vysi
250.000 K¢ za to, ze se zpozice zadavatele dopustil spravniho deliktu ve smyslu
§ 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetrejnych zakazkach. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery predseda zalovaného (dile jen ,zalovany®)
v zahlavi oznaCenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné

potvrdil.
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[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného zalobou, v niz mimo jiné namital dvé
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procesni pochybeni zalovaného. Prvni pochybeni meélo spocivat vtom, ze zalovany
rozhodl o rozkladu bez jakéhokoliv predchazejictho posouzeni véci v rozkladové komisi a
bez jejitho navrhu na rozhodnuti. Za druhé zalovany v rozporu s § 15 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, neprovedl ve spravnim spise zdznam o tom, kdo je
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opravnénou uUredni osobou v fizeni o rozkladu a znemoznil tak zalobci vznést pripadnou
namitku podjatosti.

[3]  Krajsky soud vzahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. K namitce
v N4 v 4 4 v . 4 b v v / M

zpochybnujici predchozi posouzeni véci v rozkladové komisi konstatoval, ze zalovany sice

V. / ’ . ’ ’ . v ’ v . e
nezalozil navrh rozkladové komise do spravniho spisu, avak k vyzvé soudu original
tohoto navrhu ze dne 31. 1. 2014 dodate¢né dolozil. O jeho existenci proto krajsky soud
nema pochyb, stejné tak jako nepochybuje o tom, ze jednani rozkladové komise skuteéné
probéhlo. Nezalozeni navrhu rozkladové komise do spravniho spisu kvalifikoval soud jako
formalni vadu vzniklou nedopatfenim ze strany ptislusnych afednich osob, jez vsak
nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. V souvislosti sdruhou procesni
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namitkou krajsky soud uvedl, ze zalovany sam pfipustil, ze pofizeni zaznamu o
opravnénych trednich osobach opomnél, a soucasné soudu sdélil, o které osoby se jednalo.
Zalobce v prubéhu soudniho fizeni vici zadné z téchto osob namitku podjatosti neuplatnil.
Absence zaznamu o opravnénych Urednich osobach v fizeni o rozkladu v daném pripadé
nebyla dle soudu vadou zptsobujici nezakonnost napadeného rozhodnuti, ani nesvédéi o
zalobcem namitané manipulaci se spisem.

II.  Ditivody kasaéni stiznosti

[4]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z davodu jeho nezakonnosti dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. t.s.“), vady fizeni podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a
neprezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozhodl podle § 110 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., tedy zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného a pfiznal stézovateli nahradu
nakladi fizeni pied soudy obou stupnt.

[5]  Kasa¢ni argumentace sméfuje proti nespravnému posouzeni procesnich pochybeni
zalovaného a proti tomu, ze se soud k témto pochybenim dostate¢né nevyjadril.

[6]  Stézovatel namita, ze zalovany v rozporu se zakonem neucinil soudasti spravniho
spisu fizeni o rozkladu a jednani rozkladové komise, ¢imz mu znemoznil uplatnit procesni
4 v /7 M . /v 4 ’ .. 4 v

prava, napr. namitku podjatosti Grednich osob. Toto pochybeni nelze zhojit tim, ze bylo
stézovateli umoznéno vyjadrit se k opravnénym tfednim osobam teprve v okamziku, kdy
eV 4 o 4 4 4 /7 Vv Vv . / Vv 4 4

jiz davno uplynula lhita pro podani spravni zaloby. Stézovateli musela byt pred vydanim
rozhodnuti dana moznost vyjadrit se ke vsem opravnénym ufednim osobam. Zalovany
navic soudu sdélil jména pouze tii opravnénych afednich osob (a to Mgr. P. M., Mgr. P. K.
a Mgr. R. B.), ackoliv minimalni pocet ¢lent rozkladové komise je v souladu s § 152 odst. 3
spravniho fadu pét. V uvedeném tticlenném slozeni rozkladova komise nemohla jednat ani
¢init navrh na rozhodnuti zalovaného. Nelze také vyloudit, ze pokud by rozkladové fizeni
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probéhlo v souladu se zakonem, mohl by byt vyhotoven odlisny navrh rozkladové komise

Vv / Vv v vV Vv 4 77 v i M 4 v
a 1 zalovany by tedy mohl rozhodnout odlisné. Stézovatel se navic domniva, ze minimalné
jedna z uvedenych opravnénych osob je zaméstnancem zalovaného. Pokud by tak jesté i
zbylé dvé osoby (z celkového poltu péti Clent rozkladové komise) byly zaméstnanci
tohoto spravniho organu, vedlo by to opét k poruseni zakona.

[71  Zalovany tedy dle nazoru stézovatele porusil § 15 odst. 4 spravniho radu tim,
v / V. 4 4 /4 v / / V. 4 4 i

ze neprovedl Gfedni zaznam o opravnénych ufednich osobach do spisu, a postupoval
v rozporu s § 17 odst. 1 spravniho radu, nebot nezaradil do spravniho spisu vsechny listiny
tykajici se dané véci.

[8]  Uvedené procesni vady vedou k poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces
garantovaneho Listinou zakladnich prav a svobod. Tato pochybeni nelze nijak dodateéné
zhojovat ani zlehcovat. Stézovatel proto povazuje hodnoceni krajského soudu, ze se jedna
o pochybeni ,bezvyznamna“, za nezakonne.

[9]  Soud se navic nevyporadal s nedostatkem poctu clent rozkladové komise, s tim

M o4 4 4 4 M A Ve v v 4 v i
souvisejici absenci navrhu rozkladové komise anevyjadril se k upfesnéni moznosti
stézovatele uplatnit sva procesni prava, napt. vznést namitku podjatosti vadi ¢lenum
rozkladové komise ve lhtité pro podani spravni zaloby. Rozsudek krajského soudu je tedy
rovnéz neprezkoumatelny.

III.  Vyjadreni Zalovaného ke kasac¢ni stiznosti

[10] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze argumentace stézovatele
nenaplnuje pozadavky na ,divody“ podani kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1. pism.
a), b) ad) s. f. s., a je proto nepfipustna.

[11] Dale konstatoval, ze rozkladova komise vsouladu se spravnim radem fadné

. vV . v ’ . ’ </ ’ Y /
posoudila rozklad stézovatele i veskery spisovy material a nasledné zalovanému navrhla,
aby rozhodnuti spravniho organu L stupné potvrdil a podany rozklad zamitl. Argumentace
stézovatele svéd¢i o nepochopeni podstaty institutu rozkladové komise a zpisobu jejiho
fungovani. Neni zfejmé, zleho stézovatel dovodil, ze rozkladova komise nebyla
/v 4 4 \4 4 v/ / 4 v /. / V 4
usnasenischopna, resp. ze se skladala zetfi uvedenych opravnénych Grednich osob.
Zalovany upozornil, ze Mgr. B. a Mgr. M. byli opravnénymi tfednimi osobami, nikoliv
vSak ¢leny samotné rozkladové komise. Clenem rozkladové komise byl ze stézovatelem
uvedenych osob pouze Mgr. K., dal$imi cleny komise byli odbornici ve slozeni
odpovidajicim § 152 odst. 3 spravniho radu, ktefi se jednani rozkladové komise
v dostateCném poctu zhlastnili.

[12] Podle zalovaného se krajsky soud dostatecné zabyval procesnim postupem
zalovaného, a proto nelze napadeny rozsudek povazovat za neprezkoumatelny.

[13] Zalovany tedy navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud podanou kasaéni stiZnost odmitl
jako nepfipustnou, ptipadné, aby ji zamitl.
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IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Neztotoznil se tak s nazorem zalovaného, ze je kasani stiznost nepfipustna. Podle soudu
obsahuje dostate¢né konkrétni namitky brojici zejména proti nezdkonnosti napadeného
rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, zda pred spravnim organem

v v/ /4 /7 V7 4 \4 /4 4 ’
probéhlo radné rozkladové fizeni a zda postupem zalovaného nebyla zkracena procesni
prava stézovatele [jedna se o duvody kasalni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
s. t. s.]. Dale kasa¢ni stiznost zpochybruje prezkoumatelnost rozsudku z divodu, ze se
krajsky soud dostate¢né s uvedenymi pochybenimi zalovaného nevyporadal, zejména se

JSKY ymi pochy yp )

nezabyval nedostatkem poctu ¢lent rozkladové komise a moznosti stézovatele namitat
jejich podjatost [davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, kterou shledal nedivodnou. Krajsky soud se snamitanymi
procesnimi pochybenimi zalovaného dostatecné vyporadal (viz str. 14 a 15 oduvodnéni
rozsudku) a vyjadfil k nim prezkoumatelné uvahy, které odpovidaji pozadavkim na
prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti vyjadrenych v judikatute Nejvyssiho spravniho
soudu. O prezkoumatelnosti rozsudku v tomto ohledu svéddi 1 to, ze se zavéry krajského
soudu vztahujicimi se k namitanym procesnim pochybenim zalovaného stézovatel
v kasacni stiznosti polemizuje.

[17] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanym pochybenim zalovaného
v/ N4 v v . v v/ /4 / V7 4 bd 4 4
spoCivajicim v tom, ze ve véci neprobéhlo radné rozkladové rizeni, nebot do spravniho
spisu nebyly zalozeny listiny tykajici se jednani rozkladové komise. Na uvod soud
poznamenava, ze rozkladova komise je pouze poradnim organem, jehoz zavéry nejsou pro
rozhodnuti o rozkladu zavazné, a tudiz neni nutné mit ve spravnim spise podrobnéji
zachycen prubéh jejiho zasedani, hlasovani jednotlivych ¢lent ¢ odtvodnéni jejich zavéra
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2016, ¢j. 7 As 108/2015 - 96). Soucasti spisu vsak
nepochybné mél byt alesponi navrh rozkladové komise na vydani rozhodnuti, ktery v dané
véci ve spisové dokumentaci chybél. K vyzvé krajského soudu zalovany predlozil original
navrhu rozkladové komise ze dne 31. 1. 2014, ze kterého vyplyva, ze komise v tento den
zasedala a navrhla zalovanému podany rozklad zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.
O vérohodnosti tohoto dokumentu krajsky soud nepochyboval a ani stézovatel se k nému

v/ 4 \4 v .. ./ Ve . VVv/ 4 4 vV Vv . . /
v fizeni o zalobé nijak nevyjadril. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem
4 . /v /7 4 4 v/ v / /v 4 . M
vtom, ze se jednalo spise o formalni pochybeni prislusnych wrednich osob, nikoliv o
skutednost, ktera by divodné zakladala pochyby o zasedani a fadném jednani rozkladové
komise.

[18] Dale soud povazuje za podstatné zdlraznit, Ze povinnou soucasti spravniho spisu
neni seznam ¢lent rozkladové komise, jak se domniva stézovatel. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva (srov. rozsudek ze dne 21. 10. 2004, &j. 2 A 11/2002 - 227, publ.
pod ¢. 463/2005 Sb. NSS, rozsudek ze dne 22. 12. 2010, ¢j. 1 Afs 5/2010 - 163), ze spravni
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orgin nemusi jména clend rozkladové komise zaznamenavat do spisu, ani snimi
stézovatele seznamovat.

[19] Stézovateli je nicméné treba prisvédéit v tom, ze zalovany v rozporu s § 15 odst. 4
spravniho fadu nezaznamenal do spisu, kdo v tizeni o rozkladu vystupoval v pozici
opravnénych tfednich osob. Zalovany ostatné sim toto opomenuti pripustil a jména
téchto osob dodatecné sdélil béhem jednani pred krajskym soudem. Stézovatel vsak proti
témto osobam nic nenamital, z¢ehoz lze vyvodit, ze nijak nepochyboval o jejich
nepodjatosti. Krajsky soud navic trefné upozornil na to, ze stézovatelav zastupce prisel
nahlédnout do spravniho spisu az po pravai moci napadeného rozhodnuti, kdy by jiz
ptipadné vylouceni opravnénych tfednich osob pro jejich podjatost nepripadalo v Gvahu
ani v pripadé, ze by spravni organ tento zaznam do spisu provedl. Byt se tedy jedna
o procesni nedostatek postupu spravniho organu, Nejvyssi spravni soud souhlasi
s krajskym soudem, ze tato vada v daném pripadé nezkratila stézovatele na jeho procesnich
pravech.

[20] Své namitky smeétujici proti opravnénym Urednim osobam rozvedl stézovatel az
v kasa¢ni stiznosti, kde z poskytnutych jmen opravnénych uafednich osob a zavéra
krajského soudu ponékud nelogicky vyvozuje, ze nebyly splnény pozadavky na minimalni
pocet ¢lent rozkladové komise a na jeji slozeni (stézovatel zde nespravné zaménuje v tizeni
pred krajskym soudem uvedené tfi opravnéné uredni osoby a lleny rozkladové komise).
Zalovany ve svém vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti up¥esnil, Ze ¢lenem rozkladové komise byl
z téchto osob pouze Mgr. K. Uvedl také, ze rozkladova komise zasedala v fadném slozeni a
v dostateCném poctu v souladu s pozadavky stanovenymi v § 152 odst. 3 spravaiho fadu.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu nic nenasvédcuje, ze by tomu tak nebylo. Stézovatelova
tvrzeni o nespravném slozeni rozkladové komise totiz zcela postradaji realny podklad (jak
bylo vysvétleno vyse), a soud proto povazuje tyto namitky za nedivodné.

[21] Nad ramec Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze uvedené zavéry nelze chapat
tak, ze by 0clastnik fizeni vibec nemél moznost namitat podjatost clenu rozkladové
komise, pripadné zpochybrnovat jeji slozeni ¢1 usnasenischopnost. Prestoze seznam clent
rozkladové komise neni povinnou soudasti spravniho spisu, pokud by udastnik o tento
v/ v / . . . v 7 v/ v ‘v
seznam pozadal, byl by zalovany povinen mu jej poskytnout. V opacném pripadé by totiz
bylo Glastniku odepfeno pravo Géinné uplatnit namitku podjatosti Gfedni osoby - v tomto
ptipadé clena rozkladové komise, které mu ptiznava § 14 odst. 2 a § 152 odst. 3 spravniho
fadu (viz rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2010, ¢. 1 Afs 5/2010 - 163). Stézovatel vsak
o v ’ 4 i /7 v/ 4 v o 4 N A4
v prubéhu spravniho ani soudniho fizeni o seznam ¢lent rozkladové komise nepozadal.
Domahal se pouze poskytnuti jmen opravnénych Grednich osob, se kterymi byl v pribéhu
soudniho jednani dodate¢né seznamen.

[22] Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze procesni pochybeni zalovaného
nebyla natolik zavazna, aby vedla ke zkraceni procesnich prav stézovatele a zptsobovala
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Na druhou stranu samoziejmé praxi stézovatele,
ktery sva pochybeni ,zhojil“ az dodate¢né v fizeni pred soudem, nelze schvalovat.
Povinnosti zalovaného je vést své spravni spisy radné a minimalizovat tak riziko zasaha do
procesnich prav Gc¢astnikd fizeni.
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V.  Zavér a niklady fizeni o kasaéni stiZnosti

[23] Nejvyssi spravai soud proto ze vSech vyse uvedenych divodi dospél k zavéru, ze
kasa¢ni namitky nejsou duvodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s.,
posledni véty, zamitl jako nedtvodnou.

[24] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci tGspéch, a
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nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud
rozhodl, ze se mu nahrada naklada tizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. prosince 2016
JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



