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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
P. M. T., zastoupen Mgr. Markem Cechovskym, advokitem se sidlem Opletalova 25,
Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem
nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 8. 2015,
¢j. MV-100647-3/S0O-2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 9. 2016, ¢;. 30 A 96/2015 - 71,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalované se nepftiznava nahradanakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 19.12.2014 Zidost o povoleni k prechodnému pobytu dle
§ 87b odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®). V zadosti uvedl jako uéel
pobytu sloudeni rodiny s ob¢anem Evropské unie.

[2]  Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. OAM-17917-39/PP-2014,
zamitlo zadost zalobce o povoleni k prechodnému pobytu na dzemi Ceské republiky.
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[3]  Zalovana vzahlavi popsanym rozhodnutim zamitla zalobcovo odvolani a
prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

[4] Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové zamitl v zahlavi popsanym rozsudkem.

[5] Soud se neztotoznil snamitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalované.
Zalovana sice lastecné opakovala zavéry prvostupriového spravniho organu, jestlize se
snimi ale ztotoznila, neni treba po ni zadat, aby fikala totéz jinymi slovy. Byt soud
ptipustil, ze se zalovanid nékterymi otazkami (pfimérenost dopadu rozhodnuti do

’ . ’ V. v v ’ Ve ’ v v .
soukromého a rodinného zivota zalobce) méla zabyvat podrobnéji, v zasadé se se vsemi
odvolacimi namitkami vyporadala.

[6] Mezi Gcastniky neni sporu, ze zalobce je synem oblana EUj sporné je, zda je
osobou, ktera splnuje podminky § 15a odst. 3 pism. a) bod 1 nebo pism. b) zakona o
pobytu cizinct.

[71  Krajsky soud uzavrel, ze pro splnéni podminky souziti ve spolené domacnosti
obsazené v § 15a odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinct je nutno, aby $lo o souziti
bezprosttedné nebo v nedavné dobé predchazejici vstupu na tGzemi hostitelského statu,
nikoli o souziti ve vzdalené minulosti, jak tomu bylo v ptipadé zalobce. K tomuto vykladu
soud dospél v navaznosti na znéni ¢l. 3 bodu 2 pism. a) ve spojent s ¢l. 3 bodu 1 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu obc¢anu Unie a
jejich rodinnych ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych stata, o
zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a
93/96/EHS (dale jen ,Smeérnice®). Krajsky soud podptrné odkazal na novelizované znéni
zminéného ustanoveni (G¢inné od 18. 12. 2015), které odstranilo pripadné vykladové
nejasnosti, nebot nové uvadi, ze za rodinného prislusnika obcana EU se povazuje téz
cizinec, ktery prokaze, ze je pribuznym obc¢ana EU neuvedenym v odst. 1, pokud zil pred
vstupem na Uzemi s oblanem Evropské unie ve spolené domacnosti.

[8] Co se tyle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci [ktery je transpozici
¢l. 3 bodu 2 pism. b) Smérnice], ten dle krajského soudu cili pouze na faktické partnerské
vztahy a neni tak aplikovatelny na zalobce. Jiz z Gvodu ustanoveni je zfejmé, Ze se nejedna
o rodinné pfislusniky stricto sensu. Tuto skupinu tvoii cizinci, ktefi nebudou disponovat
zadnym formalnim dokladem o rodinné vazbé, definici rodinného ptislusnika ale napliuji
fakticky. Dle nazoru krajského soudu tak nemuze jit o osoby, které jsou osobami s pfimou
rodinnou vazbou.

[9]  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 Azs 211/2014 - 34, kterym zalobce
argumentuje, na situaci zalobce dle soudu nedopada, nebof v ném posuzované osoby
nebyly jako v pfipadé Zalobce rodinnymi pfislusniky uvedenymi v § 15a odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, které by nespliovaly nékterou z dalsich tam uvedenych podminek.
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[10] Krajsky soud zavérem konstatoval, ze zalovana se otazce pfimérenosti dopada

4 ’ .. o v v 4 ..
rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct vénovala povrchné a na samé hranici
prezkoumatelnosti. Nespravné uvedla, ze ne ve vSech ptripadech je spravni organ povinen
posuzovat primérenost dusledku rozhodnuti dle § 174a zdkona o pobytu cizincd; presto
se okrajové k otdzce primérenosti vyjadrila.

II. Kasaéni stiznost

[11] Zalobce (stéZovatel) napadd rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti, jejiz duvody formalné podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona C.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.%).

[12]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze soud pouze prevzal argumentaci zalované a
jeji rozhodnuti aproboval. V dusledku toho uplatiuje stézovatel své zalobni namitky jako
namitky kasacni.

[13] Krajsky soud nespravné vyporadal namitku, dle niz stézovateli svéd¢i postaveni
rodinného ptislusnika obéana EU dle § 15a odst. 3 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizinct.
Dle stézovatele je prili§ restriktivai vyklad zalované, podle néjz je nutné, aby ke sdileni

v / /4 i 4 /. Vv 4 v v v / 4
spolecné domacnosti v domovském staté dochazelo bezprostfedné pred vstupem na Gzemi
Ceské republiky. Takovy vyklad je zaméren proti opravnénym zajmim cizince a ulelu
evropsko-pravatho institutu prechodného pobytu. Krajsky soud ani spravni organy
nepopiraji, ze stézovatel zil ve své vlasti se svym otcem ve spole¢né domacnosti, avsak ze
skutecnosti, ze v dané dobé nebyl otec jesté oblanem EU, nepovazuji pozadovanou

4 v M 4 M v M / v /7 vV 4 4 4
podminku za splnénou. Z dikce zakona je vsak zjevné, Ze zminéna podminka neni
vztahovana na to, aby v dobé, kdy dané osoby zily ve spole¢né domacnosti, byla jiz jedna
z nich ob¢anem EU, ale aby v domovském staté tyto osob zily ve spole¢né domacnosti.

[14]  Stézovatel v fizeni uvadél, ze se citi byt rodinnym ptislusnikem dle § 15a odst. 3
pism. b) zakona o pobytu cizinci. Spravni organy a krajsky soud toto tvrzeni ale
nehodnotily. Zakon o pobytu cizinctd stanovi vlastni kategorie, které sim definuje. Vyklad
. . ’ v/ vV 71« ’ / / ’ v/
pojmu ,rodinny prislusnik® musi byt autonomni a nelze vychazet bez dalsiho
z oblanského prava. Pojem rodinny pfislusnik definuje zakon o pobytu cizinct v § 15a
v v 7 M M / v vV / M 4 v/ v
odst. 1 pomérné Gzce a je zjevné, ze stézovatel do této kategorie nespada. V tom pripadeé ale
muze byt stézovatel posuzovan jako osoba, ktera ma s obc¢anem EU vztah, ktery je vztahu
vymezenému v § 15a odst. 1 obdobny. Spravni soudy jiz v mnoha ptipadech definovaly, ze
otazku vztahu obdobného vztahu rodinnému je nutno posuzovat materialné a nikoli
4 4 4 4 v/ v vV M v/ / M 4
vychazet z formalniho posouzeni. V pripadé stézovatele je zde pribuzensky vztah mezi nim
a jeho otcem a tudiz mél spravni organ zkoumat materialni stranku véci, coz se vsak
v daném pripadé nestalo, nebot spravni organ zcela vylou¢il moznost, ze by vztah
obdobny vztahu rodinnému mezi stézovatelem a jeho otcem mohl viibec existovat.

[15] Rozsudek krajského soudu je dle stézovatele neprezkoumatelny téz proto,
\4 v/ \4 4 4 M 4 .. M v 4 4
ze se nevyporadal s zalobni namitkou, ktera brojila proti nedostatenému hodnoceni
priméfenosti napadenych spravnich rozhodnuti z hlediska jejich dopadt do stézovatelova
soukromého a rodinného zivota. Ackoli krajsky soud sam kritizuje spravni rozhodnuti
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z hlediska jejich prezkoumatelnosti a spravnosti (zcela povrchni posouzeni této otazky),
Ve M M v 4 4 Ve vV . / M / o o v

nepristoupil k jejich zruseni. Neni pfitom zrejmé, z jakych duvoda byla Zaloba v tomto

bodé zamitnuta.

[16]  Stézovatel proto navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc krajskému soudu vratit
k dal$imu fizeni.

[17]  Zalovana se v soudem stanovené lhuté ke kasac¢ni stiznosti nevyjadrila.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[18] Kasacni stiznost je pripustna. Divodnost kasalni stiznosti soud posoudil v mezich
. e/ v / o o Ve 4 ’ 4
jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[19]  Stézovatel spojil s kasaéni stiznosti (resp. sjejim doplnénim ucinénym na vyzvu
soudu dne 11. 11. 2016) téz navrh na ptiznani odkladného Gcinku. Vzhledem k tomu, ze

Ve . . 4 / 7 4 o . 4 . ’ ’
soud pristoupil ihned po provedeni nutnych procesnich tkont k meritornimu projednani
kasa¢ni stiznosti, nerozhodoval jiz samostatné o tomto navrhu.

[20] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[21] Nejvyssi spravni soud neshledal namitanou neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu pro nedostatek divodd. Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze se
kvalitativné relevantné nevyporadal s namitkami obsazenymi v zalobé a pouze prezval

Vv / v/ vV o+ /7 /4 VvV 17,7 \4 M 4
argumentaci zalované, ¢imz jeji postup aproboval. Dale stézovatel namita, ze krajsky soud
vécné prezkoumal rozhodnuti spravniho organu, které je samo o sobé neprezkoumatelnym
pro nedostatek duvodu, ¢imz zatizil svij rozsudek neprezkoumatelnosti.

[22] Dle Nejvyssiho spravaiho soudu je z odiivodnéni rozsudku krajského soudu zjevné,
ze se vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami a vyjadfil k nim prezkoumatelné tvahy,
které odpovidaji pozadavkim na prfezkoumatelnost soudnich rozhodnuti vyjadrenym
v judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel neuvadi, kterou konkrétni zalobni
namitku dle néj krajsky soud nevyporadal dostatecné; co se tyce namitky primérenosti
dopadt rozhodnuti zalované do soukromého a rodinného zivota, krajsky soud jasné
vyjadril, z jakého davodu tuto povazuje za nediivodnou. Také s ohledem na obsah kasa¢ni
stiznosti, ve které s uvahami krajského soudu polemizuje, lze uzavfit, ze napadeny
rozsudek vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu netrpi. Také nebylo
v rozporu se zakonem, pokud si méstsky soud osvojil Cast argumentace zalovaného (k
tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9.12.2015, ¢. j. 1 Ads
252/2015 - 27).

[23] Ani ve vztahu krozhodnuti zalované stézovatel neuvadi, zjakych davoda je

v M v /4 /o WA 4 4 Ve vV i o 4
povazuje za neprezkoumatelné (s vyjimkou nevyporadani ptimérenosti dopadu rozhodnuti
do stézovatelova soukromého a rodinného zivota, k tomu viz bod III.C tohoto rozsudku).
S ohledem na obecnost této kasa¢ni namitky tak lze obecné konstatovat, ze rozhodnuti
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zalované neni neptrezkoumatelné; zalovana vyporadala vsechny odvolaci namitky,
posoudila je jednotlivé, presvédCivé a v dostateném rozsahu zdGvodnila své zavéry.
Krajsky soud tak nepochybil, pokud jeji rozhodnuti pro neprezkoumatelnost nezrusil a
misto toho je vécné prezkoumal; ani vtomto ohledu proto neni napadeny rozsudek
neprezkoumatelny (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007,
&, 5 Afs 115/2006 - 91).

[24] Lze tedy uzavrit, ze rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalované jsou
v /4 M vVv/ 4 4 Ve i W4 /4 4 4 M
prezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud proto mohl pristoupit k vyporadani namitek

nespravného posouzeni pravnich otazek soudem.

II.a) Namitka nespravného posouzeni stéZovatele jako rodinného prislusnika obéana EU dle §
15a odst. 3 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizinci.

[25] V projednavané véci neni sporu o tom, ze stézovatel je synem pana P. M. C., obdana
Ceské republiky. StéZovatel se narodil ve Vietnamu v roce 1982; od svého narozeni
do roku 1985 zil ve spole¢né domacnosti mj. se svym otcem, ktery v roce 1985 odcestoval
do Ceskoslovenska. StéZovatel svého otce v Ceské republice nikdy nenavtivil, p¥icestoval
sem v listopadu 2014 a od té doby sotcem bydli ve spolecné domacnosti. Otec za
stézovatelem jezdil do Vietnamu mnohokrat (minimalné desetkrat).

[26]  Stézovatel dne 19.12.2014 podal zadost o povoleni k prechodnému pobytu dle
§ 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Ten stanovi, ze rodinny prislusnik obéana Evropské
unie, ktery sam neni obcanem Evropské unie a hodld na sizemi pobyvat prechodné po dobu delsi
nez 3 mésice spolecné s obéanem Evropské unie, je povinen poZidat ministerstvo o povoleni k
prechodnému pobytu. Zddost je povinen podat ve lbiité do 3 mésicii ode dne vstupu na vizem.

[27]  Stézovatel ma za to, ze na ného ma byt nahlizeno jako na rodinného prislusnika
ob¢ana EU ve smyslu § 15a odst. 3 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizinct. Namita, ze

4 Ve / v 4 i v 4 4 i 4 /7 vV 4
podminka souziti s obéanem Evropské unie ve spolecné domacnosti neni podminéna tim,
ze takové souziti mélo byt prokazano k dobé bezprostredné pred podanim zadosti o
prechodny pobyt.

[28] Tento pravni nazor neni spravny.

[29] Podle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct se rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie pro icely toboto zikona rozumi jeho a) manzel, b) rodic, jde-li o obéana Evropské
unie mladsiho 21 let, kterého vyZivuje a se kterym Zije ve spolecné domdcnosti, ¢) dité mladsi 21
let nebo takové dité manzela oblana Evropské unie a d) nezaopatieny primy pribuzny ve
vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy pribuzny manzela obéana Evropské unie.

[30] Podle § 15a odst. 3 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizinct (ve znéni Uc¢inném
v dobé vydani rozhodnuti zalované) se wustanoveni tohoto zakona, tykajici se rodinného
prislusnika obéana Evropské unie, obdobné pouZiji i na cizince, ktery hodnovérnym zpusobem
doloZi, Ze je pribuznym obcana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud ve staté, jehoZ je
obcanem, nebo wve staté, ve kterém mél povolen trvaly & dloubodoby pobyt, Zil s oblanem
Evropské unie ve spolecné domdcnosti.
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[31] 'V pripadé stézovatele je zjevné, ze neni rodinnym pfislusnikem obcana EU ve

smyslu § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Stézovatel tvrdi, Ze je na néj vSak nutno

nahlizet jako narodinného pfislusnika ve smyslu § 15a odst. 3 pism. a) bod 1 tohoto

zakona. Pro posouzeni tohoto tvrzeni jak pak nutno vyfesit spornou otazku, zda spojent

»zil s oblanem Evropské unie ve spole¢né domacnosti“ znamena, ze ma jit o spolecné
Ve sV RV s / 7 A / . ve s .

souziti predchazejici vstupu cizince na izemi Ceské republiky, ¢i nikoli.

[32] Predmétné ustanoveni (v tehdejsim znéni) vyslovné neupravovalo, v jaké dobé pred
/, 7 A ’ . I v/ v 7 ’ . v

vstupem na uzemi Ceske republiky musi cizinec zit ve spole¢né domacnosti s obcanem EU,

aby na néj mohlo byt nahlizeno jako na rodinného ptislusnika dle § 15a odst. 3 pism. a)

bod 1 zakona o pobytu cizinca.

[33] Ustanoveni § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinci je nutno vykladat v souladu
scl.2odst.2 a ¢l. 3 odst. 1 a 2 Smérnice, které definuji kategorie osob, které jsou
povazovany za rodinné prislusniky obdant Evropské unie, byt je tato Smérnice v nyni
posuzované véci pouzitelna pouze neprimo, na zakladé odkazu ve vnitrostatnim pravu,
kterym je § 15a odst. 4 zakona o pobytu cizinct.

[34] Na stéZovateltv ptipad Smérnice nedopad4 ptimo, protoze jeho otec - obéan Ceské
republiky neni osobou, ktera by vyuzila své pravo volného pohybu a nemize tak byt
(stejné jako stézovatel) opravnénou osobou ve smyslu této smérnice. Jak uvedl rozsireny
senat NSS v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151 (publ. pod ¢. 2420/2011 Sb.
NSS), Smérnice se vztahuje na obcany EU, kteti se stehuji do jiného ¢lenského statu, nez
jehoz jsou statnimi pfislusniky, nebo v takovém clenském staté pobyvaji, a na jejich
rodinné pfislusniky (Cl. 3 odst. 1 Smérnice). Ostatné iSoudni dvir potvrdil, ze pravo
pobytu v clenském staté prislusi na zakladé Smeérnice nikoli vsem statnim pfislusnikim
tretich zemi, ale pouze tém statnim prislusnikim tretich zemi, kteri jsou ve smyslu cl. 2
bodu 2 této smérnice rodinnymi prislusniky obcana Unie, ktery vyuzil své pravo volného
pohybu (zvyraznéni doplnéno NSS). Pobyt, ktery uvedena smérnice upravuje, je tak v prvé
fadé spojen svyuzitim prava volného pohybu osob. Pokud tedy obcan Unie nikdy
nevyuzil svého prava volného pohybu a vzdy pobyval v ¢lenském staté, jehoz je staitnim
ptislusnikem, nespada pod pojem ,0prdvnéné osoby ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice, stejné
tak ani jeho rodinny ptislusnik. (Srov. bod 73 rozsudku ve véci Merock z 25.7. 2008, C-
127/08, Sb. rozh., s. 1-6241; body 35 az 43 rozsudku ve véci McCarthy z 5.5. 2011, C-
434/09)).

[35] Rozdifeny senat v citovaném usneseni souasné zduraznil, Ze na zakladé ptijeti
§ 15a odst. 4 (v¢lenéného do zakona o pobytu cizinci zakonem ¢. 161/2006 Sb.), podle
kterého se ustanoveni zakona o pobytu cizinct tykajici se rodinného ptislusnika obdana
Evropské unie pouziji 1 na cizince, ktery je rodinnym ptislusnikem statniho obcana Ceské
M v o . 4 4 4 4 4 4 o / N4
republiky, doslo z vule vnitrostatnitho zakonodarce nad ramec pozadavku vyplyvajicich
ey / / v/ . / v/ vV /1.0 v o - . /o
z unijntho prava ke zrovnopravnéni rodinnych ptislusnika obcant CR s rodinnymi
v/ v /7 v o / / 4 4 . Vo / M o /4 4
prislusniky obdant EU. Takovyto umysl zakonodarce je ztejmy i z davodové zpravy
k zakonu ¢. 161/2006 Sb.
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[36] Situace, kdy se pravni rad clenského statu EU snazi zrovnopravnit své obcéany
v .. / v / /,0 i /4 v/ v 7/ / v o M / i

sobcany jinych clenskych statt, resp. rodinné prislusniky svych obcanu s rodinnymi

v/ v 7/ v o .. 4 v / /.0 4 . 4 b4 /o v Ve
prislusniky obcant jinych clenskych statd, neni situaci nijak vyjimecnou ¢i dokonce
nepfipustnou. V ramci pravniho radu ¢lenského staitu muze totiz dochazet k diskriminaci
vlastnich statnich obcant, a to vlivem paralelnitho pouziti unijni upravy, ktera miri

v v/ v 4 v % /4 /4 M M 4
predevSim na odstranéni prekazek volného pohybu, aktera se vztahuje zejména na
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migrujici obcany jinych clenskych stath a jejich rodinné pfislusniky, a vnitrostatniho
prava, které se vztahne na stdtni oblany daného clenského statu. Clenské staty pritom
mohou tuto diskriminaci vlastnich statnich obc¢ant odstranit tim, ze rozsifi pasobnost
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unijniho prava {isté na zakladé prijeti vnitrostatni normy, jak tomu je pravé v pripadé § 15
odst. 4 zakona o pobytu cizincg.

[37] Takovy postup pritom aprobovalo jiz samotné unijni pravo, napf. rozsudkem
Soudniho dvora ve véci Dzodzi proti Belgii z 18. 10. 1990 (C-297/88 a C-197/89, Recuell, s.
[-3763). Z néj jasné vyplyva, ze unijni pravo muze byt pouzitelné nepfimo, tedy pouze na
zakladé odkazu obsazeného ve vnitrostatnim pravu. Vnitrostatni norma tak muze
»aktivovat” unijni pravo, které by se jinak na dany pfipad nepouzilo, kdyz by dana situace
sama o sobé neobsahovala adny z faktort podmitiujicich jeho pouZiti. Clensky stat tak
muze vztahnout unijni pravo na situace, které nespadaji do oblasti pusobnosti unijniho
,
prava.

[38] Z daného tak vyplyva, ze 1 § 15a zakona o pobytu cizinci je nutno vylozit
zpusobem souladnym s pravem EU ve vsech pfipadech. Tedy v pfipadé vsech rodinnych
pHslu$nikd obdana EU, resp. obdana CR, bez ohledu na to, zda vyuZili své pravo volného
pohybu. K vykladu souladnému sunijnim pravem je tak nutné ptistoupit i v ptipadu
stézovatele.

[39] Clanek 3 odst. 1 Smérnice stanovi, Ze se tato Smérnice vztabuje na vsechny obéany
Unie, kter{ se stéhuji do jiného Clenského stitu, neZ jehoZ jsou statnimi p¥islusniky, nebo v
takovém Clenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné prislusniky ve smyslu &l. 2 bodu 2, kter? je
doprovdzeji nebo ndsleduji.

[40] Dle cl. 3 odst. 2 Smérnice 2 [a]niZ je dotceno pravo volného pobybu a pobytu dotycnych
osob, které tyto osoby jiZ pripadné maji, usnadriuje hostitelsky clensky stat v souladu se svymi
vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt téchto osob: a) vsech ostatnich rodinnych prislusniki bez
obledu na jejich stdatni prislusnost, kteri nejsou zabrnuti v definici rodinnébo prislusnika ve
smyslu &l. 2 bodu 2 a kterd jsou v zemi, z niZ pochdzeji, osobami vyzivovanymi obéanem Unie s
primdrnim pravem pobytu nebo cleny jeho domdcnosti nebo u kterych vizné zdravotni divody
naléhavé vyZaduji osobni péci tohoto obéana Unie o né; b) partnera, se kterym md obéan Unie
7ddné doloZeny trvaly vztah. Hostitelsky clensky stat peclivé posoudi osobni poméry téchto osob a
zdiivodni kazdé odepreni vstupu & pobytu téchto osob.

[41] Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze dle ¢l. 2 bodu 2 Smérnice se pro Gcely
této smérnice rodinnym prislusnikem rozumi: a) manzel nebo manzelka; b) partner, se kterym
obéan Unie wuzavrel registrované partnerstvi na zakladé pravnich predpisi clenského stdtu,
zachazi-li pravni 7vad hostitelského Clenského stitu s registrovamym partnerstvim jako s
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manzelstvim, v souladu s podminkami stanovenymi souvisejicimi pravnimi predpisy
hostitelského Clenského statu; ¢) potomci v primé linii, kterd jsou mladsi 21 let nebo jsou
vyZivovanymi osobami, a takovi potomci manzela ¢i manzelky nebo partnera i partnerky
stanoveni v pismenu b); d) d) predci v primé linii, kterd jsou vyZivovanymi osobami, a takov!
predci manzela & manZelky nebo partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b).

[42] Vzhledem ke shora uvedenému je tedy zjevné, ze stézovatelem dovolavany
§ 15a odst. 3 pism. a) bod 1 je nutno vykladat v souladu s ¢l. 3 odst. 2 pism. a) Smérnice.

[43] Clanek 3 odst. 2 pism. a) Smérnice mj. normuje, e hostitelsky lensky stat
usnadniuje vstup a pobyt vsech ostatnich rodinnych prislusnikd, kteri nespadaji pod ¢l. 2
bod 2, bez ohledu na jejich statni pfislusnost a ktefi jsou v zemi, z niz pochazeji, ¢leny
domacnosti obdana EU. Z tohoto ustanoveni Smérnice ve spojeni s § 15a odst. 3 pism. a)
bod 1 zakona o pobytu cizinct je prostym jazykovym vykladem nutno dovodit, ze spojent
»souzitl ve spole¢né domacnosti“ znamena, ze v zemi z niz rodinny pfislusnik prichazi,
musel zit ve spole¢né domacnosti s ob¢anem EU.

[44] Aplikuji-li se tato vychodiska na § 15a odst. 3 pism. a) bod 1 zakona o pobytu
cizincy, je zjevné, ze spojeni ,zil s oblanem Evropské unie ve spole¢né domacnosti je
nutno skutecné vykladat tak, jak to ucinila zalovana i krajsky soud, tedy ze musi jit o
spolecné souziti s obéanem EU, které bezprostfedné predchazi vstupu cizince (rodinného
ptislusnika) na tzemi clenského statu EU (spojeni ,jsou ¢leny domacnosti ob¢ana Unie®,
nikoli byly ¢leny).

[45] Ze skutkovych okolnosti nyni posuzovaného pfipadu je ovSem zjevneé, ze stézovatel
v dobé predchazejici dobé jeho vstupu na Gzemi Ceské republiky ve spolecné domacnosti
se svym otcem (jako obéanem EU) nezil; naposledy tomu tak bylo pred 29 lety.

[46] Tento vyklad potvrzuje bod 6 oduvodnéni Smérnice, ktery stanovi, ze ,/k]
zachovani jednoty rodiny v $Sirsim slova smyslu [...] by mél hostitelsky clensky stat postaveni
osob, které podle této smérnice nejsou zahrnuty v definici rodinného p¥islusnika, a které tedy
nemaji automatické pravo na vstup a pobyt v hostitelském Cclenském staté, prezkoumdvat
v souladu s vlastnimi vnitrostatnimi predpisy z blediska otazky, zda by témto osobim mél byt
umoznén wvstup a pobyt sobledem na jejich vztah k obéanu Unie nebo na jakékoli dalsi
okolnosti, napriklad jejich financni nebo fyzickou zavislost na obéanu Unie®.

[47]  Ucelem Smérnice je tedy zachovani jednoty rodiny v sirsim smyslu, a to zejména
s ohledem na finanéni ¢ fyzickou zavislost rodinného ptislusnika na obdanu EU. Tato
zavislost pak mize byt projevena i tim, ze ob¢an EU a jeho rodinny pfislusnik spolu zili ve
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spolecné domacnosti; aby ovSem mohl byt naplfiovan Gcel Smeérnice, tedy zachovani
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jednoty rodiny pti pohybu jejich clent, musi takova spolecna domacnost z logiky véci
fungovat pred vykonanim pohybu, aby bylo viibec co zachovavat.

[48] Tuto interpretaci predmétného ustanoveni zakona o pobytu cizinct lze podporit
i skutecnosti (na kterou ostatné poukazal téz krajsky soud), Ze toto ustanoveni bylo
s i¢innosti od 18. 12. 2015 novelizovano (zakon ¢&. 314/2015 Sb.) tak, ze zni: Za rodinného
prislusnika obéana Evropské unie se povazuje téz cizinec, ktery prokdze, Ze je pribuznym obcana
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Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud ve stdté, jehoZ je oblanem, nebo wve staté, ve
kterém meél povolen pobyt, Zil pred vstupem na sizemi s obéanem Evropské unie ve spolecné
domdcnosti [zvyraznéni doplnéno; nové jde o § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o pobytu
cizinct]. Ze znéni tohoto ustanoveni v novelizovaném znéni je zjevné, ze podminka souziti
ve spolecné domacnosti je splnéna pouze tehdy, slo-li o souziti s obéanem EU pred
vstupem na Gzemi. Z divodové zpravy k tomuto novelizacnimu zakonu vyplyva, ze ke
v 4 4 ¢ . o 4 4 Ve M o v /

zménam v § 15a zakona o pobytu cizinca zakonodarce pristoupil z divodu cetnych
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vykladovych problému tohoto ustanoveni ve stavajicim znéni a soucasné za Ucelem jeho
prizpusobeni aktualni judikatute Soudniho dvora. S ohledem na tuto judikaturu (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 9. 1. 2007 ve véci C-1/05, Jia, rozsudek Soudniho dvora ze dne
16. 1. 2014, ve véci C-423/12, Reyes) pak ve vztahu k nezbytnosti materialni podpory a téz
souziti ve spole¢né domacnosti zakonodarce zdtvodnil, ze ta musi existovat v ¢lenském
staté puvodu nebo staté posledniho pobytu téchto pribuznych v okamziku, kdy zadaji o
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pripojeni se k oblanu Evropske unie, tedy bezprostfedné pred vstupem na Gzemi Ceské
republiky, a je na rodinném pfislusnikovi, aby tuto zavislost (resp. souziti ve spole¢né
domacnosti) prokazal.

[49] Tato kasacni namitka je proto nedtvodna.

II1.b) Namitka nespravného posouzeni stéZovatele jako rodinného p¥islusnika obéana EU dle
§ 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinci.

[50] Stézovatel dale namital, ze vjeho pfipadé byla nespravné posouzena moznost
aplikace § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

[51] Dle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci (ve znéni G¢inném v dobé
vydani rozhodnuti zalovaného) se ustanoveni tohoto zikona, tykajici se rodinného prislusnika
oblana Evropské unie, obdobné pouZiji i na cizince, ktery hodnovérnym zpisobem dolozi, Zze ma
s obéanem Evropské unie trvaly wvztah obdobny vztabu rodinnému a Zije s nim ve spolecné
domdcnosti.

[52] Ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) bylo do zdkona o pobytu cizinca vilenéno
zakonem ¢. 379/2007 Sb. s Gcinnosti od 21. 12.2007. Z duvodové zpravy k uvedenému
ustanoveni vyplyva, ze reaguje na clanek 3 odst. 2 pism. b) Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2004/38/ES, podle néhoz clensky stdt usnadriuje v souladu s vnitrostatnimi predpisy vstup
a pobyt partnerovi, se kterym md obéan Unie #idné doloZeny trvaly vztah, v Ceské republice se
typicky jednd o vztah druba a druzky... Skutecnost, zZe se v konkrétnim pripadé bude jednat o
osobu, kterd splriuje podminku trvalého vztabu s obéanem Evropské unie, bude muset tato osoba
spravnimu organu nezpochybnitelnym zpisobem doloZit.

[53] Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 9. 2016, . j. 6 Azs 177/2016
- 28, vyklad pojmu ,vztah obdobny vztahu rodinnému® se sjednotil v navaznosti na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména pak sohledem na rozsudek ze dne
16. 4. 2010, ¢.j. 5 As 6/2010 - 63 (publ. pod ¢. 2094/2010 Sb. NSS. V ném soud uvedl, ze
»Vztah obdobny vztabu rodinnému musi byt vsak definovin tak iizce, jak je definovin vztah
rodinny, musi se proto jednat o vztahy analogické vztahiim mezi rodinnymi prislusniky, tak jak
je zdkon v souladu se Smérnici vymezuje. Za vztah rodinny je bezesporu povazovin vztah rodice
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- déti, prarodice - déti. Lze v této souvislosti proto akceptovat ndzor stéZovatele stran
posuzovini takovychto wvztahi (obdobnych wvztabhim rodinnym), existuji-li mezi urcitymi
osobami, které mezi sebou maji urcitou dloubodobou iizkou citovou a jinou vazbu, pritom
takové vztahy lze prirovnat ke vztabu nap?. rodice — déti, prarodice — vnuci... Jak jiz bylo
uvedeno vyse, za rodinného prislusnika obcana Evropské unie se rozumi jeho: a) manZel, b)
rodié, jde-li 0 obcana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyZivuje a se kterym Zije ve spolecné
domdcnosti, ¢) dité mladsi 21 let nebo takové dité manzela oblana Evropské unie a d)
nezaopatveny primy pribuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy p¥ibuzny manzela
obéana Evropské unie (...).“ Na uvedené zavéry navazal Nejvyssi spravni soud napt.
vrozsudcich ze dne 31.7.2013, ¢.j.6As26/2013-35, ze dne 25.9.2013,
C.j. 6 As 30/2013 - 42, ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 6 As 95/2013 - 41, nebo ze dne 14. 5. 2014,
C.j. 4 Azs 7/2014 - 36.

[54] Vztah obdobny vztahu rodinnému je tedy vykladan restriktivné. Ackoliv obsah
pojmu dopadal v dobé rozhodovani zalované na sirsi okruh vztaht nez citovany
¢lanek 3 odst. 2 pism. b) Smérnice (vztahoval se na vSechny trvalé faktické vztahy obdobné
vztahim rodinnych ptislusnika dle § 15a odst. 1 zdkona o pobytu cizincy,
nikoliv jen na vztah partnersky), nezahrnoval vztahy sourozenecké, vztahy bratranec -
sestfenice, teta — netef, ani faktické vztahy obdobné. Argumentem a contrario ve vztahu ke
shora citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 6/2010 - 63, je pak
nutno dovodit, ze realny vztah rodic - dité (jak je tomu v pripadé stézovatele), nelze
povazovat za vztah ,obdobny“ vztahu rodinnému vymezenému v § 15a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizinct. Za takovy by bylo mozno povazovat vztah, ktery by pfipominal
svou fakticitou vztah mezi rodi¢em a ditétem (nadto s ohledem na znéni § 15a odst. 1 cit.
zakona by muselo jit o vztah pripominajici vztah mezi rodicem a ditétem mlad$im 21 let,
nebot pouze takovy rodinny vztah je vymezen v zakoné o pobytu cizincd), nikoli o
skutecny vztah otec - syn.

[55] V této souvislosti Nejvyssi spravai soud dodava, ze neni divodna ani kasacni
namitka, podle které se zalovana vibec nezabyvala moznou aplikaci § 15a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizinct na stézovateltv pripad. Je zjevné, ze se zalovana na s. 4 - 5 svého
rozhodnuti touto otazkou zabyvala; ostatné stéZzovatel s témito zavéry sam v zalobé i
kasa¢ni stiznosti polemizuje. I z tohoto didvodu nelze na stézovatelovu véc aplikovat
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, & j. 3 Azs 211/2014 - 34.
V daném pripadé totiz méstsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného (a Nejvyssi spravni soud
kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl), protoze se viibec nezabyval tim, zda mize
byt sourozenecky vztah povazovan za vztah obdobny vztahu rodinnému ve smyslu zikona
o pobytu cizinci; nebyla tedy fidné vyporadana odvolaci namitka a rozhodnuti
zalovaného spravniho organu tak bylo neptezkoumatelné. Uvedl-li Nejvyssi spravni soud
vtomto rozsudku, ze na sourozenecky vztah by bylo mozno nahlizet jako na vztah
obdobny vztahu rodinnému ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincg,
jedna se o nazor vybocujici ze shora popsané ustalené judikaturni linie zalozené rozsudkem
¢.j. 5 As 6/2010 - 63, a nelze jej proto v pripadé stézovatele aplikovat.

[56] S ohledem na vySe uvedené je i tato kasa¢ni namitka nedtvodna.
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I1l.c) Namitka nedostatecného hodnoceni primérenosti dopadii rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota

[57] Posledni kasa¢ni namitkou broji stézovatel proti zpusobu, jakym krajsky soud
vyporadal Zalobni bod namitajici poruseni principt dobré spravy (§ 68 odst. 3 spravaiho
adu) a zasady primérenosti (§ 2 odst. 4 spravniho fadu), a to s ohledem na § 174a zdkona o
pobytu cizincl. Dle stézovatele krajsky soud v tomto ohledu spravné kritizoval rozhodnuti
zalované, mél je pro neprezkoumatelnost zrusit a nikoli i tuto zalobni namitku jako
nedavodnou zamitnout. Tim dle stézovatele krajsky soud zatizil svij rozsudek
neprezkoumatelnosti.

[58] S timto nazorem stézovatele se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

[59] Podle § 174a zakona o pobytu cizincG [pli posuzovini priméfenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou
bez statniho obéanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

[60] Krajsky soud s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek ze
dne 25.8.2015, ¢. . 6 Azs 96/2015 - 30) spravné korigoval nazor zalované vyjadfeny
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ze ne ve vsech fizenich dle zakona o pobytu cizinct
je spravni organ povinen posuzovat primérenost dusledkt rozhodnuti podle § 174a tohoto
zakona. Soucasné konstatoval, ze se zalovana (i pres svij nespravny pravni nazor) k otazce
primérenosti okrajové vyjadfila, a to tak, zZe stézovatel nebyl shledan rodinnym
ptislusnikem obcana EU, zamitavym rozhodnutim o zadosti o povoleni k prechodnému
pobytu mu tak nemohla vzniknout zddnid jma a nemohlo mit ani dopad do jeho
rodinného zivota.

[61] Vsouladu se shora zminénou judikaturou je nutno pfipomenout, ze ,se 7a
hodnoceni dopadii rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince pro p¥ipad neudéleni
povoleni k pobytu nekladou tak vysoké naroky jako p¥i rozhodovdni o jeho zruseni. Krajsky
soud proto nepochybil, nezrusil-li k této Zalobni namitce rozhodnuti zalovaneé, pficemz
jeho Gvahy vztahujici se k tomuto postupu plné odpovidaji kritériim prezkoumatelnosti.
Nad ramec uvedeného lze dodat, ze krajsky soud k odtvodnéni obsazenému v rozhodnuti
zalované z hlediska primérenosti zasahu do stézovatelova rodinného zivota doplnil, ze
stéZovatel ma ve Vietnamu manelku a malé dité (tedy svou rodinu), do Ceské republiky
ptijel za otcem poprvé po cca 29 letech, aby mu vzhledem k jeho zdravotnimu stavu
pomohl s podnikanim.

[62] Za situace, kdy stézovatel neuvadél ve spravnim rizeni zadné skutecnosti, které
by nasvédéovaly tomu, ze by pfedmétné rozhodnuti bylo neptimérené z duvodu jiného
kritéria, nez je jeho zevrubné posouzena rodinna situace, a ani v kasacni stiznosti nyni
neuvadi, v em konkrétné a ve vztahu k jaké své charakteristice by mélo byt napadené
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spravni rozhodnuti vnimano jako nepfimérené, nelze ani z tohoto duvodu posledni obecné
formulovanou kasa¢ni namitku oznacit za divodnou.
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IV.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiZnosti

[63] Nejvyssi spravai soud dospél vzhledem ke shora uvedenému k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji na zakladé § 110 odst. 1 iz finess. t. s. zamitl.

[64] O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 s. 1.
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s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu
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nakladt fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. 1. s.). Zalovana sice ve véci

Uspéch méla, podle obsahu spisu ji v§ak nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni

v :

¢innosti.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 7. prosince 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



