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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
Ing. P. P., zastoupeny JUDr. Milanem Osttizkem, advokatem se sidlem Sadova 8, Ostrava -
Moravsk4 Ostrava, proti Zalované: Ceské spriva socilniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zova
25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 11. 2013, ¢.j. X, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2016, ¢. j.
19 Ad 53/2013 - 158,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci JUDr. Milanu Ostfizkovi, advokatu se sidlem Sadova 8,

Ostrava - Moravska Ostrava se odména za zastupovani vfizeni o kasalni
. Vv .
stiznostinepfiznava.

Oduavodnéni:

I Vymezeni véci

[1]  Ceska sprava socialniho zabezpedeni (dale jen ,spravni organ I stupné®) vydala dne
25.9. 2012 rozhodnuti ¢. j. X, kterym zamitla zadost zalobce o zménu vySe invalidniho
dichodu z dtvodu zhorseni zdravotniho stavu. Konstatovala, ze Zalobci nadale nalezi
invalidni dachod pro invaliditu prvniho stupné.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, o kterych zalovana rozhodla
v zahlavi specifikovanym rozhodnutim, jez obsahuje pét nelislovanych vyroka (jejich
v/ 4 v 4 M VVv/ 4 4 v A4 . 4 v e
Ciselné oznadeni Nejvyssi spravni soud prebira z rozsudku krajského soudu a oznacuje tyto
vyroky fimskymi Cislicemi):

- Vyrokem I. zménila zalovana napadené rozhodnuti spravniho organu L. stupné tak,
ze od 19. 10. 2010 se zalobci zvysuje invalidni diachod pro invaliditu prvniho stupné
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podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, na
4.621 K¢ mésicné.

- Vyrokem II. rozhodla, Ze od ledna 2011 se podle nafizeni vlady ¢. 281/2010 Sb.,
o zvyseni dichodl v roce 2011, zvysuje zakladni vymeéra invalidniho dichodu o 60
K¢ na 2.230 K¢ a procentni vymeéra invalidniho dichodu se zvysuje o 96 K¢ na
2.547 K& Zalobci naleZi od ledna 2011 invalidni diichod pro invaliditu prvniho
stupné ve vysi 4.777 K¢ mésiéné.

- Ve vyroku III. uvedla, ze od ledna 2012 se podle vyhlasky ¢. 286/2011 Sb., o vysi
vSeobecného vymeérovactho zakladu za rok 2010, prepocitaciho koeficientu pro
Upravu vseobecného vymérovaciho zakladu za rok 2010, redukénich hranic pro
stanoveni vypoctoveho zakladu pro rok 2012 a zakladni vymeéry dichodu stanovené
pro rok 2012 a o zvySeni dachodt v roce 2012, zvySuje zakladni vyméra invalidniho
dichodu o 40 K¢ na 2.270 K¢ a procentni vymeéra invalidniho dichodu se zvysuje o
41 K¢ na 2.588 K¢. Celkem zalobci nalezi od ledna 2012 invalidni dachod pro
invaliditu prvniho stupné ve vysi 4.858 K¢ mésicné.

- Ve vyroku IV. rozhodla tak, ze od ledna 2013 se podle ustanoveni vyhlasky
¢.324/2012 Sb., ovysi vseobecného vymérovactho zakladu za rok 2011,
prepocitaciho koeficientu pro upravu vseobecného vymérovaciho zakladu za rok
2011, reduk¢nich hranic pro stanoveni vypoctového zakladu pro rok 2013 a
zakladni vyméry duchodu stanovené pro rok 2013 a o zvyseni duchodu v roce 2013,
zvysuje zakladni vyméra invalidntho dichodu o 60 K¢ na 2.330 K¢ a procentni
vyméra invalidniho duchodu se zvysuje o 24 K¢ na 2.612 K¢. Celkem zalobci nalezi
od ledna 2013 invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné ve vysi 4.942 K¢
mésicné.

- Vyrokem V. zamitla zadost zalobce o zménu vyse invalidniho dichodu z dtvodu
zhorSeni zdravotniho stavu pro nesplnéni podminek ustanoveni § 39 odst. 2 pism.
b) a ¢) zakona o dichodovém pojisténi. Zaroven konstatovala, ze GCastniku fizeni
nadale nalezi invalidni dtichod pro invaliditu prvniho stupné.

II.  Prvni rozsudek krajského soudu a zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

[3]  Zalobce brojil proti rozhodnuti Yalované Zalobou, na jejim# zaklad¢ krajsky soud
(rozsudkem ze dne 29. 10. 2014, ¢.j. 19 Ad 53/2013 - 84) rozhodnuti Zalované zrusil ve
vyroku V. z divodu nespravného zjisténi skutkového stavu a vratil ji véc k dal$imu tizeni
(vyrok L rozsudku krajského soudu; vyrokem II. a IV. rozhodl o nahradé nakladd fizeni,
vyrokem III. o odméné advokata). Dospél totiz k zavéru, ze ke dni vydani napadeného
rozhodnuti se u zalobce jednalo jiz o invaliditu druhého stupné, nikoliv o invaliditu
prvniho stupné, jak uzavtela zalovana.

[4]  Krajsky soud vySel z posudku posudkové komise MPSV pracovisté Hradec Kralové
(dale téz ,PK MPSV Hradec Kralové®), ktery byl vypracovan na zakladé zdravotni
dokumentace zalobce, zejména nalezli psychiatrickych, psychologickych, neurologickych a
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znaleckych posudku, na které zalobce odkazoval. Soud posudek posudkové komise
nezpochybnil ani s ohledem na tvrzeni zalobce, ze byl do posudku nespravné prevzat zavér
posudku znalce MUDr. Borise Milbergera z roku 1994 s odvolanim na vyjadreni tohoto
znalce ze dne 30.9.2014. V této souvislosti nevyhovél navrhu na provedeni dalsiho
dtkazu, a to dopliujicim posudkem posudkové komise. Soud mél za to, ze posudkovy
organ mél dostate¢nou zdravotni dokumentaci zalobce korespondujici s datem podani
zadosti 1 s datem vydani napadeného rozhodnuti zalované.

[5]  Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 1 Ads 237/2014 - 42 (ve
znéni opravného usneseni ze dne 17. 4. 2015, ¢. j. 1 Ads 237/2014 - 47) rozsudek krajského
soudu ve vyrocich L., II. a IV. zrusil a véc mu vratil k dal$Simu tizeni.

[6] Nejvyssi spravni soud nepovazoval za dostate¢ny zpusob vyporadani se
s predlozenym vyjadfenim MUDr. Milbergera ze dne 30.9.2014. Krajsky soud nijak
konkrétné nevysvétlil existujici rozpory v posudku MUDr. Milbergera a v jeho nasledném
vyjadreni ze dne 30. 9. 2014 tykajicim se funkce pravé dolni kondetiny stézovatele.
V tomto vyjadreni navic MUDr. Milberger odkazuje na posudek MUDr. Ch., ze kterého
vychazela i posudkova komise, vyvodila z néj ovsem odlisné zavéry. Zpochybnény zavér
MUDr. Milbergera o postizeni pravé dolni koncetiny zalobce odpovidajici 80 - 85 %
normy posudkova komise prebrala i do svého zavérecného hodnocenti a je tedy zfejme, ze
z néj pri posuzovani celkového zdravotniho stavu zalobce a urleni stupné jeho invalidity
vychazela. Uvedena mira oslabeni pravé dolni kondetiny ptritom explicitné vyplyvala
pouze z posudku MUDr. Milbergera ze dne 31. 7. 2013, ktery je nyni zpochybnovan.

[7]1  Nejvyssi spravai soud tak dospél k zavéru, ze pretrvavaly pochybnosti o skute¢ném
stavu miry oslabeni dolni koncetiny zalobce, a tedy o jeho celkovém zdravotnim stavu,
a to jak ke dni podani zadosti, tak ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalované. V fizeni
pred krajskym soudem nebyl spolehlivé zjistén zdravotni stav zalobce a doslo tak k jiné
vadé fizeni, ktera méla vliv na zakonnost napadeného rozsudku. V tomto ohledu proto
soud shledal rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym, a z toho davodu jej zrusil a
véc vratil soudu k dalsimu fizeni. Ponechal vsak v platnosti vyrok III. napadeného
rozsudku tykajici se nahrady nakladt ustanoveného zastupce, na jehoz znéni nema zavér o
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku vliv. Krajsky soud pak zavazal, aby se v dal$im
fizeni konkrétné zabyval uvedenymi rozpory tykajicimi se zdravotniho stavu zalobce,
ptipadné vérohodnosti vyjadteni MUDr. Milbergera ze dne 30. 9. 2014, ¢i v pripadé
potteby doplnil dokazovani.

III.  Nové posouzeni véci krajskym soudem

[8]  Krajsky soud nasledné v zahlavi popsanym rozsudkem rozhodl stejné jako v pripadé
svého prvniho (Nejvyssim spravnim soudem zruSeného) rozsudku. Soud nejdfive vyzadal
doplnéni posudku posudkovou komisi MPSV v Hradci Kralové. Ta setrvala na svém
predchazejicim zavéru. Komise pripustila, ze v prvoposudku doslo nedopattenim
k misinterpretaci procentniho vyjadfeni postizeni peronealniho nervu nasledkem drazu
v roce 1992 a 1995, které je uvedeno ve znaleckém posudku MUDr. Milbergera ze dne 3. 9.
2013. Na zakladé i nové dolozeného neurologického nalezu MUDr. Milbergera ze dne
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30.9.2014 posudkova komise sdélila, ze ve znaleckém posudku $lo predevsim o
kvantifikaci mozného poskozeni n. peroneus v dusledku trazu z roku 1992 a 1995. Za
rozhodujici  pri¢inu  dlouhodobé  neptiznivého  zdravotniho  stavu  Zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti povazuje PK MPSV Hradec
Kralové nadale depresivni poruchu stredné tézkou, tak jak je uvedeno v prvoposudku ze
dne 16. 9. 2014. Dalsi zdravotni postizeni, tedy i postizeni pravé dolni konletiny,
nezpusobuji samostatné vétsi pokles pracovni schopnosti nez rozhodujici pricina
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

[9] Dale soud vyzadal i srovnavaci posudek, ktery vypracovala dne 7. 7. 2016
posudkova komise MPSV v Praze, a to se zcela shodnym zavérem jako posudek PK MPSV
v Hradci Kralové. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
pojisténce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V, polozce 4c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro udely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozpéti 30 % - 45 %.
Posudkova komise stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na 45 %. Vzhledem
k dal$imu postizeni zdravotniho stavu (neurologické postizeni) se podle § 3 odst. 1 citované
vyhlasky zvySuje tato hodnota o 10 %, celkové ¢inila 55 %. Posudkova komise stanovila
celkovou miru poklesu pracovni schopnosti na 55 %.

[10] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim dospél k zavéru, ze zalovana
ve spravnim rfizeni ve vysledku zhodnotila zdravotni stav zalobce jako dlouhodobé
nepriznivy s poklesem pracovni schopnosti jak k datu podani zadosti, tak i k datu vydani
napadeného rozhodnuti, tj. k 25. 11. 2013 0 45 %.

[11] Pokud se tyka postizeni pravé dolni koncetiny, jehoz nedostatecneé posudkové
zhodnoceni vytkl Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim rozsudku, pak obé posudkové
komise dospély ke shodnému zavéru, ze z pohledu funkcéniho postizeni, coz je pro
posudkoveé hodnoceni ve vztahu k urceni invalidity rozhodujici, bylo by mozné posudkové
hodnotit dle kapitoly XV, odd. B, pol. 13 pism. b) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti jen v rozpéti 30 - 35 %, a to i se
zohlednénim postizeni peronealniho nervu. Posudkova komise MPSV v Hradci Kralové ve
svém dopliujicim posudku zaméfeném pravé na posouzeni této otazky zdiraznila, ze na
zakladé dolozeného neurologického nilezu MUDr. Milbergera ze dne 30. 9. 2014 ve
znaleckém posudku $lo predevsim o kvantifikaci mozného poskozeni n. peroneus
v disledku trazu z roku 1992 a 1995. Na obtizich dolni koncletiny se muize odrazet i
vertebrogenni algicky syndrom pii degenerativnich zménach patete s chronickou lehkou
radikulopatii L5 vpravo. Bolesti a obtize jsou kolisavého charakteru v zavislosti na pocasi,
namaze, celkovém zdravotnim stavu a psychickych potizich, oslabeni hybnosti pravé dolni
koncetiny je astecné.

[12] Vzhledem k tomu, zZe u zalobce bylo prokazano, ze k datu napadeného rozhodnuti
se jiz u néj jednalo o invaliditu druhého stupné, soud vyrok v ¢asti tykajici se zadosti o
v / Vv . . 4 o / v/ 4 o \4 4 4
zménu vyse invalidnitho duchodu (vyrok V.) pro vady fizeni z duvodu, ze ve spravnim
v/ 4 *eV_V . . v / Ve | 4 4 v/ v/ 4
fizeni nebyl zjistén objektivné skutkovy stav, zrusil a vratil zalované k dalSimu fizeni.
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Zalovani o naroku znovu rozhodne, pti¢em? bude vychizet z pravniho nazoru soudu, Ze u
zalobce se ke dni 18. 6. 2012 (k podani zadosti) jednalo o invaliditu prvého stupné a k datu
25. 11. 2013 se jiz jednalo o invaliditu druhého stupné.

IV. Kasalni stiZnost

[13] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodu, které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism.c) a d) zakona ¢.150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. s5.%).

[14]  Stézovatel nejprve shrnuje vyvoj svého pfipadu. Dosud zadna posudkova komise
se nezabyvala stézovatelovymi obrovskymi cévnimi problémy v postizené noze, které jsou
dusledkem Grazu v roce 1995. Pricemz ihned po trazu byl z téchto divoda dlouhodobé
1é¢en prof. M. (jeho zpravy zaslal kazdé posudkové komisi). Znicené nervy a cévy v noze
jsou dle stézovatelovy neurolozky ,vrazednou kombinaci, nebot slaby tlak v cévach
propousti do téchto mist jen nepatrné mnozstvi lékt na bolest a proto je strasna bolest
717 ’ . IRy, Ve v / . ’ Vo« o . SVERY
stala. Posudkové komise zaviraji oci pred zpravami ,cévaru“ a vibec se o nich nezminuj,
ackoli jim stézovatel vse poslal (zejména méfeni EMG MUDr. Ch. ze dne 31. 7. 2013).
Stézovatel chce pouze, aby posudkova komise zohlednila lékarské zpravy cévnich 1ékara
’ . . i V.7 ’ Vo . . ’
spolu se zpravami neurologa, ambulance bolesti, rehabilita¢nich lékait, z hospitalizaci
v nemocnici a dale aby dobre prostudovala lékarske zpravy psychiatra a psychologa.

[15] Stézovatel dale pripomina, ze chtél vyloudit JUDr. Zaviskou z rozhodovani svého
ptipadu. Jeji podjatost se projevila i v uréeni nakladu, které stézovateli vznikly v souvislosti
s Hzenim u soudu. Urdila niklady pouze ve vy$i 150 K¢ (cesta vlakem z Ceského Té$ina
do Ostravy), ackoli stézovatel neni schopen vefejnymi dopravnimi prostfedky cestovat).
Stézovatel pozadoval 3.655 K¢ za desitky dopist k soudu (zejména podani zaloby se
stovkou priloh), podani na posudkové komise, dopisy na Nejvyssi spravai soud apod.

[16]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud k jeho kasacni stiznosti rozsudek
krajského soudu zrusil. Soucasné pozaduje, aby krajsky soud rozhodl, Ze stéZovateli nalezi
invalidita tfetiho stupné jiz ode dne, kdy podal Zadost o pfiznani invalidity tretitho stupné
(tj. od 18. 6. 2012), a to s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % pocinaje druhym dnem od
doruéeni zalobniho navrhu do zaplaceni spolecné s naklady ve vys$i 3.667 K¢.

[17]  Zalovana se ve stanovené lhité ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

V.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud se v posuzované véci nejprve zabyval otazkou, zda jsou
splnény veskeré podminky fizeni o dané kasaéni stiznosti. Zdej$i soud ptitom shledal, ze
kasacni stiznost neni pfipustna.

[19] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze posudky, z nichz krajsky soud vychazel,
nejsou Uplné, nebot se nezabyvaly cévnimi problémy v postizené noze, které jsou (stejné
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jako ponicené nervy) dusledkem urazu v roce 1995. Tim doslo k nespravnému posouzeni
stupné stézovatelovy invalidity (miry poklesu jeho pracovni schopnosti podle § 39 odst. 2
zakona o dachodovém pojisténi). Stézovatel z tohoto divodu pozadoval, aby krajsky soud
zménil vyrok V. rozhodnuti zalované tak, ze mu bude pfiznana invalidita tfetiho stupné
(namisto rozhodnutim ptiznané invalidity I. stupné), a to od data podani zadosti, tj.
18. 6. 2012 (namisto od data vydani rozhodnuti, tj. 25. 11. 2013).

[20] Dle § 104 odst. 2 s. f. s. je neptipustna kasacni stiznost, kterd smétuje jen proti
vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu.

[21] V judikature Nejvyssiho spravnitho soudu prevazoval od polatku takovy
vyklad citovaného ustanoveni, ktery byl podan napt. v usneseni ze dne 13.11.2003,
¢.j. 2 Ads 57/2003 - 48: ,Stiznosti smérujici jen proti divodiim rozhodnuti je treba rozumeét
kasacni stiznost, kterd sméruje toliko proti odivodnéni rozhodnuti soudu a nenapada vyrok
tohoto rozhodnuti.“ Kasaéni stiznost, ktera sméfuje jen proti odavodnéni rozhodnuti soudu,
je v souladu s timto vykladem § 104 odst. 2 s. . s. nepfipustna a soud ji podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. usnesenim odmitne.

[22] Je pravdou, ze se v judikature Nejvyssiho spravniho soudu vyskytla i stanoviska
jina, ktera dovozovala ptipustnost kasacni stiznosti 1 uspésného ucastnika fizeni pred
krajskym soudem, ktery brojil proti, dle jeho nazoru, nespravnému zavaznému pravnimu
nazoru krajského soudu, nebo v pripadech, kdy by kasatni soud shledal takové vady
kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti krajského soudu, k nimz je povinen prihlizet dle
§ 109 odst. 4 s. t. s. z ufedni povinnosti (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2006, ¢.j.5 Afs42/2004 - 61, ze dne 30.7.2012, ¢.j.5 Afs 48/2011 - 66, ze dne
24.10. 2012, ¢. 3. 3 Ads 33/2012 - 30, a ze dne 9. 1. 2014, ¢. . 3 Ads 20/2013 - 19).

[23] Prevazujici prvni nazor ovSem potvrdil a dosavadni judikaturu tim definitivné
sjednotil rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu ve svém usneseni ze dne 1. 7. 2015,
¢.J. 5 Afs 91/2012 - 41 (publ. pod ¢ 3321/2016 Sb. NSS), vnémz prijal nasledujici
zobecnwyjicl zavér: ,Kasacni stiZnost podand icastnikem, ktery byl v vizeni pred krajskym
soudem procesné dspésny a ktery nenamitd, Ze krajsky soud mél vyrokem wve véci rozhodnout
Jinak, je podle § 104 odst. 2 s. 7. s. nep¥ipustnd.”

[24] Shora zminéné usneseni rozSifeného senatu bylo vydano az poté, co Nejvyssi
spravni soud rozhodl o prvni kasaéni stiznosti stézovatele (rozsudkem ze dne 11. 3. 2015,
¢.j. 1 Ads 237/2014 - 42). Pravidlem je, ze Nejvyssi spravni soud je v fizeni o opétovné
kasaéni stiznosti vazan zavaznym pravnim nazorem, ktery sam v téze véci vyslovil,
prifemz tato vazanost pravnim nazorem se bezpochyby vztahuje 1 na posouzeni
ptipustnosti kasa¢ni stiznosti. Dle usneseni rozsiteného senatu ze dne 8.7.2008,
¢.j.9 Afs 59/2007 - 56 (publ. pod ¢&.1723/2008 Sb. NSS), je ovSem tato vazanost
prolomena mimo jiné v pripadé, kdy dojde k podstatné zméné judikatury, kterou je
Nejvys$i spravni soud povinen respektovat v novém rozhodnuti. Takovy pripad nastane
Vv IV 1 M 4 . 4 V. o/ 7 . Vv/ 4 4

napt. tehdy, uvazi-li v mezidobi mezi prvnim zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho
M 4 4 /v v - v /4 v 4 7V . 4 ’ 4

soudu a jeho rozhodovanim v téze véci o opétovné kasalni stiznosti o rozhodné pravni
’ .. V/V / 4 M vVv/ 4 4 4 . 4
otazce jinak roz$ireny senat Nejvyssiho spravniho soudu. Takova situace nastala v nyni
souzené véci. Nejvyssi spravni soud proto vtizeni o opakované kasa¢ni stiznosti
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vV 4 4 4 4 / 4 V/V / /4
stézovatele musi reflektovat pravni nazor vysloveny v usneseni roz$ireného senatu
popsaném v bodé [23] tohoto rozsudku.

[25] Stézovatel se zalobou dle jejiho petitu i obsahu domahal, aby krajsky soud zrusil
vyrok V. rozhodnuti zalované ze dne 25. 11. 2013, ¢. . 540 820 3174/315-LP, resp. stejné
jako v kasacni stiznosti se domahal toho, aby mu byl pfiznan invalidni dichod III. stupneé,
a to jiz od data podani zadosti, tj. 18. 6. 2012. Soudni rad spravni krajskému soudu
vV Vv M v M 4 4 4 4 4 v/ v v J
neumoznuje zménit napadené rozhodnuti spravniho organu, ale v pfipadé, ze shleda jeho
nezakonnost, mize rozhodnuti ,pouze“ zrusit a véc vratit spravaimu organu k dalsimu
fizeni (srov. § 78 s. 1. s.). Tak postupoval krajsky soud i v nyni souzené véci. Na zakladé
provedeného dokazovani shledal, ze zalovana pochybila, pokud ke dni vydani svého
rozhodnuti ptiznala stézovateli invalidni dachod pouze pro invaliditu I. stupné a nikoli pro
II. stupen, a pro tuto vadu rozhodnuti ve vyroku V. zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
v/ 4 vV v/ 4 v M / v v / 4 /
fizeni. Stézovatel tedy byl v tizeni pred krajskym soudem plné procesné uspésny, a
v kasadni stiznosti nenamita, ze mél krajsky soud vyrokem ve véci rozhodnout jinak (tedy,
\4 v v Ve i v/ / /7 V* vV 4
ze mél napt. zrusit 1 dalsi vyroky rozhodnuti, ¢i zalobu zamitnout).

[26] Podstatné je také to, ze, jak vyplyva ze spravniho spisu, zalovana mezitim
v souladu s predmétnym rozsudkem krajského soudu znovu rozhodla o namitkach
stézovatele, a to tak, ze rozhodnutim ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 540 820 3174/315-LP, své
predchazejici rozhodnuti ve vyroku V. zménila tak, ze stézovateli ptiznala od 25. 11. 2013
invalidni dtchod pro invaliditu druhého stupné. Proti tomuto novému rozhodnuti
zalované vydanému v namitkovém fizeni mél stézovatel moznost podat novou zalobu ke
krajskému soudu a nasledné pripadné kasacni stiznost, ¢imz by si zajistil moznost
meritorniho posouzeni svych namitek, jez se tykaji itvrzeného naroku na invalidni
dichod v obdobi od 18. 6. 2012 do 24. 11. 2013 a pripadné téz stupné jeho invalidity,
Nejvyss$im spravnim soudem (srov. bod 47 usneseni rozsifeného senatu €. j. 5 Afs 91/2013
_ 41).

VL. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiznosti

[27] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost je z divodu dle
§ 104 odst. 2 s. . s. nepfipustna, a proto ji podle §46 odst. 1 pism.d) s.t.s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. odmita.

[28] Vyrok o nahradé nakladG fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira
0 § 60 odst. 3 vétu prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s, podle nichz zddny z Géastnikd
nema pravo na nahradu nakladd tizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[29] Stézovateli byl pro fizeni pred krajskym soudem ustanoven advokat; toto

zastoupeni s ohledem na § 35 odst. 8 véty posledni s. f. s. trvalo i v fizeni o kasaéni

stiznosti. V takovém piipadé hradi odménu a hotové vydaje zastupce stat. Nejvyssi spravni
e . v vV v 7 IV . / v . ’

soud zjistil, ze stézovatel podal kasacni stiznost jak sam, tak prostrednictvim tohoto

ustanoveného zastupce. Z textu kasaéni stiznosti je vSak zjevné, Ze ji nesepsal ustanoveny

zastupce, ale pfimo stézovatel. Ustanoveny zastupce tak v fizeni o kasacni stiznosti
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neucinil zadny Gkon pravni sluzby, kterym by pfispél k ochrané prav stézovatele. Nejvyssi
spravni soud mu proto odménu za zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. prosince 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



