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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobcti: a) M. V., b) nezl.
A. V., a¢) nezl. N. V., zastoupeni JUDr. Martinem Paskem, Ph.D., advokatem se sidlem
Opletalova 1284, Praha 1, proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct, se sidlem nam. HrdintG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné a)
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2016, ¢.j. 9 A 192/2013 - 60,

takto:

L Kasalni stiznost se zamiti.
II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalobkynia) se vraci soudnipoplatek ve vys$i 1000 K¢, ktery bude vyplacen
k rukdm jejitho zastupce JUDr. Martina Paska, Ph.D., z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L
stupné®), rozhodnutim ze dne 29. 3. 2013, ¢ j. OAM-354/48/PP-2011, zamitl zadost
zalobkyné a) o povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87¢ odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond
(dale jen ,zakon o pobytu cizincG®). Podle spravniho organu L. stupné se totiz zalobkyné a)
dopustila obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k pobytu, o ¢emz svédcila skutecnost,
ze ve stejny den a na stejném Uradé, kde ona uzavrela manzelstvi s Ceskym obcanem J. D.,
uzaviel manZelstvi s ¢eskou obdankou i jeji byvaly manZel, ktery spolu s ni do CR pfisel.
Spravni organ L. stupné upozornil také na to, ze sousedé zalobkyné a) nepoznavaji na
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fotkach jejtho soucasného manzela, a na nékteré rozpory ve vypovédi zalobkyné a) a
jejiho manzela ohledné okolnosti jejich seznameni a svatby, barvy jejich oéi a jejich souziti.
Poukazal také na nelegalnost jejiho pobytu.

[2]  Zalobkyné a) napadla rozhodnuti odvolinim, které zamitla Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,zalovany“) rozhodnutim ze dne 17. 10.
2013, & j. MV-59394-3/SO/sen-2013. Zalovany vyjmenoval jednotlivé rozpory svédéici
podle néj o tom, ze manzelstvi zalobkyné a) a pana J. D. bylo sice uzavfeno v souladu
s Ceskym pravnim radem, ale zjevné zejména s cilem ziskat pro ni povoleni k pobytu, tedy
ve snaze obejit zakon o pobytu cizincg.

[3]  Soubézné spravni organ I. stupné zamitl také zadosti synt zalobkyné a), tedy
zalobcu b) a ¢). Rozhodnutim ze dne 5. 4. 2013, ¢. j. OAM-370-24/PP-2011, zamitl zadost
zalobce b) a nasledné zalovany rozhodnutim ze dne 17. 10. 2013, ¢. j. MV-59381-3/SO/sen-
2013, zamitl jeho odvolani. Rozhodnutim ze dne 15. 4. 2013, ¢. j. OAM-381-36/PP-2011,
zamitl spravni organ L. stupné zadost zalobce c) a nasledné Zalovany rozhodnutim ze dne
17.10. 2013, ¢. j. MV-63769-3/SO/sen-2013, zamitl jeho odvolani.

II.

[4]  Zalobci podali proti rozhodnuti zalovaného zaloby k Méstskemu soudu v Praze,

ktery spojil fizeni o zalobach ke spoletnému fizeni a v zahlavi uvedenym rozsudkem je
4

zamitl.

[5] Podle méstského soudu spravni organ L. stupné velmi podrobné a peclivé hodnotil
jednotlivé rozpory ve vypovédich zalobkyné a) a jejtho manzela a vysvétlil, pro¢ tyto
rozpory povazuje za vyznamne.

[6]  Méstsky soud zdaraznil, ze Gcelovost uzavreni manzelstvi zalobkyné a) a jejiho
\4 M Vo 4 Vv 4 /7 4 4 v/ 4 V * = /7

manzela J. D. je zfejma z kontextu predchazejicich spravnich rizeni ve véci jejtho pobytu

/ 4 X, 4 M M \4 e/ / / \4 4 <’/ Ja
na uzemi Ceské republiky a z okolnosti, ze ona 1 jeji byvaly manzel pochazejici taktéz
z Ukrajiny uzavieli manzelstvi s novymi partnery ve shodny den na shodném mistné.
Ucelovost manzelstvi dale podtrhuje najemni smlouva ze dne 17. 6. 2009, kterou na byt, ve
kterém dle své vypovédi mél novy manzel zalobkyné a) zit jiz od pocdatku roku 2009,
uzaviel v ¢ervnu 2009 jeji byvaly manzel. V této smlouvé je uvedeno, ze v byté bude zit
pravé byvaly manzel zalobkyné a), ona a jejich déti. Pfitom kazdy z byvalych manzelt mél
v té dobé jiz uzavien statek s novym partnerem. Na tomto zji§téni nic neméni ani
skutednost, ze zalobkyné a) nasledné predlozila formulat podepsany pronajimatelkou, ze v
byté bydli 1 jeji soucasny manzel J. D. Méstsky soud pripomnél, Ze manzelstvi byvalého

v v v 4 4 . ’ 4 IV IV /

manzela zalobkyné a) s novou partnerkou bylo spravnimi organy shledano téz aéelovym.
Funkénost manzelstvi zalobkyné a) a J. D. dale vylucuji rozpory ve vypovédich a zavéry
pobytovych kontrol. K rozporim ve vypovédich méstsky soud dodal, Ze nelze nijak
vysvétlit tvrzeni soucasného manzela zalobkyné a), Ze babicku ze strany otce déti potkal
jen jednou, prestoze on sam dle svych tvrzeni v byté Zije od pocatku roku 2009 a tato
babicka déti byla zastizena v byté pfi pobytové kontrole dne 2. 1. 2012, kdy uvedla, ze

/ v 7/ / v ’ 4 4 v . v v v ¢/ v
s vychovou déti vyrazné pomaha. Dale nelze vysvétlit, ze se zalobkyné a) a jeji manzel
rozchazeli v popisu toho, zda za nimi tato babic¢ka dochazi ¢i Zalobkyné s détmi chodi za
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ni, kde babitka bydli a zda je vibec v Ceské republice. Zavéry pobytovych kontrol
vychazejici z vyjadreni obyvatel domu také potvrdily, ze v byté ziji zalobci, tedy matka s
détmi, a pokud za nimi nékdo dochazi nebo s nimi prebyva, pak je to byvaly manzel
zalobkyné a), naopak jeji souCasny manzel s nimi nezije. V prubéhu vsech spravnich fizeni
nedoslo ve vztahu k zalobcim ani k poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu. Spravni
organy obou stupnu provedly ve véci rozsahlé dokazovani a nékolik kontrol.

[7]  Meéstsky soud neprisvédCil ani namitce nepriméreného zasahu do soukromého
a rodinného zivota zalobcti, nebot vztah zalobkyné a) a jejiho nynéjsitho manzela je listé
Gcelovy a formalni a zalobci b) a ¢) maji vazby na své rodice, zalobkyni a) a jejiho byvalého
v . v . / v 7/ / 7 A / . / ’
manzela, z nichz nikdo opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky nema. Navic
v v * V.V / / / v / 4 i i / 4
zalobkyné a) jesté se svym byvalym manzelem pobyvala po uplynuti turistického viza v
Ceské republice nelegalné a sviij pobyt se, stejné jako jeji byvaly manzel, po netspéchu v
v/ 4 v 4 i 4 4 Ve M /4 4 /4
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany snazila zlegalizovat obchazenim zakona o pobytu
< . o v 7 ’ v J v oV v ’ /
cizinct a uzavrenim ucelového snatku. Nemuze se proto podle méstského soudu dovolavat
skutecnosti, ze si zde ona 1 jeji déti jiz zvykly, nebot obtize, které neudéleni prechodného
(Y sy o ’ / ’ v . . )
pobytu jeji rodiné zpusobi, s byvalym manzelem sami vyvolali. V souladu se zakonem o
< . o . / / / . ) v [N Vele v /
pobytu cizinct posoudily spravni organy i otazku, zda zalobci predlozili vSechny zakonem
pozadované doklady. Podminka prfedlozeni dokladd o uzavieni manzelstvi je totiz
v 4 \4 v 4 v / Vv v i v / 4 4
zpochybnéna tim, ze bylo manzelstvi uzavieno Gcelové. Nebylo ani potfebné, aby spravni
organy vyckaly s rozhodnutim ve véci zalobca b) a ¢) az na pravomocné rozhodnuti ve
véci zalobkyné a). Ostatné sam méstsky soud jiz dfive ulozil v fizeni na ochranu proti
Ve M 4 4 4 v v/ 4 v/ v o
necinnosti spravaimu organu L. stupné, aby v fizeni o zadostech zalobct b) a ¢) rozhodl.

III.

[8]  Zalobkyné a) (dale ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.

[9]  Stézovatelka vytkla méstskému soudu, ze prakticky pouze prevzal argumentaci
\4 /4 4 4 v v/ M 4 v/ \4 A Ve
zalovaného a vice méné bez dalsiho jeho postup a rozhodnuti aproboval, ¢imz vyjadril

. 4 4 4 4 v v
souhlas 1s postupem a rozhodnutim spravniho organu I. stupné. Vzhledem k tomu, ze
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a zalovaného jsou dle stéZovateldina nazoru
nezakonna a nepfezkoumatelnd, zatizil tak i méstsky soud sviij rozsudek nezdkonnosti
a neprezkoumatelnosti ~ spolivajici v nedostatku  dGvodd. Méstsky soud  se
neprezkoumatelné priklonil na stranu spravnich organG a dostatené a relevantné
neposoudil divodné zalobni namitky stézovatelky. Rovnéz dal méstsky soud zcela

. v v _Vv/ 4 / o / v 1/ /v 4 )

nepochopitelné mnohem vétsi vahu drobnym rozporim ve vypovédich Gcastnikl a zcela
neprezkoumatelné z téchto drobnéjsich nesrovnalosti, stejné jako spravni organy, ¢ini
zavéry o tdajné ulelovosti manzelstvi.

[10]  Stézovatelka proto pokladala jednotlivé zalobni namitky, se kterymi se dle jejiho
4 v / vV Vv v/ 4 7 . 4 M v/ 4 v /7
nazoru meéstsky soud dostate¢né nevyporadal, za aktualni 1 v ramci fizeni o kasacni
stiznosti. Stézovatelka tedy znovu vytkla spravnim organum, Ze jeji a manzelovy vypovédi
hodnotily selektivné, bez vzijemné souvislosti a jednoznalné v jeji neprospéch. Pritom
nékteré odlisnosti, které lze pozorovat v téchto vypovédich, jsou nejen nevyznamné, ale
M v o . . M Ve v / / vV 1/ 4 4 ’ vV V- .
jsou spi$ dukazem pravdivosti jimi uc¢inénych vypovédi. Spravni organ L. stupné ¢inil zcela
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zasadni zavéry na zakladé Gplnych malickosti, které jednoduse nelze povazovat za zasadni
pro posouzeni véci, jako je neznalost barvy zubniho kartacku druhého manzela, neshody
ve vypovédich o zpusobu slaveni Vanoc, jménech rodinnych prislusnikt, manzelova
neznalost ohledné stézovatel¢ina pobytového statusu ¢i otazky zasahujici az do minulosti
vzdalené Ctyti roky, jako jsou nesrovnalosti ohledné Gcastnikt svatebniho obfadu a jejich
obleceni. Stézovatelka poukadzala na zna¢né subjektivni vanimani nékterych skutecnosti,
které spravni organy povazovaly za zasadni. To plati, i pokud se jedna o otazku toho, kdy
se k sobé manzelé nastehovali. Jeden muze tuto dobu posuzovat podle toho, kdy si ten
druhy pfinesl prvni ze svych véci, druhy az podle toho, kdy spolu zacali oficialné bydlet.
Vyslychani manzelé pritom byli ve znalném stresu a nemuseli si okamzité
na vée vzpomenout. Spravni organy by mély brat provedeny vyslech jako indicii pro
mozné nelegalni konani, avsak tak zavazny zavér, jako je shledani Glelovosti manzelstvi,
by mél byt podlozen presvédcivejsimi skutecnostmi, nez je konstatovani o neznalosti barvy
kartacku partnera. Spravni organ L stupné sice provedl pobytové kontroly, avsak zpusob,
jakym byl vyhodnocen jejich vysledek, je naprosto nespravny.

[11] Dale stézovatelka pripomnéla, ze spravni organy se zasadné rozchazeji, pokud
jde o konstatovani podstatnych okolnosti tykajicich se ubytovani a data svatby. Spravni
organ L stupné vychazel ze skuteCnosti, ze najemni smlouva na byt, ktery obyva

vV / \4 4 c V/_ _VeV/ v Ve v i
stézovatelka se svym manzelem, byla podepsana jejim dfivéj$im manzelem. Pfitom vysel 1
ze sdéleni majitelky predmétné nemovitosti, ktera méla vypovédét, ze o soucasném
stézovatel¢iné manzelu v souvislosti s uzivanim bytu nic nevi. V rozhodnuti spravniho
organu L. stupné se ovsem uvadi, ze do spisu bylo zalozeno potvrzeni o zajisténi ubytovani

/v / Vv / M v VvV /

na adrese hlaseného pobytu pro stézovatelku a pana D., které je opatfeno ovérenym
podpisem majitelky nemovitosti. Tato zjisténi jsou vSak v prikrém rozporu. Majitelka
nemovitosti tvrdi, ze o ubytovani pana D. nic nevi, ale ptitom podepsala potvrzeni o tom,
ze mu zajistuje ubytovani.

[12] Zalovany pak tvrdil, e stéZovatelka uzavfela nové manZelstvi ve stejny den jako jeji
byvaly manzel. Ptitom se v rozhodnuti zalovaného uvadi, ze stézovatelka uzavrela nové
manzelstvi dne 12. 2. 2009 a jeji byvaly manzel dne 12. 9. 2009, coz nejsou totozné dny.

[13] Dale stézovatelka brojila proti nepfezkoumatelnosti vypotradani se s otazkou zasahu
rozhodnuti spravnich organd do jejiho soukromého a rodinného Zivota. Spravni organ L
stupné pouze konstatoval, ze se nepodafilo prokazat rodinnou vazbu stézovatelky k
obéanu EU. Tento faktor vsak neni pti posuzovani primérenosti zasahu do soukromého ¢i
rodinného Zivota cizince jedinym, ktery je nutné posuzovat. Spravni organy se mély fidit
hledisky vypocétenymi v § 174a zakona o pobytu cizinci a zohlednit, ze ma stézovatelka
v CR kamarady, sociln{ a kulturni zdzemi a celou rodinu.

[14] Stézovatelka koneéné namitala, Ze se méstsky soud nespravné vyporadal
4 . M / 7/ . v/ 4 v 4 o /4 v 4 \4 4 4
s namitkami tykajicimi se fizeni ve vécech zalobct b) a ¢), konkrétné s tim, ze spravni
4 v v/ 4 4 o v/ / ./ 4 v/ 4 v \4
organy v téchto fizenich vychazely z podklada potizenych v jejim vlastnim fizeni, prestoze
to jesté nebylo v dané dobé pravomocné ukonleno. Zadosti zalobci b) a ¢) byly navic
4 4 4 v 4 o / M /4 4 4 ’ 4
spravnim organem I. stupné zamitnuty z davodu udajného obchazeni zakona, kterého se
ovéem méla dopustit jejich matka, prestoze pro jejich ptfipad bylo relevantni pouze
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posouzeni otazky, zda jsou sami rodinnymi pfislusniky obcana EU ve smyslu § 15a zakona
o pobytu cizinct.

[15] Ztéchto duvodl stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
Ve v B v 4 v/ v/ 4 4 v v/

rozsudek zrusil a véc vratl méstskému soudu k dalsimu fizeni. Zaroven pozadala o

Ve 4 4 4 / Ve V4 A% M

ptiznani odkladného cinku kasaéni stiznosti.

Iv.
[16] Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.
V.

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[18] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[19] Stézovatelka obecné vytkla méstskému soudu, ze prakticky pouze prevzal
argumentaci zalovaného spravniho organu a vice méné bez dalsiho jeho postup a
rozhodnuti aproboval a ze se nediivodné pfiklonil na stranu spravnich organt a dostateéné
neposoudil jeji vlastni zalobni namitky. Dale pak stézovatelka uvedla v tvodu bodu IV.
doplnéni kasacni stiznosti, ze ,,[v] diisledku vyse uvedeného tak jednotlivé zalobni namitky, se
kterymi se dle nazoru stéZovatele soud dostatecné nevyporidal, zistdvaji zcela relevantni a
aktudlni i v ramci ¥izeni o této kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem®. Jinak
vV Vv vV v / v v v/ e/ * Vv 4 M
feCeno, podle stézovatelky se meéstsky soud nedostate¢né vyporadal s jejimi zalobnimi
body, a to ji opravnuje, aby v kasacni stiznosti tyto zalobni body bez dalstho zopakovala a
v / 4 M vv/ 4 4 I 4 v/ V7 M
prenechala k novému posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem. To takeé Cini v dalsi casti
doplnéni kasacni stiznosti, kde prebira ze své predchozi zaloby celé véty a delsi pasaze, a to
M v 4 v /4 4 M v 4
nejen bez zohlednéni argumentace méstského soudu, ale misty 1 bez zohlednéni posunu
v Case, k némuz doslo od podani zaloby, kdyz i v doplnéni kasacni stiznosti podané v roce
2016 pise o svatbé z roku 2009 jako o udalosti ,cca ¢ty?i roky nazpét*.

[20] Takovy pristup vSak neni souladny se smyslem kasaéniho prezkumu provadéného
Nejvys$im spravnim soudem. Kasacni stiznost je mimotradnym opravnym prostiedkem,
jehoz smyslem je jednak reagovat na konkrétni pochybeni v rozhodnutich krajskych
soudd, ktera jsou podraditelna kasaénim dtvodim ve smyslu § 103 odst. 1 s. t. s., a jednak
timto rozhodovanim o kasalnich stiznostech zajistovat jednotu a zakonnost rozhodovani
soudt ve spravnim soudnictvi, jak plyne z § 12 odst. 1 s. f. s. Neni tedy smyslem kasa¢ni
stiznosti, aby v ni byly po zamitavém rozhodnuti krajského soudu pouze bez dalsiho
zopakovany zalobni body s nadéji, Ze Nejvyssi spravni soud tyto zalobni body posoudi
priznivéji pro zalobce, nez predtim ucinil krajsky soud.

[21] Presné to ovsem stézovatelka déla, nebof prakticky nijak nepolemizuje
s konkrétnimi zavéry obsazenymi v rozsudku méstského soudu, znovu polemizuje pouze
s rozhodnutimi spravniho organu I. stupné a zalovaného. Méstskému soudu pak vytyka
obecné jednak to, ze jeji zalobni body posoudil nedostatecné, jednak to, ze rozhodl
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o M v/ i / v eV /4 v 4 4 v v
zpusobem pro ni nepfiznivym, ovSem jiz konkrétné neuvadi, v éem tuto nedostateénost
v . . v ’ v o . ’, / .
spatfuje, a ani zaloby své a zalobci b) a c) neobohacuje o konkrétni polemiku
s rozhodnutim méstského soudu. Jak ovsem dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku z
31. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 28/2010 - 103: ,,Povsechnd kasacni namitka, Ze ve véci nebyl dostatecné
objasnén skutkovy stav, nenaplriuje poZadavek § 103 odst. 1 pism. b) soudnibo 7ddu spravniho a
ani poZadavek, aby stéZovatel uvedl konkrétni a individualni divody vztabujici se k jeho véci®.
Stézovatelka v kasacni stiznosti neuvedla, které konkrétni skuteénosti méstsky soud
nezohlednil a naopak ktera skute¢nost soudem zohlednéna nema oporu v dokazovani,
neuvedla ani zadné konkrétni okolnosti ohledné souziti se sou¢asnym manzelem, které by

nasvédcovaly funkénimu vztahu.

[22] Nejvyssi spravai soud se tedy nebude znova vyjadfovat k barvé stézovatelina
zubniho kartacku, k obledeni snoubenct na svatbé, k definici vanocéniho cukrovi ani
k dtlezitosti jmen jejich pribuznych. Ke vSem témto otazkam se totiz jiz dostateéné

./ Ve 4 4 4 Vo ° v / Ve i v v
vyjadrily spravni organy obou stupnu i méstsky soud. Ten tak uéinil podrobné na strané 12
sveho rozsudku a za situace, kdy stézovatelka pouze obecné uvadi, ze rozporum ve

/ v 1/ Ve v / i 4 4 4 V/1°V 4 v M 4 4 /4
vypovédich priznal méstsky soud i spravni organy prilis velkou vahu a Ze je spravni organy
hodnotily selektivné, nema Nejvyssi spravni soud k posouzeni provedenému méstskym
soudem co dodat. V rozsudku ze dne 22. 4. 2015, ¢. j. 6 Azs 32/2015 - 30, tykajicim se
obdobné véci, totiz Gclelovosti snatku stézovatelcina byvalého manzela, ostatné obdobné
hodnoceni rozporu ve vypovédich manzeld ze strany spravnich organd aproboval jiz i
zdejst soud.

[23] Co se tycle data snatku stézovatelky a data snatku jejiho byvalého manzela, kterého
se tykal pravé uvedeny rozsudek, tuto namitku zformulovala stézovatelka na strané 7
zaloby a nasledné zcela shodné na strané 7 doplnéni kasacni stiznosti takto: ,Odvolaci
organ pak tvrdi, Ze Zalobce uzavrel nové manzelstvi ve stejny den, jako jeji byvaly manzel. K
tomuto konstatuje Zalovany (str. 3 napadeného rozhodnuti), Ze Zalobce uzaviel nové manzelstvi
dne 12. 2. 2009 a jej{ bjvaly manzel dne 12. 9. 2009. Zalobce musi konstatovat, Ze toto skuteiné
nejsou totozné dmy.“ Jiz v tizeni pred méstskym soudem ovsem zalovany ve vyjadreni
k zalobé priznal, Ze slo z jeho strany o administrativani chybu, a vzhledem k podobnosti
uvedenych disel, tedy zaméné dvojek a devitek, chape Nejvyssi spravni soud tuto omluvu
jako akceptovatelné vysvétleni. Méstsky soud ostatné uvadél data obou svateb opakované
spravné a stézovatelka s méstskym soudem ani v tomto bodé nepolemizuje.

[24] Na stranach 12 a 13 svého rozsudku se méstsky soud vyporadal i se stézovateléinou
nimitkou ohledné nijemni smlouvy, kdyZ uvedl: ,Ucelovost manZelstvi dile podtrhuje
ndjemni smlouwva ze dne 17. 6. 2009, kterou na byt, ve kterém dle své vyjpovédi mél manzel
Zalobkyné Zit jiz od poldtku roku 2009, uzavrel v cervnu 2009 byvaly manzel Zalobkyné a ve
které je uvedeno, zZe v byté bude Zit on, jeho byvala manzelka (Zalobkyné) a jejich déti. Pritom
kazdy z byvalych manzelii mél v té dobé jiz uzavien snatek s novym partnerem. Nic na tom
neméni ani skutecnost, Ze Zalobkyné nasledné predloZila formulav podepsany pronajimatelkon,
Ze v byté bydl{ i jeji soucasny manzel J. D.“ Odpovéd méstského soudu na rozpor namitany
stézovatelkou je ve spojeni ,zalobkyné nasledné predlozila“. Jak vyplyva z rozhodnuti
spravniho organu L stupné, nijemni smlouva byla uzaviena v ¢ervnu 2009, tedy Ctyti
mésice po svatbé s novymi manzeli byvalych manzeld V., pfesto podle smlouvy méli
v byté bydlet pravé byvali manzelé V. a jejich déti, naopak potvrzeni o tom, ze v byté bydli
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také pan D., bylo predlozeno az nasledné v roce 2011, tedy po zahajeni fizeni o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu stézovatelky. Stézovatelka tedy nékolik mésicti po svatbé
uzavrela najemni smlouvu, podle niz bydlela se svym byvalym manzelem, naopak prvni
dtkaz o tom, ze bydli se svym soucasnym manzelem, je az o dva roky mladsi, coz 1 podle
Nejvyssitho spravntho soudu nasvéd¢uje tcelovosti jejich manzelstvi, respektive snaze
toliko formalné prokazat souziti, které reilné neexistuje. Tento ptistup je souladny i
s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu k posuzovani dlelovosti uzavteni

manzelstvi (viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4
Azs 228/2015 - 40).

[25] Méstsky soud se na strané 14 rozsudku dostatecné vyporadal i snamitkou
v 4 4 4 vV Ve 4 i 4 Ve
nedostate¢ného posouzeni zasahu do stézovateléina soukromého a rodinného zivota.
Pokud stézovatelka poukazala na kritéria vyjmenovana v § 174a zakona o pobytu cizinct,
je treba pfipomenout, ze spravni organy obou stupnt se v podstatné casti svych
rozhodnuti zabyvaly pravé zde uvedenym klicovym kritériem ,,povahy a pevnosti rodinnych
vztahi“. Dospély pritom k zavéru, ze manzelsky vztah, o néjz stézovatelka oprela svou
v/ 4 v / v /v v vV Ve 4 v
zadost o povoleni k prechodnému pobytu, byl uzavren Gcelové. Stézovateldino tvrzent, ze
/ X / 117 ’ ) ’ . .. ’ v
ma v CR kamarady, socialni a kulturni zazemi a celou rodinu, se objevilo poprvé az
v zalobé a méstsky soud jej dostatecné vyporadal tvrzenim, ze obtize, které stézovatel¢iné
rodiné zpusobi neudéleni prechodného pobytu, jsou priméfené tomu, ze tyto obtize
vyvolala sama stézovatelka s byvalym manzelem svym védomé nelegalnim pobytem.

[26] Posledni kasaéni namitkou se Nejvyssi spravni soud nemohl vécné zabyvat, nebot

/ 4 4 Vv / \4 4 \4 o v/ 4 v v /.
se netyka prav stézovatelky, nybrz prav zalobct b) a c) v fizeni pred méstskym soudem.
Ve spravnim soudnictvi (tedy i v rizeni pred zdejsim soudem) se ovsem lze domahat pouze
ochrany vlastnich subjektivnich prav (§ 2 s. 1. s.). Stézovatelka tedy v fizeni o kasacni
IV . ’ ’ v 7 o ’ .y , . ey
stiznosti mohla namitat pouze takové kasaéni duvody, které zasahuji do sféry jejich
verejnych subjektivnich prav, nikoliv do prav zalobct b) a ¢), ktefi se rozhodli kasa¢ni
stiznost nepodat.

[27] Ze shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[28] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na ptiznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimotradném opravném prostiedku bylo
rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném poudeni Gcéastnikd fizeni a obstarani
dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.

[29] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 Vv Ve / v vV Vv v/ 4 V4 /v ./ vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,

/ 7 / / o V/ ’ > / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve 4 v/ 4 V4 /v M . v/ 4 ’ 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.
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[30] Protoze Nejvyssi spravai soud nerozhodl o navrhu na priznani odkladného 4c¢inku
kasacni stiznosti, rozhodl podle § 10 odst. 1 véty prvé zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za tento navrh ve vysi 1 000 K¢.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. prosince 2016

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



