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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce:
D. S., zastoupeny Mgr. Markem Cechovskym, advokatem sesidlem Opletalova 25,
Praha1, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
hl. m. Prahy, se sidlem Krizikova 12, Praha 8, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
10.7. 2016, &. j. KRPA-260966-24/CJ-2016-000022, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2016, ¢.j. 1 A 66/2016 - 17,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasaénistiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezent véci

[1]  V rozhodnuti o spravnim vyhosténi byla zalobci (dale jen ,stézovatel®) stanovena
lhuta k vycestovani podle § 118 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské publiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®), do 30 dnt
ode dne nabyti pravai moci daného rozhodnuti. Jelikoz rozhodnuti o spravnim vyhosténi
& j. KRPA-145619-26/CJ-2015-000022 ze dne 13. 6. 2015 nabylo pravni moci dne 2. 10.
2015, pocala nasledujictho dne bézet stézovateli tricetidenni lhata k vycestovani.
V disledku stézovatelem uplatnénych opravnych prostredka lhiata k vycestovani uplynula
dne 21. 4. 2016.
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[2]  Stézovatel byl béhem pobytové kontroly dne 8.7.2016 zajistén podle
§ 27 odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, nebot se prokazal
neplatnym cestovnim dokladem, ve kterém se nachazelo posledni platné vizum k pobytu
na tizemi CR do 14. 3. 2013. StéZovatel hlidce sdélil, e m4 platny vyjezdni piikaz, ktery
nemé u sebe. Jeliko? se zdrfoval na Gzemi Ceské republiky neoprivnéné, byl snim
nasledné dne 10.7. 2016 sepsan protokol o podani vysvétleni podle § 167 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinct.

[3]  Stézovatel byl poté vzahlavi oznatenym rozhodnutim zajistén podle
§ 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct za UcCelem spravniho vyhosténi; pricemz
doba zajisténi byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

II. Rizeni pted méstskym soudem

[4] Proti rozhodnuti o zajisténi brojil stézovatel u Méstského soudu v Praze, ten vsak
zalobu jako nedivodnou zamitl.

[5]  Stézejni namitku proti napadenému rozhodnuti, tedy ze se zalovany nedostateéné

v/ \4 4 v 4 /v, /] v / /v / / 4 4 4
vyporadal s moznosti ulozeni zvlistnibo opatieni za ucelem vycestovini misto vydani
rozhodnuti o stézovatelové zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi, méstsky soud shledal
nedtvodnou. Soud uvedl, ze zalovany dostatecnym zpusobem zvazil a odivodnil, zda a

v v/ v vV v v 4 /v 4 Vv 4 /v

pro¢ by v pfipadé stézovatele nepostacovalo ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem
vycestovani.

[6]  Zvlastni opatreni za UcCelem vycestovani cizince z Gzemi predstavuji jisté mirnéjsi
donuceni nez samotné zajisténi cizince. Institut zajisténi je vyhrazen pro pripady,
v v .. . / 4 4 vV _V 4 .. / o v ’
kdy skutecné nelze zajistit vykon spravniho vyhosténi jinym zpusobem. Ulozeni
/v 4 v 4 4 / Vv v v **V_V 4 .. . 4 v
zvlastniho opatreni musi byt upfednostnéno pred zajisténim cizince, nicméné pouze tehdy,
lze-li predpokladat, ze cizinec bude schopen splnit povinnosti ze zvlastniho opatreni
4 4 v . . o 4 v \4 4 v 4 v 4
plynouci, a zaroven neexistuje divodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni
ohrozen samotny vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Tyto podminky nebyly podle
nazoru méstského soudu naplnény a zalovany tudiz spravné pristoupil k samotnému
**V_V 4 4 4 Vev/ Vv 4 ’ .. o
zajisténi namisto mirnéjsich opatreni ve smyslu § 123 b zakona o pobytu cizinca.

[7]  Méstsky soud prisvédéil pravnimu nazoru zalovaného, ze zajisténi za tGlelem
spravniho vyhosténi bylo v daném pfipadé nezbytné. Stézovatel byl povinen opustit Gizemi
Ceské republiky ve 30 dnech od pravni moci rozhodnuti o vyho$téni. Zminénou
povinnost nerespektoval av Ceské republice setrval i po 21. 4. 2016. Tento fakt spolu
s jeho vyjadfenim, Ze nema penize na slozeni financni zaruky, poskytnutim adresy, na
které v CR pobyval, aviak nedoloZenim #4dné nijemni smlouvy ani jména pronajimatele,
byl pro zalovaného kli¢ovym pti Gvahach o pripadném vyuziti nékterého ze zvlastnich
opatreni za Glelem vycestovani.

[8]  Na zakladé konkrétniho jednani stézovatele zalovany spravné usoudil, Ze stézovatel
neni ochoten zemi Ceské republiky opustit dobrovolné, ac¢koli mu bylo ulozeno spravni
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vyhosténi. Jeho ptistup k ulozenému spravnimu vyhosténi zakladal divodnou domnénku,
\4 / 4 4 V_V 4 / v v v VeV v oo v v
ze by vykon spravniho vyhosténi mohl byt opétovné maren, pficemz i skutenost, ze
stézovatelav pobyt byl odhalen na zakladé nahodné pobytové kontroly (nikoliv proto, ze
by se dobrovolné dostavil na pracovisté spravniho organu, jak tvrdil), podle nazoru soudu
v v v 4 / / vV 4 4 v/ v v 4 4 Vev/ v 4
nasvéd¢ovalo mareni vykonu uredniho rozhodnuti v pfipadé ulozeni mirnéjsich opatreni.

III. Kasalni stiznost a vyjadteni zalovaného

[9]  Stézovatel napada rozsudek meéstského soudu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen s. f. s.), tedy pro nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku duvodd. Rozhodnuti zalovaného spravniho organu je nezdkonné a
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda a méstsky soud tim, zZe jej vécné projednal, i svj
rozsudek zatizil nepfezkoumatelnosti. Soud se kvalitativné nevyporadal s namitkami
obsazenymi v zalobé, kdyz de facto prevzal argumentaci zalovaného spravniho organu a
jeho postup a rozhodnuti bez dalsiho aproboval.

[10] Stézovatel se domniva, ze v jeho véci nemélo byt viubec pristoupeno k vydani
napadeného rozhodnuti o zajisténi podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Zaroven
4 v / o v 4 4 /7 v 4 b4
namitl naprosto nedostate¢né odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného, nebot ten
se nedostate¢né zabyval moznostmi uziti alternativnich opatfeni. Rozhodnuti o zajistént
cizince je svou povahou ultima ratio a mélo by k nému byt pristupovano pouze v krajnich
ptipadech. Zalovany vSak napadené rozhodnuti odtvodnil toliko poukazem na dosavadni

pobytovou historii stézovatele.

[11] Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct lze vydat rozhodnuti o zajisténi
cizince, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatreni za ulelem vycestovani. Zajisténi je
4 4 /7 Vv 4 v/ /4 v/ v / 4

nezakonné a z obsahu rozhodnuti zalovaného v zadném pripadé nevyplyva nezbytnost
Ve s - . vV .y v Ve . . . eV Ve v 7

uziti institutu zajisténi coby krajniho prostredku. Pristoupit k institutu zajisténi je mozné
v M 4 v/ v 4 \4 /4 Ve / o /4 v v 4 Ve / °° /4

az v krajnim pripadé, kdy neni mozné uziti jiného prostredku. Vyloudeni uziti jiného ze

zajistovacich prostredkd musi byt radné zdGvodnéno. Zalovany se ve svém rozhodnuti k

mnoznosti uziti institutd mirnéjsich opatteni zabyva pouze povrchné, pticemz snaha o

uziti mirnéjstho prostfedku neni viibec patrna.

[12] Odtvodnéni rozhodnuti zalovaného sice obsahuje tvrzeni, ze se podrobné zabyval
4 v . Ve / b4 / /v 4 v 4 v 4 /4 v 4 .
otazkou moznosti wuziti jiného zvlastniho opatteni, avSak nasledné vysvétleni je

V. o/ 7 4 . /4 \4 4 Ve / 4 Vev/y v 4 o /.
nedostacujici a neni jasne, zda se moznosti uziti mirnéjstho opatfeni vubec zabywval.
Nepostacuje obecné a nic nefikajici konstatovani, spravni organ musi prezkoumatelné
vylozit, pro¢ ulozeni mirnéjsiho opatfeni nepostacuje. Zalovany vsak namisto toho pouze
stroze rekapituluje pobytovou historii stézovatele a konstatuje, ze spravni organ je

v v v v v/ v vV Vv /. / Ve v v .. 4 4 Vev/
presvédCen, ze v pripadé stézovatele nemohou byt ulinné uplatnéna jina mirnéjsi
donucovaci opatfeni.
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[13]  Zajisténi cizince je zcela mimoradny institut, ktery umozsuje zasahnout do Gstavné
zaruceného prava na osobni svobodu (¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Je tedy nutno nejprve vzdy zkoumat, zda je takovy postup skute¢né nezbytny, a
zda pro jeho uplatnéni existuji davody, z nichz jasné vyplyva, ze by ptipadné uziti méné
postihujicich opatfeni nesplnilo Glel. (Srovnej téz rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2012, ¢. j. 4
As 16/2012 - 30). V rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22.7.2010, ¢. j. 9 As
5/2010 - 74, soud opétovné konstatovat, ze ,institut zajisténi cizince a jeho ndsledné umisténi
do zarizeni pro zajisténi cizinci, predstavuje mimotddny institut, ktery wmozZriuje policii
zasdbhnout do vistavné chranéného prava na osobni svobodu, které jednou ze zakladnich soucist!
nedotknutelnosti clovéka, zakotvené obecné v ¢l. 7 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Pravo na osobni svobodu je zaruceno v ¢l. 8 odst. 1 Listiny, pricemz podle odstavce 2 téhoZ
clanku nikdo nesmi byt zbaven svobody jinak, nez z divodu a zpiisobem, ktery stanovi zakon*.
Vyse uvedené plati zcela jednoznacné pro vSechny instituty zajiSténi specifikované v
zakoné o pobytu cizinct.

[14] S ohledem na okolnosti zajisténi stézovatele je aplikace § 124 odst. 1 zdkona o
pobytu cizinct nezakonna, nebot kontextualné ignoruje interpretaci hlavy XI. zakona o
pobytu cizincl, Listinu zakladnich prav a svobod a relevantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu CR (nap¥. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009,
¢.j. 1 As 12/2009 - 61), ktera vyzaduje extensivni vyklad zakladnich prav a restriktivni
interpretaci vyjimek z tohoto pravidla.

[15] Zajisténi predstavuje nejzavaznéjsi podobu opatfeni k zabezpeceni dosazitelnosti
cizince pro spravni organy, ty proto pri rozhodovani o zajisténi cizince musi postupovat s
maximalni obeztetnosti a velmi dikladné zkoumat divodnost zajistént, popt. jeho dalsiho
trvani. Aby spravni organ dostal ustavnépravnimu pozadavku zdrzenlivosti ve vécech
omezovani osobni svobody a imperativu maximalni Setrnosti k pravim stézovatele, musi
vyslovné, prehledné a logicky vysvétlit, za kterych konkrétnich skutecnosti vyplyva obava,
ze se cizinec bude vyhybat realizaci spravniho vyhosténi, a to za podminek stanovenych
zdkonem. Zalovany musi ziroveil vyslovné uvést, pro¢ je v daném pipadé zajisténi
opatrenim nezbytnym pro dosazeni ulelu spravniho fizeni, a pro¢ nelze tohoto ucelu
dosahnout jinak, coz v napadeném rozhodnuti absentuje

[16] Stézovatel se dovolava zasady proporcionality (pfiméfenosti) postupu spravniho
organu a uplatiiovani jeho pravomoci pfi zasahovani do prav a opravnénych zajmi
dotéenych osob (§ 2 odst. 3 spravniho tadu). Dale se dovolava principu demokratického
pravniho statu (& 1 odst. 1 Ustavy CR), zésady ptiméfenosti zasahu, pravidla racionalni
zdtvodnitelnosti zasahu (zakaz svévole) a zikazu nadbyte¢ného pouziti jinak racionalné
zvolenych nastroja regulace

[17]  Stézovatel, vedle celé tady judikatury k obsahu pojmu demokraticky pravni stat,
poukazal na rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 28. dubna 2011, ve véci C-61/11
PPU, Hassen El Dridi, alias Soufi Karim. Rozsudek zavazné stanovuje postup pfi mareni
Grednitho rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, této v otazce odkazuje na zasadu
subsidiarity, kdy musi byt jednotlivé zadkonné instituty aplikovany postupné, pficemz jiny
postup je mozny jen pokud opravdu nelze vyuzit jiného (mirnéjsiho) institutu. Pti
vyhos$tovani podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16.
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prosince 2008 o spolecnych normach a postupech v clenskych statech pti navraceni

4 v v / o4 4 4 v/ v_ 7 o v 4 4 M / .. M /4 4
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt tretich zemi, je nutné zajistit respektovani
lidskych prav, spravedlnost a transparentnost fizeni, pricemz donucovaci opatfeni by méla
byt pouzivana v souladu se zasadou proporcionality a Géinnosti, pokud jde o pouzité
prostredky a sledované cile.

[18] Pokud clensky stat EU neprovedl smérnici, jsou jednotlivei opravnéni se vadi
tomuto statu dovolavat téch ustanoveni smérnice, ktera se z hlediska svého obsahu jevi
M 4 v 4 v v v 4 /.
jako bezpodminecna a dostatecné presna (rozsudky ze dne 26. Gnora 1986, Marshall,
152/84, Recueil, str. 723, bod 46, a ze dne 3. bfezna 2011, Auto Nikolovi, C-203/10).
Stézovatel zavérem poukazuje na skutenost, ze v rizeni byla porusena podstatnym
o 4 4 4 v/ 4 v v 4 4 4 4 Ve i
zpusobem ustanoveni spravanim ftizeni. Doslo k poruseni zakladnich zasad dinnosti
4 4 4 o v / v v/ 4 v 4 /o v / 4 4
spravnich organd, zalovany nesetfi opravnéné zajmy dotcené osoby (§ 2 odst. 3 spravniho
radu) a rovnéz nedba, aby prijaté reseni odpovidalo okolnostem reseného pripadu (§ 2 odst.
4). Napadené rozhodnuti je odbyté, je zcela evidentné klade diraz na rychlost ulozeni
opatfeni oproti prezkoumatelné Gvaze o jeho nutnosti a zvazeni moznosti ulozeni opattent
mirnéjsiho.

[19] Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.

Iv. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[20] Kasacni stiznost je pripustna. Duvodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich
c v / o o Ve / 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22] V prvni radé kasacni soud posuzoval namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, kterou by se musel Nejvyssi spravai soud zabyvat podle § 109 odst. 4 s.
f. s. 1 z Ufedni povinnosti. Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za
predpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je
ztejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[23] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ize kasaéni stiznost podat z ddvodu tvrzené ,J[...]
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.”

[24]  Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodt zejména v

tom, ze méstsky soud vécné prezkoumal rozhodnuti spravniho organu, které je samo o

sobé neprezkoumatelnym pro nedostatek dvoda. Dale stézovatel namita, ze méstsky soud
Vv . \ 4 . v/ . 4

prevzal argumentaci zalovaného a prakticky bez dalstho jeho postup a rozhodnuti

vV Vv v/ VvV 4 4 4 ’ M
aproboval, resp. Se nedostatecné vyporadal se stézejni zalobni namitkou, kterou
rozporoval zakonnost rozhodnuti o zajisténi.
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[25] Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudek méstského soudu neprezkoumatelnym
na zakladé zadného z judikaturou formulovanych typovych pfipadi nedostatku davodu.
Meéstsky soud se vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami, jednotlivé je posoudil,

v V {Ve Vv v 7 o . ’ Y . . v
presvédcivé a v dostatecném rozsahu zduvodnil své zavéry, a jeho rozsudek je tedy plné

v / VvV - 4 v 4 /4 M / N4 o i *V_V 4 /v
prezkoumatelny. Stézejni zalobni namitku, tykajici se davodnosti zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi, soud v oduvodnéni napadeného rozsudku komplexné vyporadal,

VeV v M v . 4 M / M / M v/ 1 M 4 o 4 v
pricemz je zfejmé, jakymi Gvahami seridil a jaké divody ho vedly kzavéru o
nedtvodnosti této namitky. Také nebylo v rozporu se zakonem, pokud si méstsky soud

b A v 4 v M vVv/ 4 4

osvojil Cast argumentace zalovaného (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 1 Ads 252/2015 - 27).

[26] K otazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného stézovatel konkrétné namita,
ze se zalovany v napadeném rozhodnuti, vramci spravnitho wuvazeni, dostateéné
nevyporadal s moznosti ulozeni mirnéjSich opatreni a rozhodnuti zalovaného je
neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodi. V tomto ptipadé by pak méstsky soud
pochybil, pokud by za této situace napadené rozhodnuti nezrusil a misto toho je vécné
prezkoumal. Pak by 1 jeho rozsudek byl neprezkoumatelnym ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007,
.. 5 Afs 115/2006 - 91). Tvrzeni stézovatele, ze zalovany v ramci rozhodnuti o zajisténi
dostatecné nezdivodnil, pro¢ neptistoupil k ulozeni zvlastnich opatfeni, resp. duvody
uvedené v rozhodnuti jsou neopodstatnéné a ve zjevném nepomeéru k zasahu do prava na
osobni svobodu, vsak neni pravdivé.

[27] Zalovany v napadeném rozhodnuti o zajisténi vymezil divody, pro které nebylo
v 4 Ve M \4 4 /v 4 v 4 4 **V_V 4 VvV 4 4
mozné pristoupit k ulozeni zvlastnich opatfeni namisto zajisténi stézovatele. Ze spravniho
spisu jasné vyplyva, ze stézovatel trvale odmita dobrovolné opustit uzemi. Jak zalovany
v napadeném rozhodnuti podrobné rozvedl, v minulosti stézovatel dobrovolné neopustil
/ e / . / oV v v . / o v
Gzemi Ceské republiky ve stanovené lhuté, coz bylo ovSem pouze jednim z dGvodu, proc
nepristoupil k ulozeni alternativnich opatteni podle § 123b zakona o pobytu cizincu.
Do protokolu o podani vysvétleni ze dne 10.7.2016 stézovatel vyslovné uvedl, ze si je
védom vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neucinil zadné kroky, aby mohl
vycestovat, nema k vycestovani finanéni prostfedky, pobyt na Gzemi Ceské republiky
financuje z brigad, ackoliv nema pracovni povoleni, zdrzuje se na misté, kde nema hlasen

/ /7 v 4 / v N . . Ve
pobyt. Napadené rozhodnuti zalovaného tyto uvedené skutecnosti reflektuje a je z néj tedy
zcela jasné patrné, z jakych divodt neptistoupil k uloZeni mirnéjsich opatteni.

[28] Lze tedy shrnout, ze rozhodnuti zalovaného i napadeny rozsudek spliuji vyse
vymezena kritéria prezkoumatelnosti, a tato namitka je proto neddvodna.

[29] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nespravného posouzeni pravni
4 4 4 VvV eV _V 4 bd . v/ v Ve
otazky, tedy nezakonnosti stézovatelova zajisténi, nebot by v jeho pripadé zcela postacilo

v 4 4 Vev/ v 4 4 *eV_V 4 . 4 . 4 o 4
ulozeni mirnéjsich opatfeni namisto zajisténi. Ani tato namitka neni divodna.

[30] Predpokladem zikonnosti zajisténi za Ucelem spravniho vyhosténi je soucasné
splnéni vSech kumulativnich zakonnych podminek. Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu ,[plolicie je opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznimeni o
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zahdjeni Yizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné
rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro
vuzemi Clenskych statii Evropské unie a nepostacuje uloZeni zvldstnibo opatteni za icelem
vycestovand]...]“ Zaroven musi byt dan jeden z divoda uvedenych v pismenech a) az e)
téhoz odstavce. Konkrétné ve vztahu k posuzované véci byl duvod prvotniho zajisténi
podle pism. c), pokud cizinec nevycestoval z zemi v dobé stanovené v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

[31] Podle § 123b odst. 1 jsou zvlastnimi opatrenimi za Ucelem vycestovani cizince
z Uzemi:

a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu
ozndamit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné meéné ve vysi predpoklidanych ndkladsi
spojenych se spravnim wvybosténim (dale jen financni zdruka®) cizincem, kterému je zvldstni
opatreni za nicelem vycestovani uloZeno; penézni prostvedky za cizince miize sloZit statni obcan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenyym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na tizemt,

¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené.

[32] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujic.

[33] Dne 8.7.2016 policejni hlidka provadéla pobytovou kontrolu osob se zamérenim
na dodrzovani pobytového rezimu cizinct podle § 167 pism. d) zakona o pobytu cizinct.
Stézovatel policejni hlidce predlozil neplatny cestovni pas, svizem opraviujicim ho
k pobytu na Gzemi CR do 14. 3. 2016, téhoZ dne byl zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d)
zakona o Policii CR. Po pfevozu na policejni sluzebnu bylo zji$téno, e stéZovateli bylo
dne 13. 6. 2015 vydano rozhodnuti o spravanim vyhostént, které bylo potvrzeno odvolacim
organem dne 2. 10. 2015. Zaloba proti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni byla zamitnuta,
stejné tak 1 nasledna kasacni stiznost.

[34] 'V rozhodnuti o spravnim vyhosténi byla stézovateli stanovena lhtta k vycestovani
podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincd do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci
daného rozhodnuti. Jelikoz rozhodnuti o spravnim vyhoSténi ze dne 13.6.2015,
& j. KRPA-145619-26/CJ-2015-000022, nabylo pravni moci dne 2. 10. 2015, pocala
nasledujictho dne bézet tficetidenni lhtita k vycestovani. V disledku podani zaloby dne
12. 10. 2015 doslo k jejimu staveni. V okamziku pravni moci rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 10.12.2015, ¢ 5. 1 A 74/2015 - 39, tj. dne 15. 12. 2015, pocala lhata
k vycestovani opét plynout, a to az do podani kasa¢ni stiznosti dne 28. 12. 2015. Jelikoz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, &. j. 5 Azs 264/2015 - 35, nabyl
pravni moci dne 12. 4. 2016, uplynula stéZovateli lhita k vycestovani az dne 21. 4. 2016.

[35] Stézovatel vdobé stanovené v rozhodnuti o sprivnim vyho$téni zGzemi
nevycestoval atrvale projevil neochotu tzemi Ceské republiky dobrovolné opustit.
Zalovany v$ak musel zvazit, zda nepostaduje ulozeni zvlastniho opatfeni za tlelem
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vycestovani a zkoumat, zdajeho ulozenim neohrozi vykon spravnitho vyhosténi.
Z konkrétnich okolnosti posuzovaného pfipadu bylo ztejmé, ze nikoli. Stézovatel mél do
dubna roku 2016 moznost dobrovolné opustit tzemi Ceské republiky, na kterém pobyval



1 Azs 231/2016

nelegalné. Pti jeho zajisténi v éervenci 2016 do protokolu uvedl, Ze si je védom rozhodnuti
/4 4 vV, Vv 4 M v o 4 4 / Ve o v / v o /4 i
o spravnim vyhosténi, jakoz i pravnich uéinka vsech opravnych prostredku, které proti
spravnimu vyhos$téni neaspésné uplatnil. Z protokolu vyplyva, ze stéZovatel nevycestoval
v 4 v v/ / 4 4 4 V_V 4 M A2 v 4
navzdory védomi, ze tak mafi vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jakoz i védomi
nelegalniho pobytu na Gzemi CR. Realné kroky k legalizaci pobytu neucinil. Nezdrzuje se
v misté hlaseného pobytu, coz znemoznuje moznost jeho kontroly zde. Dale uvedl, ze ma
finan¢ni prostfedky pouze na vlastni obzivu, nikoliv na cestu na Ukrajinu, finanéni
v M /4 /4 4 4 M 4 4 \4 4
prostredky si obstarava nelegalni cestou, tj. bez pracovaiho povoleni. Uvedl, ze navrat do
vV o Ve J > / . . /e
zemé puvodu pro néj nebude problém, nebot zde ma matku i bratra, rodinny zivot tedy
muze realizovat na Ukrajiné, kde muze bydlet ve svém domé. Ze vSech téchto skutecnosti
. Vi /N vV / [ / [ 7 A ’
je tedy zfejmé, ze stézovatel setrval na svém rozhodnuti, ze nehodla opustit Gzemi Ceské
republiky dobrovolné.

[36] V rozsudku ze dne 18.7.2013, ¢ j. 9 As 52/2013 - 34, Nejvysst spravai soud uved],
ze ,[v]olba mirnéisich opatieni neZ je zajisténi cizince, mezi néz lze napr. vadit jiz zminéné
zvlastni opatveni za iicelem vycestovani cizince, je vdzana na predpoklad, Ze cizinec bude se
statnimi organy spolupracovat pri realizaci tohoto opatreni a Ze neexistuje divodnd obava,
Ze se nebude vyhybat pripadnému vyjkonu spravnibo vybosténi. Pokud zde existuji skutecnosti
nasvédcujici tomu, Ze cizinec bude pripadny vykon spravniho vyhosténi mavit, nelze dle § 123b
odst. 3 zakona o pobytu cizinci p¥istoupit ke zvlastnimu opatveni za vicelem vycestovini cizince.
Pri hodnoceni toho, zda ulozenim zvlisinibo opatieni nebude zmaren wvyjkon spravnibo
vyhostént, je mozno lisit situace, kdy je s cizincem teprve vedeno ¥izeni o spravnim vybosténi, a
situace, kdy jiZ cizinci bylo spravni vybosténi pravomocné uloZeno, pricem? cizinec iizemi Ceské
republiky neopustil, ackoli k tomu byl na zakladé rozhodnuti o vybosténi povinen. Zatimco v
pronim zminéném pripadé neni zcela jisté, Ze spravni vybosténi bude vitbec uloZeno a spravni
organ hodnoti z informaci o dosavadnim jednani cizince, zda neni dino nebezpeci, Ze vyjkon
pripadného rozhodnuti o spravnim wvybosténi bude maren ze stramy cizince, ve drubém
zminéném pripadé je situace odlisnd v tom smyslu, Ze jiz existuji konkrétni poznatky o tom,
jakym zpiisobem se cizinec postavil ke své povinnosti opustit vizemi na zakladé rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.“ V posuzované véci si byl stézovatel védom ulozeného spravniho
vyhosténi, avsak nerespektoval povinnost jemu ulozenou. Proto bylo zcela legitimni, ze
zalovany pojal divodné podezieni, ze by stézovatel opétovné nerespektoval i dalsi
povinnosti, které by mu byly ulozeny zvlastnimi opatfenimi ve smyslu § 123b zikona o
pobytu cizincd. Podptrné lze odkizat i na zivér Ustavniho soudu, ktery udinil p¥i
hodnoceni tGstavnosti § 124 zdkona o pobytu cizincli, na jehoz zakladé byl stéZzovatel v
nynéj$i véci zajistén, v nalezu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. Pl. US 10/08, publikovaném pod
& 229/2009 Sb. a jako N 115/53 SbNU 427, dostupném z http://nalus.usoud.cz. Ustavni
soud v bodu ¢. 126 konstatoval, ze ,[...] je zcela v dispozici samotného cizince, zda se chce
vybnout svému zajisténi tim, Ye z vizemi Ceské republiky dobrovolné vycestuje. Pokud tak
neucini, davd zretelné najevo, Ze je ochoten strpét omezeni osobni svobody zajisténim, a to za
podminek stanovenych tuzemskym pravnim 7ddem.“

[37] V rozsudku ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 9 Azs 192/2014 - 29, dospél Nejvyssi spravni
soud k pravnimu zavéru, ze ,[zla situace, kdy cizinec nevycestoval z tizemi v dobé stanovené v
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a je proto rozhodovino o jeho zajisténi za vicelem spravniho
vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky, je v zdsadé vylouceno, aby spravni organ pristoupil namisto jeho zajisténi k ulozeni
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zvldstniho opatveni za iicelem vycestovdni cizince z dzemi dle § 123b téhoZ zdakona.“ Dale
v rozsudku ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. 1 Azs 243/2014 - 30, uvedl: ,,Jak vyplyvd z § 123b zdkona o
pobytu cizinci, moznost uloZeni zvldastnich opatreni se vztabuje pouze na dobu pred nabytim
vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pokud stéZovatel vcas nesplnil povinnost
dobrovolné vycestovat, zvldstni opatreni (povinnost oznamit policii misto pobytu a setrvavat v
ném a finanini zdruka) jiz nemobou plnit svij smysl a ucel, kterym je zdruka budouciho
vycestovdni cizince v souladu s rozhodnutim o spravnim vyhosténi.“ V souladu s citovanou
judikaturou bylo tedy v poradku, ze zalovany neulozil pouze mirnéjsi opatrent a pristoupil
dale k zajisténi stézovatele.

[38] Opravnénosti postupu zalovaného prispiva i znéni § 123b odst. 7 zakona o pobytu
cizinct, podle kterého ,[v] pripadsé, Ze cizinec zavaznym zpiisobem porusi povinnost ulozenou
mu rozhodnutim o wuloZeni zvlistnibo opatveni za icelem wvycestovani nebo v dobé k
vycestovdni stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevycestuje, policie takového cizince
zajisti [...]“. Tato prava vlastné vylucuje, aby po uplynuti lhaty k dobrovolnému opusténi
Ceské republiky bylo moZné uloZit mirnéi opatieni podle prvniho odstavce tohoto
paragrafu, nebot by mirnéjsi opatfeni nemohlo plnit svij smysl a ucel. Proto jsou obecné
formulované namitky ohledné nezbytnosti ulozeni zvlastniho opatfeni nedtvodne.

[39] Nejvyssi spravai soud neshledal ani jakykoliv nesoulad s rozsudkem Soudniho
dvora ve véci Hassen El Dridi, kterého se stézovatel dovolava. Rozsudek se zabyval
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predevsim otazkou moznosti ulozeni trestu odnéti svobody neopravnéné pobyvajicimu
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statnimu prislusnikovi treti zemé, pokud v rozporu s prikazem k opusténi zemi ¢lenského
statu Evropské unie v urcité lhité na tomto uzemi setrvava, tedy otazkou, ktera se miji s
predmétem fizeni o zajisténi stézovatele. Pro nyni posuzovanou véc muze byt relevantni
pouze potvrzeni skutecnosti, ze navratova smérnice (C. 2008/115/ES) ,zavddi presny postup,
ktery md kazdy clensky stat pouZit pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikii
tretich zemi, a stanovi poradi jednotlivych po sobé jdoucich fazi, které tento postup zahrnuje”
(bod 34 rozsudku Hassen El Dridi). V tomto ohledu zalovany nepochybil.

[40] V souladu s ¢l. 6 odst. 1 navratové smérnice bylo nejprve vydano rozhodnuti o
navraceni (rozhodnuti o spravnim vyhosténi stéZovatele ve spojeni s rozhodnutim
vydanym v odvolacim fizeni). Stézovateli byla v souladu s ¢l. 7 odst. 1 téze smérnice
stanovena priméfena lhita k dobrovolnému vycestovani v délce 30 dnt od nabyti pravni
moci rozhodnuti, tj. ode dne 2. 10. 2015. Lhtta 30 dnti je bezpochyby pfimétena ke splnéni
povinnosti vycestovat z Gzemi. Nehledé na skutecnost, ze lhita, kdy mohl dobrovolné
Gzemi opustit, trvala az do 21. 4. 2016, a to s ohledem uplatnéni opravnych prostfedkt
proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dobrovolného vycestovani nevyuzil a do dne 8. 7.
2016, kdy byl zaji$tén, se zdrzoval na tzemi Ceské republiky neopravnéné. V takovém
ptipadé z ¢l. 8 odst. 1 a 4 navratové smérnice 1z rozsudku Hassen El Dridi (viz bod 38
uvedeného rozsudku) vyplyva povinnost ¢lenského statu uskutecnit vyhosténi a pfijmout
priméfenym zpusobem nezbytna opatfeni, véetné pripadnych donucovacich opatfeni.
K dodrzeni posloupnosti donucovacich opatteni se Nejvyssi spravni soud vyjadtil jiz vyse
v predeslém bodu 42. Soudni dviir také potvrdil, Ze ¢lenské staity mohou zbavit cizince
svobody jeho zajisténim v pfipadé, kdy vykon rozhodnuti o navraceni formou vyhosténi
muze byt s ohledem na konkrétni situaci ohrozen jednanim dotcené osoby (viz bod 39
rozsudku Hassen El Dridi ).
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[41] DPosledni kasaéni namitka se tyka poruseni ustanoveni o spravnim rizeni, k nimz
méstsky soud podle nazoru stézovatele dostate¢né neprihlédl. Tato namitka byla
formulovana ve velmi obecné roviné, pri¢emz Nejvyssi spravni soud neshledal zadna
konkrétni zavazna pochybeni, kterd by zpsobovala nezakonnost meritornich rozhodnuti
valovaného & méstského soudu. Zalovany respektoval mimo¥adnost institutu zajisténi,
oduvodnil zajisténi jako opatfeni nezbytné k dosazeni zakonem vymezeného uclelu
v souladu se zasadou primétenosti zasahu do prava na osobni svobodu stézovatele. Ani tato
namitka proto neni divodna.

V. Zavér a naklady tizeni

[42] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatele divodnymi. Jelikoz v
v/ 4 v M M A4 / M v 4 v 7/ Ve A% / vV 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), zamitl kasaéni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1
vétadruhas. . s.).

[43] O nahradé nakladt ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ / v/ A / . /v 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. prosince 2016

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



