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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce:
L. H., proti zalované: TEPO s. r. 0., se sidlem Kladno, Mostecka 3210, zastoupené JUDr.
Frantiskem Hrudkou, advokatem se sidlem Vodi¢kova 30, Praha 1, v fizeni o kasacni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. 8. 2016, ¢.j. 46 A
42/2016 - 45,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadnému z Glastnikl se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze (dale ,krajsky soud®) se Zalobce
doméhal ochrany proti nedinnosti Yalované (dale ,stéZovatelka®). Zalobce od stéZovatelky
pozadoval poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim (dale jen ,zakon o svobodném prfistupu k informacim®). Podanim, predanym k
postovni prepravé dne 29. 7. 2015, po stézovatelce zadal prehled faktur uhrazenych za
obdobi od 1.7.2014 do 30. 6. 2015, vcetné (isla faktury, identifikacniho ¢disla dodavatele,
celkové castky v CZK, data splatnosti, data dorucCeni faktury, data uskuteénéni
zdanitelného plnéni a popisu predmétu plnéni. Stézovatelka na zadost nijak nereagovala,
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proto zalobce podal na postup pri vyfizovani zadosti stiznost, kterou soucasné zaslal na
védomi i primatorovi mésta Kladna. Stézovatelka prostrednictvim svého jednatele zalobci
sdélila ve vyjadteni ze dne 7. 9. 2015, ze neni povinnou osobou podle zikona o svobodném
ptistupu k informacim, protoze je obchodni spolednosti zalozenou za Gelem provozovani
podnikatelské dinnosti, a to zejména rozvodu tepelné energie, pri¢emz klienty spole¢nosti
jsou zejména soukromopravni subjekty. Protoze toto vyjadreni nespliiovalo zakladni
nalezitosti rozhodnuti a nedoslo ani k poskytnuti pozadovanych informaci nebo jinému
rozhodnuti ve véci, podal Zalobce dne 24. 9. 2015 opétovnou stiznost, kterou adresoval
statutarnimu méstu Kladnu. Mésto Kladno vsak zalobci dne 13. 10. 2015 sdélilo, ze neni
nadfizenym organem stézovatelky.

Stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem popirala, Ze by byla povinnym
subjektem ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim ¢i spravnim organem ve
smyslu § 79 odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale ,s. f. s.%).

Rozsudek Krajského soudu v Praze

Krajsky soud napadenym rozsudkem ulozil stézovatelce zadost zalobce vytidit do
15 dnti od pravni moci rozsudku. Zalobu shledal pfipustnou na zakladé zavéra rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, &. . 7 As 180/2015-33.

Krajsky soud konstatoval, ze stézovatelka nezaslala zalobci zadnou vyzvu dle § 14
odst. 5 pism. a) ¢i b) zakona o svobodném pfistupu k informacim a nesdélila-li zalobci ve
lhtté 7 dnd, ze se zadost nevztahuje k jeji pusobnosti, byla povinna ve lhtté 15 dnt od
podani zadosti pozadované informace poskytnout nebo vydat odivodnéné rozhodnuti o
odmitnuti zadosti. Nic takového vsak stézovatelka neucinila. Opozdény dopis ze dne 7. 9.
2015 neni ani rozhodnutim o odmitnuti zadosti (s formalnimi nalezitostmi v podobé
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vyroku, odivodnéni a pouceni o opravnych prostredcich), natoz aby zalobci poskytoval
. . v ’ . ’ VvV v . Ve ’
jakoukoliv z pozadovanych informaci. Stézovatelka tedy ve véci nebyla ¢inna ve smyslu
zakona o svobodném pfistupu k informacim a spravniho radu.

Krajsky soud se konené zabyval otazkou, zda je stézovatelka povinnym subjektem
4 /4 v/ . 4 ’ Vv eV _V ’
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Konstatoval, a to na zaklade zjisténi
z verejné dostupnych zdrojl, ze stézovatelka je spoleCnosti s ruenim omezenym, jejimz
zakladatelem a jedinym spole¢nikem je statutarni mésto Kladno. Poukazal na nedavny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 2 As 155/2015 - 84, v némz
v/ o . \4 4 v . 4 4 4 4 . 4 v . 4 \4 .
zdej$t soud zduraznil, ze pravé efektivni ovladani akciové spolecnosti statem povazuje za
T Vevy R v ’ / / ’ . .
nejvyznamnéjsi kritérium pro podrazeni takového soukromopravniho subjektu pod pojem
,verejna instituce“. Z argumentace Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném rozhodnuti
/v . / Ve v v/ 4 v v/ v . . 4 v \4 . Vo /
téz krajsky soud pripomnél dalsi zavéry. V ptripadé distribuce energii prevazuje vetejny
zajem na vykondvané d¢innosti, coz téz podporuje v posuzované véci uvahu o postaveni
stézovatelky jako verejné instituce. Plati téz, ze samotna neptipravenost zalované k
M v ’ 4 .. . Ve Vv . oV . v ’
postupu podle informac¢niho zakona ji z jeho rezimu vyfadit nemuze. Stejné tak neni za
téchto okolnosti rozhodné, ze organy zalované nevytvafi verejnopravni korporaci a ze
4 4 4 4 \ . 4 4 ’ \4 4 / 4
nepodléha statnimu dohledu, protoze toto je nahrazeno ovladanim zalované Gzemnim
samospravaym celkem ve smyslu korporaéniho prava. Nevyznamné je i podnikani
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zalované za Ulelem zisku a poskytovani sluzeb soukromym subjektim, nebot
tyto charakteristiky nemohou prevazit nad rysem danym efektivni kontrolou zalované ze
strany verejnopravni korporace (mésta). Namitky stézovatelky tedy ve svétle ustalené
judikatury spravnich souda podle krajského soudu neobstoji. Nelze mit pochyb o tom, ze
stézovatelka je vefejnou instituci a tedy povinnym subjektem, ktery je povinen vyfizovat
obdrzené zadosti podle informacniho zakona.

Krajsky soud zduaraznil, Ze pfedmétem fizeni neni posouzeni opravnénosti
odmitnuti poskytnout pozadované informace. Je jim pouze otazka, zda stézovatelka je
povinna o zadosti zalobce rozhodnout. Proto je irelevantni i zminka stézovatelky,
dovolavajici se ochrany majetku, obchodniho tajemstvi a osobnich daji. Moznost aplikace

4 7/ / 4 M Ve J4 / Ve v v/ v
odpovidajicich vyluk z prava nainformace prichazi v avahu pfirozené teprve v pripadeé
meritorniho posouzeni podané zadosti.

Kasa¢ni stiznost

Kasaéni stiznosti napada stézovatelka rozsudek krajského soudu v celém rozsahu
a odkazuje na divody dle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. 1. s. Pfedné zpochybnuje svoji
pasivni legitimaci v fizeni o zalobé na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu, nebot se
za spravni organ nepovazuje. Jadro jeji argumentace spociva vtom, ze je obchodni
spolecnosti, zabyvajici se komerc¢ni Cinnosti (zejména rozvodem teplené energie). Neni
nadana vykonem vefejné moci, nema vtomto sméru stanovenu zadnou pusobnost a
nemuze vrchnostensky rozhodovat.

Stézovatelka téz zpochybriuje své postaveni povinného subjektu podle zakona

4 v/ i 4 v M M M M / c /7 v 7/ 4 4

o svobodném pristupu k informacim. Ackoliv je jedinym jejim spole¢nikem statutarni

mésto Kladno, neni vefejnou instituci, nebot zde neexistuje statni dohled nad jeji Cinnosti,

jeji organy nevytvari stat ani jina verejnopravni korporace a prevazuje soukromopravni
Ucel jeji ¢innosti.

Krajsky soud se dle stézovatelky sousttedil pouze na osobu jejitho zfizovatele a
dostatecné nezohlednil dalsi kritéria, ktera je treba vzit pfi hodnoceni povahy subjektu v
potaz ve svétle nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06, kde byla
jednozna¢né zpochybnéna moznost rozsiteni okruhu povinnych subjekta dle zakona o
svobodném ptistupu k informacim o obchodni spole¢nosti.

Stézovatelka rovnéz poukazuje na to, ze nenese dikazni bremeno ohledné negativni
skutenosti, ze neni povinnym subjektem podle zikona o svobodném ptistupu
k informacim. Zminila také, ze plni veskeré povinnosti zverejiovat informace ve verejnych
rejstricich. Tyto udaje jsou kazdému dostupné, mj. také zpisobem umoznujicim dalkovy
ptistup. S ohledem na povahu své ¢innosti nema personalni kapacitu k vytizovani zadosti
podobnych té, kterou podal Zalobce. Navic pokud by byla osobou povinnou podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim, subjekty, které vykonavaji soutézni ¢innost k jeji
podnikatelskeé ¢innosti, by byly bezdivodné zvyhodnény. Konecné uvedla, ze odpovéd na
zadost o poskytnuti informaci, kterou zalobci zaslala pouze ze své ,,dobré viile®, povazuje za
dostacujicit a z odivodnéni napadeného rozsudku neni zfejmé, v cem konkrétné by jeji
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pochybeni mélo spocivat. Namitla, ze krajskym soudem formulované pozadavky na vnéjsi
podobu rozhodnuti povazuje za prepjaty formalismus, a to i vzhledem k nedostatku
personalu pro formalizované vytizovani zadosti podle zidkona o svobodném pfistupu
k informacim. Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a zalobu odmitl, ptipadné aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

Vyjadreni ke kasacni stiznosti

Zalobce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze krajsky soud se otazkou pasivni
legitimace stézovatelky duasledné zabyval, vyporadal vsechny jeji namitky a odkazal na
aktualni a ptiléhavou judikaturu.

Dle nazoru zalobce stézovatelka napliiuje vSechna kritéria specifikovana v
citovaném nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 260/06. Forma ztizeni stézovatelky sice je
soukromopravni (zakladatelska listina), je vSak treba zvazovat celkovou miru ingerence
obce, ktera je jedinym zakladatelem. Pisobnost valné hromady vykonava rada mésta, ktera
M M v/ 4 4 v 4 4
jmenovala jednatele adozor¢i radu. Statutarni mésto Kladno vykonava dohled nad
stézovatelkou na zdkladé predpisti soukromého prava a napliiuje znaky ovladajici osoby.
Zalobce nezpochybriuje, ze stézovatelka je obchodni spolecnosti sledujici dosazeni zisku,

. 4 V o+ 7 4 v v M 4 7. M4 4 4 .
nicméné jejim hlavnim pfedmétem podnikani je (dle jejtho webu) nakup tepelné energie,
Uprava parametru a distribuce teplené energie pro vytapéni pfipojenych objektl a dodavka
teplé vody. Je vyhradnim dodavatelem tepla ze soustavy centralniho zasobovani teplem na
Uzemi mésta Kladna. Zajisténim distribuce tepla stézovatelka nepochybné napliuje verejny
zajem. Stézovatelka dle Zalobce spada do pravné-teoretické definice verejného podniku,
jejiz pojmovou soucasti je rovnéz vydélecna ¢innost.

Zalobce shrnuje, ze u stézovatelky prevazuji znaky svédcici o jeji vefejné povaze.
Naplniuje vSechny znaky, jez Ustavni soud vymezil v citovaném judikatu jako znaky
Vo e . ’ ) v/ . ’ “ ’
verejné instituce podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Ustavni soud dle
zalobce rovnéz zduraznil, Ze vefejna sprava muze byt vykonavana vrchnostensky i
nevrchnotsensky. Stézovatel rovnéz uvedl, ze mésto Kladno je ve vztahu ke stézovatelce
ovladajici osobou ve smyslu § 74 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
(dale ,zikon o obchodnich korporacich®). Zavérem proto navrhl zamitnuti kasalni
/v i
stiznosti.

Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni

4 v/ ’ VVe \4 VvV . 4 v 4 4 v ’ Y .
podminek tizeni. Ovéfil, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti
(§ 102 s. t.s.). V kasalni stiznosti, kterou podala véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatniuje
pripustné duvody podraditelné pod davody kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a
d) s. . s. a v fizeni o kasa¢ni stiznosti je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
Nasledné posoudil kasa¢ni stiznost vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim



3 As 199/2016 - 43
pokracovani
rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi duvody. Pritom neshledal vady uvedené
v ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

V projednavané véci reprezentuje klicovy problém otazka, zda je stézovatelka
povinnym subjektem podle zakona o svobodném ptistupu k informacim a v navaznosti na
to organem, ktery je pasivné legitimovany v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho organu podle § 79 a nasl. s. . s.

Subjekty, které jsou povinny poskytovat informace podle zdkona o svobodném
ptistupu k informacim, jsou vymezeny v § 2 uvedeného zakona. V projednavané véci je
relevantni § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, dle kterého jsou
povinnymi subjekty statni organy, Uzemni samospravné celky a jejich organy a verejné
instituce. V prfipadé stézovatelky ptipada v Gvahu podtazeni pod vefejnou instituci.
Zejména na zakladé zavéra vyslovenych Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne
16. 3. 2016, ¢. j. 2 As 155/2015 - 84, publikovaného pod ¢. 3405/2016 Sb. NSS (zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), krajsky soud
konstatoval, ze stézovatelka je verejnou instituci.

V uvedeném rozsudku zdej$i soud zduraznil, ze ,pravé efektioni ovlddani akciové
spolecnosti _stdtem _povazuje za _ nejvyznamnéisi _kritérium __pro podrazeni tohoto
soukromoprdvnibo subjektu pod pojem vereind instituce. Kritéria popsand Ustavnim soudem
sice nebyla vyvojem judikatury prekondna, nicméné je lze wve wvztabu k tomuto kritériu
povazovat za kritéria vedlejsi. Ta mohou byt rozhodujici v pripadech, nelze-li ovlidani
spolecnosti statem zjistit se stoprocentni jistotou. Tuto tendenci, tj. akcentovdni kritéria ovlddini
soukromého subjektu statem, lze vysledovat i z jiZz zmiriovanych rozsudki Nejvyssiho spravnibo
soudu; za zdsadni kritérium povazoval faktické ovlddani soukromopravni entity také rozsudek
rozsireného sendtu ze dne 22. 10. 2014, ¢ j. 8 As 55/2012 - 62, bod 102.“ Citovany rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu tak navazuje na zavéry Ustavniho soudu vyslovené v nlezu
ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06 (zde citovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupni na http://nalus.usoud.cz/). Zavéry Ustavniho soudu byly dle stéZovatelky
v posuzovaneé véci krajskym soudem nedostateéné zohlednény. Je vhodné ptipomenout, ze
Ustavni soud v citovaném rozhodnuti vymezil hlediska pro hodnocent toho, zda se jedn4 o
verejnou nebo soukromou instituci nasledovné: zpisob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu
pritomnosti ¢i neptitomnosti soukromopravniho tkonu), hledisko osoby zfizovatele (tj. zda
je ztizovatelem stat ¢i nikoli), subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (zda dochazi ke
kreaci organt statem ¢i nikoli), existence ¢i neexistence statniho dobledu nad cinnosti instituce,
verejny nebo soukromy icel instituce. Ustavni soud rovnéZ dovodil, Ze za¥azeni zkoumané
instituce pod instituci vefejnou (i instituci soukromou musi vyplyvat z ,prevaby” znakd,
jez jsou pro instituci verejnou ¢i soukromou typické. Nejvyssi spravni soud rovneéz
p¥ipomina, Ze dle judikatury Ustavniho soudu ,verejnost instituce nemusi byt odvozena
pouze od statu, ale také od Gzemni samospravy; vySe uvedena hlediska 1ze tedy posuzovat
také optikou obce a jejich organti (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2014, sp. zn.
111 US 1705/13).

Krajsky soud v posuzované véci z verejné dostupnych zdroji radné ovéril, ze
stézovatelka je spoleCnosti s rulenim omezenym, jejimz zakladatelem a jedinym
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spolecnikem je statutarni mésto Kladno. Nejvyssi spravni soud doplruje, ze podle aktualni
Vyrocni zpravy stéZovatelky za rok 2015, jez je verejné dostupna v obchodnim rejstfiku,
tvofi valnou hromadou stézovatelky Rada mésta Kladna, stézovatelka byla zalozena
jedinym spole¢nikem (tj. Statutdrnim méstem Kladno) a podle Zpravy o vztazich mezi
ovladajici a ovlidanou osobou je stézovatelka ovladanou osobou vlastnénou ze 100 %
méstem Kladnem, které vici ni vystupuje v pozici ovladajici osoby ve smyslu zakona o
obchodnich korporacich. Rada mésta (v pozici valné hromady spolecnosti) jmenuje a
odvolava jediného jednatele spoleénosti a ¢leny dozorci rady spolecnosti, jak vyplyva
z notarského zapisu ze dne 16. 12. 2014, zaloZeného ve spise krajského soudu.

Podle § 74 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich je ovladajici osobou osoba,
ktera muize v obchodni korporaci ptimo ¢i nepfimo uplatiovat rozhodujici vliv.
Ovladanou osobou je obchodni korporace ovladana ovladajici osobou. K tomu ptistupuje
fakt, ze stézovatelka je pravnickou osobou vlastnénou ze 100 % méstem Kladnem.
Z tohoto pohledu tedy neni pochyb o tom, ze stézovatelka je efektivné ovladana

4 4 v . / v 4 /4 4 v 4
statutarnim meéstem Kladnem a krajsky soud tak dospél ke zcela spravnému zaveru, ze
Vv v . 4 A 4 M . / M VVv/

stézovatelka splnuje hlavni znak vefejné instituce vymezeny rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, C. j. 2 As 155/2015 - 84. V posuzované véci je tedy zcela
zjevné, ze stézovatelka je vefejnou instituci ve smyslu zakona o svobodném ptistupu
k informacim.

Argumentuje-li tedy stézovatelka opomenutim kritérii vyplyvajicich z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06, nezbyva nez konstatovat, Ze sama
nejen naplnuje rozhodujici kriteria pro zatazeni pod vefejnou instituci, ale bezpochyby
spliwyje 1 kriteria vedlejsi. Jejim ztizovatelem je izemni samospravni celek, jehoz méstska
rada tvori nejvyssi organ stézovatelky (valnou hromadu), ptficemz tento organ personalné
obsazuje funkce ve vSech ostatnich orginech spoleénosti. Dohled mésta Kladna nad
stézovatelkou je dan vztahem ovladané a ovladajici osoby (k tomu srovnej obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 2 As 155/2015-84, v némz
byl soukromopravni dohled statu nad linnosti povinného subjektu dovozen pravé ze
soukromopravni kontroly nad cinnosti povinného subjektu). Podstata {innosti
stézovatelky je zfejma jiz z jejiho vlastniho vyjadreni; zajistuje zejména rozvod tepelné
energie, coz nepochybné napliiuje verejny zajem podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
energetického zikona. Pochybnost ve svétle argumentace Ustavniho soudu nemiZe
vyvolavat ani zpusob vzniku stézovatelky soukromopravnim udkonem. Nelze totiz
prehlédnout zasadni miru ingerence mésta Kladna, jez bylo jejim jedinym zakladatelem.

Z uvedeného tedy lze ulinit logicky a zcela jednoznacny zavér, ze stézovatelka je
verejnou instituci a tim padem i povinnym subjektem ve smyslu § 2 zikona o svobodném
v/ i 4 vV . M Vo /4 i M i Vv 4 4 4
ptistupu k informacim. Stézovatelce je tedy, jako vefejné instituci odlisné od statnich
organt a Uzemné samospravnych celku a jejich organt, zakonem o svobodném pristupu
k informacim stanovena povinnost v oblasti poskytovani informaci a vtéto oblasti
stézovatelka rovnéz vykonava svou pravomoc. V posuzované véci proto ma stézovatelka

4 4 4 4 4 v/ 4 v v M v b 4
postaveni spravniho organu svého druhu a v rizeni o zalobé tak byla pasivné legitimovana
. v Vv {Vve 7 . vV7/ ’ ’
(k tomu viz presvédciva argumentace rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2014, & 1. 9 As 56/2014-28, body [14] a [15)).
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pokracovani

Namita-li stézovatelka, ze nenesla dikazni bfemeno o tom, ze neni povinnym
subjektem, je tfeba zdaraznit, ze krajsky soud po stézovatelce zadné diikazy v tomto sméru
nepozadoval a pti hodnoceni této pravni (nikoliv tedy skutkové) otazky vychazel ze
skutecnosti verejné dostupnych v obchodnim rejstfiku. Namitka stézovatelky je tak zcela
nepripadna. Rovnéz zcela irelevantni je tvrzeni stézovatelky, ze fadné zverejnuje informace
o sobé ve verejnych rejstricich. Tato skutecnost by mohla mit vyznam pfi posuzovani, zda
lze zadost o informace vytidit odkazem na jiz zvefejnénou informaci (§ 6 zakona o
svobodném ptistupu k informacim), pro feeni otazky, zda je stézovatelka povinnym
subjektem, vSak zadny vyznam nema.

Bez vyznamu zastava i nedostatek personalnich kapacit k vytizovani zadosti o
informace v rezimu zdkona o svobodném pfistupu k informacim (srovnej rovnéz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 2 As 155/2015-84). Krajsky soud v
napadeném rozsudku srozumitelné vysvétlil, pro¢ stézovatelka méla povinnost reagovat na
v/ v M 4 o o 4 M 4 /4 v/
zadost zalobce jednim ze zpusobu, které upravuje zakon o svobodném pristupu k
informacim, a proc jeji odpovéd na zadost zalobce zakonné pozadavky nespliuje. Z
napadeného rozsudku tedy je naopak zcela jednoznalné, co stézovatelce krajsky soud
vytyka. K tomu Nejvyssi spravai soud dodava, ze pozadavky krajského soudu kladené na
formalni nalezitosti rozhodnuti v rezimu zakona o svobodném ptistupu k informacim
rozhodné nelze povazovat za ,prepjaty formalismus; zcela totiz odpovidaji vyslovnym
pozadavkim citovaného zakona. Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu
k informacim se obecné pouziji pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti a pro odvolaci fizeni
ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ktery ve svém § 68 vyslovné stanovi
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nalezitosti rozhodnuti, jimz sdéleni zalobce nevyhovuje.

Krajskému soudu je tteba téz dat za pravdu, ze v posuzované véci je fesena otazka,
zda jestézovatelka povinna zadost zalobce vyftidit v rezimu zakona o svobodném ptistupu
k informacim, nikoliv otazka, zda je tfeba na tuto konkrétni zadost aplikovat zakonem
predpokladané vyluky z povinnosti pozadované informace poskytnout. Z toho diavodu je
rovnéz nepfipadna argumentace stézovatelky o zvyhodnéni subjektd konkurujicich
stézovatelce na trhu. V navazujicim rozhodovani stézovatelky o zadosti zalobce totiz jisté
nelze bez dalsiho vyloucit aplikaci nékteré ze zakonnych vyluk, kupfikladu vyluky
zohlednujici ochranu obchodniho tajemstvi (srovnej obdobné napriklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 2 As 155/2015-84, nebo ze dne 24. 11.
2016, ¢. 3. 9 As 205/2016 - 29).

Lze tedy uzavrit, ze kasaéni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) ani d) s. t. s. nebyl
dan. Nejvyssi spravai soud proto posoudil kasacni stiznost jako neduvodnou a jako
takovou ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 in fines. f. s. zamitl.

O nakladech tohoto fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji
pravo na nahradu nakladd nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalobci, ktery ovsem nahradu
nakladu nezadal, a jejich ani jinak ze spisu nevyplyvaji. Nejvyssi spravai soud proto
nahradu nakladd neptiznal zadnému z Gcéastniku.
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Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. prosince 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



