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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravai véci
valobkyné A. C., zastoupené JUDr. Kvétoslavou Storkinovou, advokatkou se sidlem
Praha 1, Pohotelec 26/110, proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prosttedi, se sidlem
Praha 10, VrSovicka 65, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 8 A 60/2012 - 46, o navrhu zalobkyné na priznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti zalobkyné se nepriznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

Vcéas podanou kasaéni stiznosti zalobkyné (dale ,stézovatelka®) napada rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®) ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 8 A 60/2012 - 46,
kterym meéstsky soud zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2012,
¢.j.266/500/11, 7962/ENV/11. Timto rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto
stéZovatel¢ino odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostreds,
oblastniho inspektoratu Praha, oddéleni ochrany lesa (dile jen ,CIZP), ze dne 23. 11.
2010, ¢&.j. CIZP/41/0OO0L/SR01/0920407.010/10/PJO (dile ,rozhodnuti I. stupné®),
kterym byla stéZovatelce ulozena pokuta v celkové vysi 400.000 K¢ za ohrozeni a
poskozeni zivotniho prostfedi v lesich, kterého se méla dopustit tim, ze v letech 2007-2009
na Casti lesnitho pozemku parc. ¢ X v k. 4. X o vymeére 527 m? a p. ¢. X v k. 0. X 0 vymére
42 m? neopravnéné pouzivala lesni pudu k jinym dlelim nez pro plnéni funkce lesa.
Uvedenym jednanim méla porusit § 11 odst. 1 a 4, § 13 odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb., o
lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont (lesni zakon).

Stézovatelka se kasacni stiznosti domaha zruseni rozsudku méstského soudu
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s5.%).
Navrhla zruseni rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti I. stupné a zaroven téz navrhla
Wpriznani odkladného vicinku kasacni stiZnosti podle § 107 zak. ¢ 150/2002 Sb.“ Svij navrh na
vyzvu zdejstho soudu doplnila podanim ze dne 30. 11. 2016. V kasacni stiznosti v ramci
navrhu petitu rozhodnuti uvedla, ze ,Dale podivi nivrh na vysloveni odkladného sicinku
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rozbodnuti{ CIZP, schvileného MZP, podle § 107 odst. 1 zdk. & 150/2002 Sb., po poddni této

\4 / VA4 N ({3
kasacni stiznosti...

Ke kasacni stiznosti stézovatelka prilozila prohlaseni o majetkové a finanéni situaci
(dale jen ,prohlaseni®), v némz uvedla, ze od roku 2012, kdy ukoncila zaméstnani, nema
zadné financni prijmy. V soulasné dobé pak nemutze ze zdravotnich duvodi byt
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zaméstnana v pracovnim pomeéru. Od roku 2009 je rozvedena, ptricemz nepobira zadné
vyzivné rozvedené manzelky. Nepobira a nikdy nepobirala zadny dichod, ani zadné
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ptijmy z Gcasti na kapitalove spolecnosti. Nikdy nebyla osobou samostatné vydélecné
¢innou. V soudasnosti stézovatelku podporuji jeji dvé dcery, A. A. J. a D. C. Ve svém
prohlaseni stézovatelka dale uvedla, ze vlastni pozemek par. ¢. X (zastavéna plocha
a nadvori), jehoz soucasti je rodinny dam ¢.p. X, v némz bydli se svou dcerou D. C. Dale
vlastni téz pozemky par. ¢. X (zahrada) a X (ostatni plocha). Vsechny uvedené nemovitosti
spadaji do k. 4. Kosite. Zdaraznila existenci zakonnych predpokladi pro priznani
odkladného u¢inku kasacni stiznost, nicméné z ulozené pokuty jiz uhradila 30.000 K¢.

Zalovany se k navrhu stézovatelky na priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti
nevyjadril.

V nyni posuzované véci se Nejvyssi spravni soud existenci zakonnych predpoklada
vyplyvajicich z § 73 odst. 2 s. t. s., ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s., nezabyval, nebot ani
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jejich pfipadné splnéni nema pro rozhodnuti ve véci zadny vyznam. Je tomu tak
z nasledujiciho dtvodu.

Meéstsky soud totiz usnesenim ze dne 17. 7. 2012, ¢. j. 8 A 60/2012 - 28, navrhu
stézovatelky na priznani odkladného uéinku zalobé nevyhovél, tedy zalobé odkladny
Ucinek neptiznal, a to pravé ve vztahu k ,rozhodnuti CIZP, schvdlenébo MZP<, va&i kterému
se nyni stézovatelka rovnéz domaha priznani odkladného ucinku. V dané véci rovnéz
zakon s podanim zaloby sistaci Gc¢inka napadeného spravniho rozhodnuti nespojuje. Navic
jisté nelze prehlédnout, ze Glinek spravnich rozhodnuti jiz nastal, jestlize stézovatelka cast
ulozené pokuty zaplatila. Odkladny tucinek kasacni stiznosti, vztahujici se pouze na
napadeny rozsudek méstského soudu, by tak nemél pro stézovatelku zadny vyznam, nebot
by nemohl nic zménit na jiz existujici vykonatelnosti pravomocného spravniho rozhodnuti

Nejvyssi spravni soud dodava, ze z rozhodnuti o pfiznani odkladného wlinku
kasaéni stiznosti nelze v zadném piipadé dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude
o kasacni stiznosti rozhodnuto ve véci samé (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS). Podle vysledku fizeni bude

poté mozné pripadné reagovat také na jiz nastalé G¢inky spravnich rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. prosince 2016



Mgr. Radovan Havelec v. r.
predseda senatu



