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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudc JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce:
M. V., zastoupeného JUDr. Jitim Oblukem, advokatem se sidlem Nadrazni 213/10,
Ostrava, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2010, ¢. j. MSK 187478/2010,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
12. 10. 2016, ¢. j. 58 A 5/2011 - 276,

takto:

L Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny ucéinek ve vztahu kvyroku IV.
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 58 A 5/2011 - 276.

II. Zalobci se ukladéi zaplatit soudni poplatek ve vy$i 1.000 K¢ za podani
navrhu na ptiznani odkladného Glinku kasa¢ni stiznosti, a to ve lhité jednoho
tydne od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢innosti, rozhodnutim ze dne
11. 8. 2010, & j. SMO/216684/10/DSC/Krp, uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku
proti bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1
pism. h) a 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, a ulozil mu pokutu ve vysi 25.000 K¢.
Zalovany zménil rozhodnuti magistratu pouze v &sti vyroku, ktery odkazal poskozeného
ve véci nahrady skody nasoud, a ve zbyvajici ¢asti napadené rozhodnuti potvrdil
(rozhodnuti ze dne 9. 11. 2010, ¢. j. MSK 187478/2010).

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného alobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery
ji rozsudkem ze dne 16. 7. 2014, C. j. 58 A 5/2011 - 18, zamitl. Ke kasacni stiznosti zalobce
Nejvys$i spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu stim, aby krajsky soud bud
presvédcivé odtvodnil, pro¢ rozdily ve znaleckych posudcich nepovazuje za podstatné pro
posouzeni véci, nebo provedl doplnéni skutkovych zjisténi, které na sporné otazky poda
presvédc¢ivou odpovéd (rozsudek ze dne 17. 6. 2015, €. j. 1 As 168/2014 - 27).
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[3]  Nasledné krajsky soud zamitl zalobu rozsudkem ze dne 12.10.2016,
¢.j. 58 A 5/2011 - 276. Vyrokem IV. uvedeného rozsudku soud ulozil Zalobei povinnost
zaplatit Ceské republice na et Krajského soudu v Ostravé ndhradu nakladd ¥zeni ve vysi
60.761 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku. Predmétny vyrok soud odivodnil
vznikem nakladd: (1) ve vy$i 3.100 K¢ za zpracovani znaleckého posudku Ing. Skandery ze
dne 17. 3. 2013, jehoz obsahem bylo vyjadreni ke znaleckému posudku predlozenému
zalobcem (tento naklad jiz zalobce uhradil dne 9.9.2014), (2) ve vysi 55.606 K¢ za
zpracovani revizniho znaleckého posudku spolecnosti ADONE a (3) ve vysi 4.055 K¢ za
Gcast znalce u soudniho jednani dne 5. 10. 2016. Soud zohlednil také zalohu ve vysi 2.000
K¢, kterou jiz zalobce uhradil.

[4]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti. Soulasné pozadal o priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti ve vztahu
k vyroku IV. rozsudku krajského soudu. Zadost odtvodnil tim, Ze zaplaceni &¢astky 60.761
K¢ pro néj znamena znané finanlni zatizeni. Vykon napadeného rozsudku by
predstavoval pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka muaze vzniknout ptriznanim
odkladného Gé¢inku Ceské republice., pokud by Nejvy$$i spravni soud nasledné shledal
kasacni stiznost divodnou. Podle stézovatele je nepochybné, Ze ptiznani odkladného
Ucinku neni v rozporu s verejnym zajmem.

[5]  Zalovany sdélil podinim ze dne 23. 11. 2016, Ze se k zadosti stéZovatele o ptiznani
odkladného Géinku nehodla vyjadfovat.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro ptiznani odkladného
Uc¢inku byly v posuzované véci splnény.

[7] Uvodem soud ptipomina mimoradnou povahu odkladného ucinku. Kasacni
stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni radnym opravnym
prostredkem, u néhoz by bylo mozno odkladny 4¢inek odekavat. Pfiznanim odkladného
/ Ve v 7/ 7V . . VVv/ ’ 4 i v 4 4
Uc¢inku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve
v e J / /e / ’ e 17 ;. v
véci sameé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba
hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zikonnym postupem

v Ve 4 4 / / Ve 4 /. . . V17 v/
zruseno. Priznani odkladného Géinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

[8]  Podle tohoto ustanoveni soud muze priznat zalobé odkladny Géinek za soucasného
splnéni dvou podminek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly
4 v v vV _Vv/ /. v M 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV
pro zalobce nepomérné vétsi ymu, nez jakda prfiznanim odkladného wc¢inku muze
vzniknout jinym osobam, a (2) pfiznani odkladného Géinku nebude v rozporu s dilezitym
Vo /. /. v /4 4 4 Ve vV v
verejnym zajmem. Vesmyslu §107s.t.s. uvedené podminky plati primérené
. AR v 7 IV .
1 pro odkladny G¢inek kasaéni stiznosti.

[9] Stézovatel odGvodnil zadost o priznani odkladného Glinku financni zatézi, kterou
pro néj predstavuje uhrazeni ¢astky 60.761 K¢ Uhrada nakladd fizeni v této vysi muze
s ohledem na konkrétni majetkové poméry predstavovat pro fyzickou osobu znaénou
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finanéni zatéz a muze predstavovat nepomérné vétsi Uymu, nez jaka by pfiznanim
odkladného tcinku vznikla Ceské republice nebo jinym osobam. Soud si proto vyzadal od
stézovatele dolozeni jeho majetkovych pomért.

[10]  Stézovatel dolozil vyplnény formular ,Porvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech®, ze kterého vyplyva, ze za posledni zdaniovaci obdobi byla vyse jeho
prijma z podnikani (zprostfedkovani nakupu a prodej) 202.710 K¢ (po odecteni dané
194.475 K¢) a vyse prijmu z kapitalového majetku 37.070 K¢ (po odecteni dané 31.509,50
K¢.). Tato tvrzeni stézovatel dolozil danovym priznanim k dani z prijmut fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2015. Z potvrzeni dale vyplyva, ze stézovatel vlastni rodinny
dim a automobil Fiat Stilo Van (rok vyroby 2004). Podle vypisu z bankovniho ultu
u mBank ma stézovatel k dispozici 82.176, 42 K¢. V potvrzeni o majetkovych pomérech
stézovatel dale uvedl, ze ma sjednanou pujcku ve vysi 130.000 K¢ a ma vyzivovaci
povinnost ke dvéma nezletilym détem (nar. 2004 a 2006).

[11]  Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze Castka 60.761 K¢, kterou ma stézovatel uhradit
podle vyroku IV. napadeného rozsudku, predstavuje témér veskeré jeho finanéni
v / Ve V7/e o Ve 4 M 1.7 v
prostredky. S ohledem na vysi jeho pfijmu, vyzivovaci povinnost k nezletilym détem a
povinnost splacet pujcku soud povazuje za legitimni, aby stézovateli zustala urcita finanéni
rezerva. Priposouzeni podminek pro priznani odkladného Géinku soud prihléd]l také
ke skutecCnosti, ze Castka, kterou ma stézovatel uhradit na zakladé vyroku IV. napadeného
rozsudku, neni dusledkem poruseni zakonem stanovené povinnosti stézovatelem, ale jedna

4 4 v/ 4 / v 4 v / 4 M 4
se o naklady soudniho fizeni vyvolané predevsim potfebou zpracovani revizniho
znaleckého posudku a ucasti znalce pfi jednani. Tedy potrebou vyjasnit v soudnim fizeni

v/ / / o / v o 4 v
rozpory dvou drive zpracovanych znaleckych posudkG v dané véci. Zaroven soud
\4 Ve 4 4 4 / Ve 4 o Ve / Vv . /
nepochyboval, ze priznani odkladného ucinku neni vrozporu sdulezitym vefejnym
zajmem.

[12] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud vyhovél navrhu stézovatele.
Do rozhodnuti o kasani stiznosti se tak pozastavuji alinky vyroku IV. rozsudku
krajského soudu ze dne 12. 10. 2016, C. j. 58 A 5/2011 - 276. Zaroven soud pripomina, ze
4 Ve 4 4 4 / Ve v /7 /v .. 4
usneseni o priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim
v vV 4 Ve Vv 4 4 4 v - /4
predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

[13] Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného
Géinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto [§ 4 odst. 1
pism. h) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, aplikovany per analogiam, blize viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32]. Vyrokem
II. tohoto usneseni proto soud ulozil stézovateli povinnost zaplatit soudni poplatek
ve vys$i 1.000 K¢ (polozka ¢. 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je ptilohou zakona o
soudnich poplatcich), ato ve lhité jednoho tydne od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Poplatek je mozno zaplatit na Géet Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3703-46127621/0710,
vedeny u Ceské narodni banky, pobo¢ka Brno, variabilni symbol pro identifikaci platby je
1010431316.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 21. prosince 2016

JUDr. Marie Zi$kové

predsedkyné senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



