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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudcti Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: X. M.
N., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, sesidlem nim. Hrdinu
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. MV-76874-3/SO-2015,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 10.
2016, ¢. j. 30 A 166/2015 - 53, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Ucinku kasacni
stiznosti,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti se zamita.
v ’
Odtuvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti zalobce napada rozsudek Krajského soudu v Plzni
(dale ,krajsky soud®) ze dne 19. 10. 2016, ¢&. j. 30 A 166/2015 - 53, (dile ,napadeny
rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 10. 2016,
¢.j. MV-76874-3/SO-2015, (dale ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim
zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 31. 3. 2015, ¢ j. OAM-8699-6/DP-2015 (dale
sprvostupriové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim bylo podle § 169 odst. 8 pism.
d) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinciG®),
zastaveno rizeni ve véci zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizemi CR, nebot cizinec podal na tizemi Zidost o povoleni k dlouhodobému pobytu v
dobé, kdy k tomu nebyl opravnén.

Zalobce (dale ,stézovatel) v kasa¢ni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
priznal kasacni stiznosti odkladny Géinek. Stézovatel doplnil navrh na pfiznani
odkladného G¢inku podanim, které bylo Nejvyssimu spravaimu soudu doruceno dne 28.
11. 2016. V navrhu stézovatel uvedl, ze v dusledku pravni moci a zejména vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti pozbude opravnéni pobyvat na Gzemi Ceské republiky a bude
muset Uzemi republiky opustit, aby se vyhnul pfipadnému vedeni fizeni o spravnim
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vyhoSténi. Jiz sama moznost vedeni spravniho fizeni o vyhos$téni je pro stézovatele
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vyznamnym negativnim zasahem do zivota cizince, kdy tento se vystavuje nebezpeci, ze se
v budoucnu nebude moci do Ceské republiky vratit. Nelze opomijet ani pravo stézovatele
na spravedlivy proces, k némuz patfi i moznost stézovatele osobné se Gcastnit soudniho
v/ 4 v / v/ 4 4 4 4 4 VvV 4
fizenl, popf. byt v pfimém kontaktu se svym pravnim zastupcem. Stézovatel odkazal na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100, a ze dne
4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76. Stézovatel ma za to, ze ptiznani odkladného Géinku
nemuze predstavovat ijmu pro treti osoby ani rozpor s verejnym poradkem.

Zalovana k navrhu na priznani odkladného Gcinku uvedla, ze nepodporuje priznani
odkladného uéinku kasaéni stiznosti. Pokud jde o hledisko (jymy zpusobené zalobci,
divody jejtho mozného vzniku jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé a situaci
zalobce. Povinnost tvrdit a prokazat vznik mozné Gjmy ma proto zalobce, ktery musi
konkretizovat, jakou Ujmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a specifikovat jeji intenzitu.
Zalovana konstatuje, Ze tvrzena ujma, ktera zalobci podle odivodnéni navrhu hrozi, neni v
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pri¢inné souvislosti s Ucinky zalobou napadeného rozhodnuti. Nejsou splnény podminky

Ve 4 4 / / Ve v 7 A% M v/ N4 i A v bl
pro priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti spocivajici v nenahraditelné 4jmé, nebot

/4 / \4 M v/ 4 oV i 4 4 4
takova (yma zalobci v tomto fizeni nemuze vzniknout. Nevydani povoleni k
dlouhodobému pobytu nelze posuzovat jako nenahraditelnou 4jmu, kdyz nenahraditelna
/ .. M i v 4 v 4 4 V.V 4 M oV /
yma by cizinci mohla vzniknout az na zakladé spravniho vyhosténi. To sice muze byt
dusledkem zastaveni fizeni o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, nicméné
je o ném rozhodovano v samostatném spravnim rizeni, prikterém se zkouma dopad
rozhodnuti z hlediska nepfiméreného zasahu do soukromého nebo rodinného zivota.
Zalobce ma moznost podat proti pripadnému spravnimu vyhosténi zalobu, ktera ma ze
zakona odkladny tcinek.

Zalovani dile odkazuje na konstanté vyjidfeny nizor soudd ve spravnim
soudnictvi, podle kterého by obavou, ze bude nucen opustit Gizemi, mohl argumentovat
kazdy cizinec, kterému nebylo udéleno povoleni k pobytu. Soudy by pak byly nuceny
ptiznavat odkladné ulinky zalobam v téchto vécech pausalné, jelikoz po dobu pobytu si
zde kazdy cizinec vytvori urcité zazemi a vazby. Aby soud rozhodl o pfiznani odkladného
U¢inku, musely by byt dany zavazné individualni okolnosti, které by zalobci prti
vycestovani zptsobily intenzivni Gjmu. Zalovani se nedomniva, e by takto zAvainé
okolnosti byly v pripadé zalobce dany. Z uvedenych duvodi zalovana navrhuje, aby
odkladny ucinek kasacni stiznosti nebyl pfiznan.

Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,s. t. s.“), nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravani soud
jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. se uzije
primérené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze priznat odkladny cinek, jestlize by vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

Moznost priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti je tak ve smyslu § 73 odst. 2
s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez
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jaka pfiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a 2) priznani
odkladného aéinku kasa¢ni stiznosti nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Z predlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze krajsky soud
usnesenim ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 30 A 166/2015 - 23, priznal odkladny Glinek Zalobé s
odavodnénim, ze pro vykon prava na spravedlivy proces je nezbytné, aby stéZovatel mohl
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zustat na Uzemi Ceské republiky do skonceni fizeni o zalobé. Nejvyssi spravni soud pii
posuzovani zadosti o ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti posoudil zadost odlisné.

Jak jiz Nejvyssi spravai soud dfive judikoval, k tomu, aby mohl byt kasa¢ni
stiznosti odkladny ulinek priznan, musi stézovatel v prvé fadé dostate¢né podrobné a
Ve VvV M v 7 e v v v _Vv/ Vo /4 Ve /4 4 4 / Ve
urcité tvrdit, ze mu hrozi 4jma nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného 4éinku
muze vzniknout jinym osobam. Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy tak ma stézovatel
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012 -
32, ¢ ze dne 23. 1. 2014, C.j. 6 Ads 99/2013 - 11; veskera zde uvadéna judikatura je
dostupna na www.nssoud.cz), ktery musi v odivodnéni svého navrhu konkretizovat,

. /. Ve / .. / 4 4 4 4 M /
jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych
konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Duvody mozného vzniku (ymy jsou vzdy subjektivni,
zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele.

Soudni rad spravni koncipuje institut odkladného G¢inku jako mimoradné opatreni.
Jedna se o vyjimku z pravidla, ktera musi byt vyhrazena pro ojedinélé ptipady, jez napliuji
zakonem predepsané podminky. Stézovatel pritom ve své zadosti o pfiznani odkladného
/ Ve 4 4 / o V7 o4 M 4 4 / 4 X 4
U¢inku uvadi pouze obecné duvody, spocivajici v nutnosti vycestovani z Uzemi Ceske
republiky a v mozné kolizi s jeho pravem na spravedlivy proces.

Nejvyssi spravni soud k argumentaci pravem na spravedlivy proces odkazuje na
zaveéry, jez vyslovil v obdobném pripadé v usneseni ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 2 Azs 271/2015 -
32. Podle téchto zavért nelze vyhovét navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasacni
stiznosti ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu, opirali se pouze o obecnou
argumentaci pravem na spravedlivy proces (pravo osobné se Ucastnit fizeni, byt v uzkém
kontaktu se svym zastupcem), aniz by zde byly dalsi, individualizované a zavazné
okolnosti, které mimoradné vylouceni 0linkd pravomocného spravaiho rozhodnuti
oduvodnuji. Takovou argumentaci povazuje Nejvyssi spravni soud za nedostacujici k
ptiznani odkladného G¢inku také s ohledem na to, ze stézovatel je zastoupen advokatem. V
nyni posuzované véci se sice nejednalo o zruseni povoleni k trvalému pobytu, obecné
zavéry o nezbytnosti konkretizovat a individualizovat hrozici Gjmu jsou vSak plné
aplikovatelné i na posuzovany pripad. Pokud stézovatel odkazuje na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. . 5 As 73/2011 - 100, v tomto usneseni soud priznal
odkladny ucinek kasac¢ni stiznosti ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu z davodu, ze
zalobce tvrdil, e ma v Ceské republice vytvoreno veSkeré rodinné, sociilni a pracovni
zazemi a v dusledku rozhodnuti o zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu by byl nucen
opustit spoleéné se svou té¢hotnou manZelkou a ditétem Ceskou republiku. Vykon priva na
spravedlivy proces nebyl stézejnim divodem pro priznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1
Azs 160/2014 - 25, priznal odkladny Gc¢inek kasalni stiznosti na zakladé navrhu, v némz
bylo taktéz argumentovano zajmem stézovatele na ochrané jeho procesnich prav, aniz
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stézovatel tvrdil a prokazal existenci dalsich vyznamnych okolnosti pripadu. Ve véci sp.

zn. 1 Azs 160/2014 ovSem stézovateli primo hrozilo spravni vyhosténi a s tim spojeny

zakaz vstupu na Gzemi vSech ¢lenskych statd Evropské unie. Naproti tomu v nyni souzené
VU M 4 v/ 4 v/ i 4 4 4 4

véci nejsou se zastavenim rizeni o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu

spojeny takto neptiznivé dusledky.

K tvrzeni o povinnosti opustit Uzemi Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel pobyval na izemi CR od 2. 10. 2014 na zakladé
dlouhodobého viza za Glelem studia s platnosti od 29. 9. 2014 do 28. 3. 2015. Dne 17. 3.
2015 podal zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia, k zadosti ptipojil
zadost o prominuti zmeskani lhaty k podani zadosti. Rizeni o zadosti bylo
v / 4 vV 4 Ve /4 4 4
prvostupnovym rozhodnutim zastaveno. Stézovatel v navrhu na ptiznani odkladného
Géinku pouze v obecné roviné uvedl, Ze v dasledku napadeného rozhodnuti bude muset
vycestovat z uzemi Ceské republiky, aby se vyhnul vedeni fizeni spravnim vyhosténi. Jak
vSak plyne z informaci uvedenych stézovatelem v zalobé a zaznamu ve spravaim spisu,
fizeni o spravnim vyhosténi s nim mélo byt zahajeno jiz dne 2. 11. 2015. Pokud hrozici
/. vV Vv v/ 7 v 4 /4 4 v/ 4 vV _V 4 VeV \4
yma podle stézovatele spociva obecné ve vedeni spravniho fizeni o vyhosténi, pricemz by
byl nucen vycestovat z tzemi, aby se vyhnul vedeni tohoto fizeni, Nejvyssi spravni soud
4 v /. 4 v/ 4 VU 4 4 V.V 4 v * VvV _V v
musi konstatovat, ze k zahijeni fizeni ve véci spravniho vyhosténi doslo jesté pred
podanim zaloby ke krajskému soudu dne 18. 11. 2015. Stézovatel neuvedl zadné dalsi
konkrétni duvody pro priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze stézovatel neosvéddil existenci
ojedinélych okolnosti opodstatriujicich vyjimecné feSeni jeho situace, potfebnych pro
naplnéni podminky pro priznani odkladného G¢inku. Nejvyssi spravni soud odlisil situaci
stézovatele od pripadu, kdy je cizinci udéleno spravni vyhosténi a neni potfeba, aby cizinec

i i v/ / / 4 bl A / M v - 4

prokazoval existenci dalsich vyznamnych okolnosti, nebot hrozici Gjma je zfejma z

/ 4 4 4 V.V 4 i v v 4

povahy samotného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jelikoz nebyla splnéna prvni
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podminka pro priznani odkladného Géinku, otazku rozporu s vefejnym zajmem jiz

Nejvyssi spravni soud nezkoumal. Ze shora uvedenych dtvodd Nejvyssi spravai soud

Ve v 7/ /v i vV / /SN

nepfiznal kasacni stiznosti stézovatele odkladny a¢inek.

Zavérem Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze priznani odkladného Gcinku kasacni
% M M 4 v vV / Ve v 4
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat
rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. prosince 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



