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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse

Doskové asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné:
Ceskomoravska olejatsk4 komanditni spoleénost, se sidlem Horni Vltavice 116, zastoupena
JUDr. Jitkou Ttestikovou, advokatkou se sidlem Strakonice, Velké namésti 45, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23.9.2015, (.. 30845/15/5300-22444-711307, v tizeni o
kasadn{ stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze
dne 11. 5. 2016, ¢. j. 10 Af 41/2015 - 106,

II.

[1]

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgovicich ze dne 11.5.2016,
¢.j. 10 Af 41/2015- 106, se zrusuje.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 23.9.2015, Cc.j.30845/15/5300-22444-711307,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni krukim jeji  zAstupkyné

na nakladech ftizeni o zalobé a o kasacni stiznosti celkem 69 710 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozhodnuti krajského soudu

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné jako stézovatelka domaha zruseni

shora oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
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rozhodnuti zalovaného ze dne 23.9.2015, (.. 30845/15/5300-22444-711307, jimz byla
zamitnuta odvolani proti dodatecnym platebnim vymérum na dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi meésici kvétna az prosince 2010, ledna az prosince 2011, ledna az
prosince 2012 a ledna az dubna 2013 atato prvostupriova rozhodnuti byla potvrzena.
Témito dodateCnymi platebnimi vyméry spravce dané snizil narok na odpocet dané
uplatnény stézovatelkou a zaroven navysil Gdaje tykajici se pofizeni zbozi z jiného
¢lenského statu.

[2]  Krajsky soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél k zavéru o
nedavodnosti podané zaloby. Neshledal jeho namitanou neprezkoumatelnost ani
nezakonnost. Plné prevzal zavér zalovaného, ze stézovatelka v obchodnich ptipadech
nevystupovala ve dvojim postaveni, tedy jako dopravce po dobu pfepravy a jako kupujici
po uvolnéni zbozi do volného danového obéhu. Stézovatelka dle jeho nazoru potrizovala
pohonné hmoty (dale téz jen ,PHM® a podle kontextu téz ,zbozi“ nebo ,vybrané
vyrobky“) v zahranicnich rafinériich pro sebe. Vzhledem k legalni definici mista dodani a
vzhledem ke shromazdénym podkladim krajsky soud povazoval za ztejmé, ze se jednalo o
pofizeni zbozi mezi zahrani¢nim dodavatelem a stézovatelkou, pricemz dalsi dodavatelé
uvedeni v fetézci vystavovali pouze faktury. Mezi témito dal$imi dodavateli nedochazelo
k realnému obchodovani, ale k pouhému prefakturovani zbozi. Krajsky soud nepfistoupil
ani na stézovatel¢inu argumentaci ohledné skutecnosti, ze se vybrané vyrobky nachazely
v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané, kdyz uvedl, zZe tato skute¢nost nema
zadny vyznam pro usudek o tom, kde bylo zbozi dodano, nebot rezim dané z pfidané
hodnoty a spotfebni dané na sobé nejsou zavislé. Ani dikazy predlozené stézovatelkou
neprokazaly, ze se jednalo o tuzemské plnéni. Krajsky soud vychazel z rozsudkt Soudniho
dvora Evropské unie ve vécech ,EMAG® a ,Euro Tyre“ a preprava tak byla prirazena
pouze k jednomu z dodani v fetézci. Stézovatelka prevzala v misté dodani svymi vozidly a
svymi zaméstnanci PHM, dopravila je do tuzemska a nasledné snimi obchodovala.
Preprava proto byla prifazena praveé k tomuto dodani. Stézovatelce tak vznikla povinnost
priznat a zaplatit dan podle § 25 odst. 2 a § 108 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 235/2004 Sb. o
DPH, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®). Pro specialni Gpravu
v zakoné o DPH je bez vyznamu, zdastézovatelka méla se subjektem provozujicim
zahrani¢ni rafinérii smluvni vztah. SpoleCnosti zapojené v obchodnim retézci, které
vydavaly dariové doklady, jimiz byly dodavky pohonnych hmot fakturovany, realné tyto
obchody neprovadély. Tvrzeni deklarované v datiovych dokladech proto neodpovida
skutednosti. Argumentace stézovatelky vuli Gc¢astnikd obchodniho fetézce neni pripadna,
jestlize bylo prokazano, ze Gdaje deklarované dariovymi doklady neodpovidaji realité.
K doméfeni dané doslo, protoze stézovatelka neprokazala narok na datiovy odpodet
z plnéni prijatych v tuzemsku.

II. Kasaéni stiznost
[3]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiiuje davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a

d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi, dale jen
,S. I. 8.
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[4]  Stézovatelka po rekapitulaci skutkového stavu poukazuje na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie C-430/09 Euro Tyre, dle kterého v ptipadé, kdy pofizovatel ziska
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik v ¢lenském staté dodani a sim obstarava jeho
prepravu do clenského statu urceni, jak k tomu dochézi v pripadé dodani, ktera jsou
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podminéna odbérem zbozi ve skladu dodavatele, musi byt vco mozna nejvétsi mire
zohlednény zaméry kupujictho v okamziku pofizeni, jsou-li podporeny objektivnimi
poznatky. Stézovatelka jiz v zalobé poukazala na to, ze nedoslo k provedeni ji
navrhovanych dtkazt, které by byly schopné oztejmit zaméry vsech ¢lanka obchodnich
fetézcu a potvrdit spravnost jejtho postupu. Mj. nebyl proveden vyslech zastupct vsech
dodavatelu, ktefi by mohli objasnit usporadani vztaht a urceni okamziku prevodu prava
nakladat se zbozim jako vlastnik.

[5]  V replice ze dne 8. 12.2015 poukazala stézovatelka na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 2. 3. 2015, C.j. 45 Af 13/2013 - 152, ktery se zabyval skutkové obdobnym
ptipadem spole¢nosti JASA trans s. r. o. (dale jen ,JASA®). I v tomto prfipadé spravce dané
poprel narok naodpocet dané vyluéné na zakladé svého pravniho nazoru, ze pfijata
zdaniteln4 plnéni neméla misto plnéni na tizemi CR, ani byly provedeny pro véc zisadni
dikazy. Krajsky soud v Praze rozhodnuti zalovaného zrusil. Nejvyssi spravni soud
v navazujicim rozsudku ze dne 25.11.2015, ¢.j.5 Afs 77/2015 - 43, kasalni stiznost
zalovaného zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze ,v pripadé kdy je zboZi pFedmétem dvou po sobé
nasledujicich doddani mezi riiznymi osobami povinnymi k dani, které jednaji jako takové, aviak
predmeétem pouze jedné prepravy uwvnitry Spolecenstvi, musi byt uréeni plnéni, jemuz md byt tato
preprava prictena, (..), provedeno sobledem na celkové posouzeni wvsech okolnosti
projedndvaného pripadu za vicelem prokdzini tobo, které zobou doddini splriiuje vsechny
podminky, které se vazou k doddani wvnity Spolecenstvi.” Dale uvedl, ze ,samotnd skutecnost, Ze
prepravu zboZi zajistoval (organizoval) Zalobce, nemusi bez dalsiho znamenat, Ze zboZi nutné
muselo byt dodano primo jemu jako promimu porizovateli.“ Tyto skutecnosti bylo dle
Nejvyssiho spravniho soudu lze prokazat zejména mezinarodnimi nakladnimi listy,
doklady o dopravé, dodacimi listy apod. Obdobné bylo rozhodnuto rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 46 Af 12/2015 - 47, rovnéz tykajicim se spolecnosti
JASA.

[6]  Stézovatelka v zalobé poukazovala také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 1.2016, ¢. . 4 Afs 22/2015 - 104, kterym Nejvyssi spravni soud rozhodoval v jeji
véci ohledné zajistovaciho ptikazu, s tim, ze dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl zjiStén
nedostateCnym zpusobem a ze nelze vyloucit, ze dan skutecné bude domérena, ackoli
dtvody, které k tomu spravce dané a zalovany v odGvodnéni svych rozhodnuti uvedli,
tomu v tomto stadiu spiSe nenasvédcuji. Naopak zalovany dle Nejvyssiho spravniho soudu
opomenul hodnotit fadu okolnosti, které spise nasvédcuji spravnosti stézovateléina tvrzeni
o mistu zdanitelného plnéni v Ceské republice.

[71  Spravce dané i zalovany zalozili napadena rozhodnuti na ptredpokladu, Ze pouhym
\4 4 /. 4 v Vv / 4 .. /4
nalozenim pohonnych hmot na dopravni prostredek stézovatelky na dzemi jiného
Clenského statu EU pfeslo na stézovatelku zaroven pravo nakladat se zbozim jako vlastnik.
Obchodni transakce v fetézci byly spojené pouze s jednou prepravou, kterou zajistovala
stézovatelka. Podle stézovatelky doslo kucinéni chybnych zavérd. Zalovany udinil
nespravny zavér ve vztahu k okamziku prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik,
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Ucelové pominul doposud provedené dukazni prostredky a nezohlednil skutecnost, ze

k prepravé zbozi dochazelo v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané. Pravni
4 v v 4 M v/ / i i M

zavér zalovaného je tak v prikrém rozporu s principem neutrality DPH.

[8]  Stézovatelka dale poukazuje na to, ze bylo na spravci dané, aby prokazal, ze pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik ve smyslu zakona o DPH se odlisuje od momentu, kdy
vV Vv i / 4 / 4 v 4 4 4 v M M
preslo vlastnické pravo podle soukromého prava. Predevsim musi spravce dané vyjasnit,
zda dopravce opravdu muze volné disponovat se zbozim, které veze pro jiného vlastnika,

4 v/ / Ve /7 vV 4 4 v 4 v
navic v prisném rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané pod dohledem

/ v ’ / / v 7 X / . . v/
spravce dané - celni spravy, na misto urceni v Ceské republice, kde je teprve zbozi

4 v v Ve / v vV 77 v /
spravcem dané uvolnéno do rezimu volného obéhu. Stézovatelka se domniva, ze pouhym
nalozenim PHM na jeji cisternu nemohlo na ni pfejit pravo s témito PHM nakladat jako
vlastnik, nebot PHM byly na dzemi jiného clenského statu dopravovany v rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané pod dohledem pfislusnych celnich sprav.
Zahraniéni dodavatel PHM navic nemohl na stézovatelku prevést pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik, nebot mezi nim a stézovatelkou nebyl nikdy zadny smluvni vztah,
v ramci kterého by k takovému prevodu mohlo dojit. Ohledné uvedeného poukazuje
stézovatelka na rozsudek ve véci JASA, z néjz plyne, ze hodnoceni otazky, kdy a ktery ze
subjekt  zGclastnénych na predmétné transakci (fetézovém obchodu) nabyl
jako potizovatel pravo nakladat se zbozim jako vlastnik a od koho, tedy kdy doslo
k dodani zbozi pro tcely dané z pridané hodnoty, neni mozné opomenout. Nejvyssi
spravni soud v ném téz zduraznil, ze mistem dodani, které je spojeno s pfepravou, nemusi
byt vzdy nutné pouze misto fyzického nalozeni zbozi na dopravni prostredek.

[9]  Zavér financnich organt o okamziku prevodu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik je v prikrém rozporu s vuli stran. Stézovatelka po celou dobu provadéni kontroly
tvrdila, Ze jejim zamérem bylo nabyt pfepravované pohonné hmoty az po jejich uvolnéni
do volného obéhu na Gzemi CR. Stejny zamér mély i véechny predeslé ¢lanky obchodniho
fetézce, coz potvrdily vSechny provedené vyslechy zastupci dodavateld nebo jejich
pisemna vyjadfeni.

[10] Finanéni organy ignorovaly také idaje uvedené v CMR, dokonce je odmitly provést
jako dikazni prostredek. Stézovatelka poukazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 9. 2014, ¢. j. 3 Afs 41/2014 - 46, dle kterého v ptipadé fetézovych obchodd
jsou celni dokumenty a mezinarodni nakladni listy CMR vyznamnym voditkem.
Stézovatelka poukazuje také na vypovédi jejich 1idiéd, z nichz vyplynulo, Ze pokyny, kde
co nalozit, slozit, kde ukoncit pfepravu apod., neudilel statutarni zastupce stézovatelky, ale
vyhradné zastupci a pracovnici bezprostiednich dodavatelt. Jim také v pribéhu prepravy
pohonnych hmot na Gzemi jiného clenského statu svédcilo pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik, nebot jediné oni mohli rozhodnout a ovlivnit, zda k prepravé skute¢né dojde. Ve
prospéch stézovatelky svéd¢i 1vyjadfeni pojisfovactho maklére, dle kterého méla
stézovatelka zboZi pojisténé pouze na zemi CR a Slovenska, zatimco na Gzemi jinych
Clenskych statl byla pojisténa vyhradné jako dopravce pro pfipad skody na dopravovaném
cizim zbozi.

[11] Stézovatelka zdaraziuje, ze zbozi bylo prepravovano v rezimu podminéného
osvobozeni od dané. Pfeprava tak podléhala pfisnym pravidlim a byla provadéna pod
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ptisnym dohledem celnich organd pfislusnych clenskych zemi. Podle stézovatelky je
jednim ze znakd prava nakladat se zbozim jako vlastnik moznost s nim libovolné nakladat
(véetné urleni mista jeho vykladky) nebo jej zcizit (srov. rozsudek ze dne 18.9. 2010,
¢.j. 9 Afs 83/2009 - 232). Prepravce vsak takovou moznost v prubéhu prepravy v rezimu
podminéného osvobozeni od dané nema. Pokud by totiz prepravce nedovezl zbozi do
mista urleni, dopustil by se trestného ¢inu kradeze a celniho deliktu podle § 298 celniho
zakona. Stézovatelka tak ma za to, ze az po ukonceni rezimu podminéného osvobozeni od
spotrebni dané lze se zbozim pravné i fakticky disponovat.

[12]  Stézovatelka nasledné poukazuje na princip danové neutrality. Porizeni zbozi
z jiného clenského statu je komplementarni k osvobozenému dodani zbozi do jiného
¢lenského statu. Jednomu osvobozenému dodani do jiného ¢lenského statu odpovida jedno
zdanitelné porizeni zbozi zjiného Clenského statu. Vse se déje v ramci jednoho
obchodniho vztahu. Princip neutrality je v pripadé obchodu mezi ¢lenskymi staty zajistén
tak, ze dodavatel dan neodvadi, ale celou ji priznava odbératel, pricemz ma zaroven za
stanovenych podminek narok na jeji odpocet. V ptipadé stézovatelky se financni organy
ani u jedné z celkem 1115 dodavek zbozi (dale jen ,predmétné nebo zkoumané transakce ¢i
obchody®) nezabyvaly otazkou, ktery z uéastnik obchodniho fetézce uplatnil narok na
osvobozeni od DPH z titulu dodani zbozi do jiného clenského statu a ktery z Gcastnika
obchodniho retézce pfiznal dan ztitulu pofizeni zbozi zjiného clenského statu, a to
presto, ze se jedna o neoddélitelné komplementarni instituty. V pripadé stézovatelky zde
tedy chybi subjekt (zahraniéni platce), ktery by vuéi ni uskuteénil osvobozené dodani. Ze
zavéru organu finanéni spravy je zrejmé, ze to byla stézovatelka, kdo poridil zbozi z jiného
¢lenského statu. Lze tak dovodit dvé varianty urleni subjektu, ktery pripadné uskuteénil
vudi stézovatelce tomu odpovidajici osvobozené dodani do jiného ¢lenského statu; bud’ je
timto subjektem zahraniéni rafinerie, se kterou vsak stézovatelka nebyla v zadném
smluvnim vztahu, nebo je timto subjektem tuzemsky dodavatel stézovatelky. Pokud
by byla timto subjektem zahrani¢ni rafinerie, stézovatelka si u ni zbozi neobjednala,
neposkytla ji za Gi¢elem osvobozeni od dané své DIC, a nenf tak platcem z jiného &enského
statu, vuci kterému tento subjekt uplatnil osvobozeni dodani do jiného clenského statu.
Naopak jeden z Glastniki obchodniho fetézce zbyte¢né ptiznal a odvedl da na Gzemi CR.
Pokud by byl timto subjektem dodavatel stézovatelky, je pak evidentni, ze vsichni
predchozi Gcastnici obchodniho fetézce uskutecnili zdanitelné plnéni na Gzemi statu
zahrani¢ni rafinerie, pfitom nejsou v tomto staté registrovani jako platci dané, ze svého
dodani neptiznali a neodvedli dari, zahrani¢ni rafinerie neopravnéné uplatnila osvobozené
dodani do jiného dlenského statu, které mél uplatnit bezprosttedni dodavatel datiového
subjektu, a jeden z Glastnikl obchodniho fetézce nediivodné (zbytecné) priznal a odvedl
dani na Gzemi Ceské republiky. Tato druh4 varianta neni ani mozna s ohledem na § 16
odst. 1 zakona o DPH. V obou pripadech tak spravce dané dospiva k absurdnim zavérim a
popira vuli a z tohoto plynouci jednani vsech Gdastnik obchodniho fetézce. To ostatné
potvrzuji zpétné vazby od zahrani¢nich spravcd dané, znichz plyne, Ze stézovatelka
vystupovala pouze jako prepravce.

[13] Finanéni organy svym postupem oprely své rozhodovani o pravni nazor, ktery
nema oporu v evropském pravu ani v judikatufe. Naopak popira dosavadni zavedenou
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praxi. Krajsky soud se soustredil predevsim na hodnoceni otazky mista plnéni, ktere
s odkazem na judikaturu Soudniho dvora odvozoval od organizace dopravy, prestoze podle
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Nejvyssiho spravniho soudu rozhodné nejde o kritérium jediné, popt. rozhodujici, nebot je
nutné posoudit vSechny okolnosti pfipadu. Krajsky soud tak zcela pominul hodnoceni
zasadni otazky, kdy a ktery ze subjekta zGcastnénych na predmétné transakei nabyl jako
portizovatel pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, tedy kdy doslo k dodani zbozi pro
Ucely DPH. Krajsky soud se rovnéz nevyporadal se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci JASA a ve véci stézovatellina zajistovactho prikazu.

[14] Stézovatelka tak navrhuje rozsudek krajského soudu spolu s rozhodnutim
zalovaného zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

[15] Stézovatelka zaslala Nejvys$simu spravnimu soudu doplnéni kasaéni stiznosti,
v némz uvedla, ze byla zapojena do retézového obchodu s PHM, coz je v trzni ekonomice
zcela bézné. Stézovatelka objasnila, jaké byly jeji davody pro zapojeni do popsaného
obchodniho modelu apro¢ také =zajistovala prepravu PHM. Témito davody byly
nemoznost poridit pohonné hmoty ptimo a bezprostredné ze zahrani¢ni rafinerie, snaha
vyhnout se nakupu nekvalitniho zbozi a ujisténi se, ze dojde k radnému uvolnéni zbozi do
volného obéhu na tzemi CR. StéZovatelka poukazala také na to, %e obchodovani s PHM
ma blize k obchodovani na burze a je zcela vzdaleno od bézného obchodovani, coz blize
rozvedla. V dobé uzavfeni obchodu byl stézovatelce znam pouze jeji bezprostredni
dodavatel a v pripadé, ze stézovatelka zaroven zajistovala prepravu zbozi, i misto nakladky,
tedy rafinerie, ktera byla prvnim dodavatelem. O tom, zda a kolik jinych subjektt bylo do
distribucntho retézce zapojeno, nebylo stézovatelce nic znamo. Stézovatelka poukazuje
rovnéz na skuteCnost, ze 1 kdyby znala predchozi ¢lanky fetézce, tak zkraceni fetézce by
pro ni bylo ekonomicky nevyhodné, nebo spise nemozné, z divodu nedostatku zbozi. Je
také vylouceno, aby stézovatelka nakupovala pfimo od zahrani¢nich rafinérii, nebot
nebyla schopna garantovat odbér desitek cisteren denné. O tom, ze nepfimo nemohou
nakupovat zbo#{ ani velci odbératelé, svédei p¥ipad statniho podniku Cepro, ktery rovné
vyuziva prostrednika P3chem.

[16] Pokud by stézovatelka kupovala zbozi, které by ji bylo staceno z cisteren jejiho
primého dodavatele, neméla by moznost ovérit si kvalitu zbozi a ani to, zda bylo zbozi
propusténo do volného datiového obéhu na Gzemi CR ¥adnym zplsobem. Proto
stézovatelka vyuzivala moznost, ze zbozi dopravila svému dodavateli ze zahranici na misto
na tzemi CR, kde bylo zbo{ propusténo do reZimu volného dafiového obéhu. Ridié
cisterny védél, ze mu je nakladano objednané zbozi, a ne néco jiného, a také ovéril, ze
zbozi opravdu dojelo do mista urleni, kde bylo propusténo do rezimu volného datiového
obéhu, ¢imz bylo garantovano splnéni povinnosti z hlediska spotfebni dané. Skuteénost, ze
zvoleny zptsob obchodovani je zcela béZny a naprosto standardni, potvrzuje také tiskova
zpréava Unie nezavislych petrolejart CR.

[17]  Stézovatelka dale poukazuje na jednoho z dodavateli, ktery byl zapojeny do
obchodniho fetézce a to spole¢nost TOTAL CESKA REPUBLIKA s. r. 0., ktera dodala
stézovatelce v kontrolovaném obdobi pohonné hmoty v celkem 9 pfipadech v hodnoté cca.
8,5 mil. K¢ S ohledem na trzni silu této spoleénosti, nebo jeji materské spolenosti
TOTAL, je dle stézovatelky nemyslitelné, ze by se tato spolecnost Glastnila podvodu;
stejné tak spole¢nost OMV Ceska republikas. . o.
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[18] Ve zpravé o danové kontrole spravce dané uvedl, ze i kdyby bylo prokazano,
ze stézovatelka prijala zdanitelna plnéni od platct s mistem plnéni v tuzemsku, i tak by
4 v 4 4 v v **V_V 4 4 v ‘v / 4
spravce dané odmitl narok na odpocet dané uznat. Ze zjisténi spravce dané totiz vyplyva,
ze stézovatelka védéla nebo védét méla a mohla, Ze je soudasti fetézch transakci, ve kterych
neni dan zaplacena, resp. ze predmétna plnéni (krom 9 plnéni od spole¢nosti TOTAL) byla
soucasti podvodu na DPH. Zaroven ale spravce dané uvedl, Ze tato skuteCnost neni
podstatou kontrolniho nalezu. Stejné tak zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, zZe
stézovatelce nebyl odmitnut narok na odpolet dané zdavoda jeji védomé tuclasti na
podvodu na DPH, ale z divodu, ze neunesla dikazni bremeno ohledné mista plnéni u
dodavek pohonnych hmot v tuzemsku. Zalovany také uvedl, ze spravce dané konstatoval,
v /v, V7 . . ’ v vV Ve
ze kontrolni zjiSténi obsahuje pouze jeden vysledek, a to ten, ze stézovatelka nepfiznala
v/ 4 v v 4 A4 .. 4 v 4 4 /4 v v M 4
porizeni predmétného zbozi z jiného {lenského statu a neopravnéné uplatnila narok na
odpocet dané na t. 40 danovych pfiznani k DPH.

[19] Stézovatelka povazuje tvrzeni danovych organt o jeji Gcasti na podvodu za snahu
téchto organa oclernit ji v olich soudu. Stézovatelka totiz v prubéhu obchodovani ptijala
naprosto dostatena opatfeni za ulelem provéreni svych obchodnich partnert.
Stézovatelka poukazuje narozsudek NSS ze dne 14.9.2011, sp.zn.9 Afs 2/2011, dle
kterého narok na odpocet dané nemuze byt dotlen tim, ze v retézci dodavek je jina
predchozi nebo nasledna transakce zatizena skutecnostmi, o kterych platce nevi, nebo o
nich védét nemize, a na rozsudek ze dne 27.3.2012, sp. zn. 2 Afs 60/2011, dle kterého
nemuze dojit k odmitnuti naroku na odpocet tomu, kdo v dobré vire ziska zdanitelné
plnénti, aniz by o nezakonnych praktikach jiného platce védeél, ¢i védét mohl. Také Soudni
dvur EU se opakované vyjadril, naposledy v rozsudku ze dne 22. 10. 2015 ve véci C-277/14
PPUH Stehcemp, ze po platcich dané nelze pozadovat provést ovéreni svych obchodnich
partneru, ktera jim neprislusi. Danové organy oznalily stézovatelCina opatteni za
nedostateéna, zaroven vsak mnejsou sto uvest, jaka dalsi méla prijmout. Odkazuje
na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.4.2014, ¢.j.22 Af22/2012 - 247,
dle kterého plati, ze dospéje-li spravce dané k zavéru, ze prijata opatreni byla nedostatecna,
must specifikovat mj. to, co mél daniovy subjekt ucinit a neucinil. Stejné tak rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢.j. 5 Afs 83/2012 - 46, uvadi, ze 1 mira
provéfovani obchodnich partneri ma své mantinely a po datiovém subjektu nelze
vyzadovat jejich provétovani nad rozumnou mez. Daniovy spis navic neobsahuje zadné
dtikazy o tom, ze stézovatelka védéla o svém zapojeni do datiového podvodu, a dokonce
ani dikazy, ze v obchodnich fetézcich, jejichz byla stéZovatelka Géastnikem, k dafiovému
podvodu viibec doslo. Stézovatelka pozadala spravce dané o sdéleni, kterym subjektem a u
kterych dodavek nebyla dar v fetézci zaplacena, spravce dané vsak nebyl schopen tyto
informace uvést. Rovné? Policie CR se spravce dané dotazovala, zda identifikoval
v fetézcich, ktery subjekt nepodal datiové pfiznani k DPH, pfipadné jej podal, ale DPH
neuhradil. Spravce dané viak pozadované informace Policii CR nesdélil. Spravci dané
nebyla ani znama zadna vazba mezi konkrétnimi osobami jednajicimi za nebo ve prospéch
stézovatelky a dal$imi osobami jednajicimi za nebo ve prospéch dalsich subjektd
v retézcich.

[20]  Stézovatelka tak uzavira, ze zbozi fadné nakoupila, zaplatila a zcela zakonné si poté
uplatnila odpocet DPH. Nakoupené zbozi pak dale prodavala a z jeho prodeje pfiznala a
zaplatila dan.
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III. Vyjadfeni Zalovaného a replika stézovatelky
III.1. Vyjadteni zalovaného ke kasa¢ni stiZnosti

[21] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatoval, ze stézovatelka
v M / v 4 /4 M / M v/ v v/ M /

vesmeés opakuje své zalobni namitky, se kterymi se radné vyporadal krajsky soud, a

zalovany se s jeho zavéry zcela ztotoznuje.

[22] K namitce stézovatelky, ze skutkovy stav nebyl zjistén dostate¢nym zpusobem a
nebyli slySeni navrzeni svédci, zalovany uvadi, ze to byla stézovatelka, koho tizilo dikazni
bremeno, a tudiz bylo na ni, aby prokazala pravdivost svych tvrzeni a priukaznost,
vérohodnost a spravnost UCetnictvi. Bylo tak povinnosti stézovatelky prokazat, ze ji
tvrzené tdaje predev$im o tom, Ze se jedn o tuzemské plnéni, je spravné. Zalovany mé za
to, ze doplnéni dokazovani o vyslech dalsich svédkt by neptineso zadné nové skutecnosti.
Neni-li totiz stézovatelka sto prokazat zadnym zpusobem, ze k pofizeni zbozi doslo
v tuzemsku, svédecké vypovédi osob by na véci nic nezménily, jelikoz pripadné Ustni
potvrzeni tvrzeni stézovatelky by nebylo dostateéné relevantnim dikaznim prostfedkem,
ktery by vyvratul fakticitu realizovanych obchodnich transakci, tedy ze stézovatelka
poridila pohonné hmoty v jiném clenském staté. Pokud tedy zalovany i spravce dané svij
zavér o nedoplnéni dokazovani odtvodnili a krajsky soud tento zavér povazuje za spravny,
nedoslo k poruseni danovych predpist. Stézovatelka totiz navrhovala provedeni takovych
dukazt, které jsou relevantni pro fizeni ve véci spotfebnich dani, a nikoliv ve véci DPH,
proto by nebyly sto prokazat, kdo a kde nabyl pravo nakladat svéci jako vlastnik
v systému DPH, resp. jejich provedeni by bylo nadbytecné a neefektivni.

[23] Krozsudku ¢.j.5 Afs 77/2015 - 43, kterym stézovatelka argumentuje, zalovany
uvadi, ze v dané védci nedoslo k preneseni dukazniho bremena ze spravce dané na danovy
subjekt; tento rozsudek tak nelze s ohledem na skutkové odliSnosti aplikovat na reseny
pripad. Pokud jde o rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ve véci stézovatelCina
*eV) 4 v/ v / 7./ M M Ve v / v’ 4 vV o 4
zajistovactho prikazu, zalovany odmita aplikaci tam uéinénych dil¢ich zavéru. Zatimco
v/ v eV 4 v/ . 4 v 4 4 v/ v
v pripadé zajistovacitho prfikazu zpravidla neni skonceno dokazovani, v pripadé
meritorniho rozhodovani jsou jiz vSechny okolnosti ptipadu znamy a podrobeny procesu
dokazovani. Stézovatelka tak nemlze vychazet zpremisy, ze dojde-li ke zruseni
zajistovaciho ptikazu, musi nutné dojit i ke zruseni pfedmétnych rozhodnuti o odvolani.
Krajsky soud se navic s nemoznosti aplikace dil¢ich zavérd z tohoto rozsudku vyporadal.
K rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 46 Af 12/2015 - 47 stézovatelka uvedla pouze to,
ze krajsky soud konstatoval, ze skutkovy stav vyzaduje rozsahlé doplnéni. Tato véc je vsak
4 . 4 4 v . Vv ’ \4 \4 4 \4 4
od nyni projednavané véci odlisna, kdyz soud vytknul zalovanému, ze nebyla, na rozdil od
nyni projednavané véci, provedena datiova kontrola.

[24] Zalovany tak mi za to, Ze skutkovy stav pipadu byl zji$tén dostatelnym
zpusobem.

[25] Stézovatelka vytyka krajskému soudu také nespravné posouzeni hmotnépravni
otazky, kdyz namita, ze spravce dané musi vyjasnit, zda dopravce mize volné disponovat
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se zbozim, které veze pro jiného vlastnika, navic v prisném rezimu podminéného
osvobozeni od spottebni dané. Zalovany k tomu uvadi, %e bylo zji$téno, Ze stéZovatelka si
prepravu pohonnych hmot u vsech nakupl uvedenych ve vyzvé zajistovala vzdy sama
vlastnimi dopravnimi prostfedky, ptijemcem plnéni byla vzdy stézovatelka, misto
nakladky a pristupove kody se stézovatelka dozvédéla od svych fakturacnich dodavateld,
misto nakladky bylo vzdy ve vydejnim terminalu v jiném clenském staté, objednavky
obsahovaly jméno konkrétniho ftidice a registra¢ni znacku vozidla, které bude zbozi
vyzvedavat, v misté nakladek nebyly zadné osoby ze strany primych dodavatela
stézovatelky; fakturovand cena zbozi byla vzdy bez prepravnich nakladd
(pouze u 9 pripadl ze 1115 nakupt nesla naklady na cast prepravy zbozi na némecko-
Ceskou hranici spole¢nost TOTAL); prepravu pohonnych hmot si u stézovatelky nikdo
neobjednaval; dle odpovédi na dozadani zadny z dodavateld (ani z ostatnich spolecnosti
zapojenych v retézci) nikdy na {Uzemi tuzemska spohonnymi hmotami fyzicky
nedisponoval, pouze je prefakturoval svym odbératelim. Z uvedeného finanéni organy
dovodily, ze stézovatelka ziskala pravo nakladat se zbozim jako vlastnik v okamziku, kdy
j1 bylo fyzicky umoznéno s pohonnymi hmotami nakladat, tedy v okamziku fyzického
nalozeni zbozi na vlastni dopravni prostfedek. Stézovatelka jako jediny subjekt v retézci
fakticky projevila zamér pfedmétné bozi prepravit zjiného clenského statu. Spravnost
tohoto zavéru zalovany spattuje vrozsudku SDEU ve véci C-320/88 Shipping and
Forwarding Enterprise Safe BV ze dne 9. 2. 1990, z néjz plyne, ze pravo nakladat se zbozim
jako vlastnik vznika umoznénim se zbozim fakticky nakladat i v ptipadé, kdy nedojde
k prechodu vlastnictvi. Zalovany p¥ipomina, ¥e Z4dné ustanoveni smérnice nevaZe vznik
danove povinnosti k DPH na spotfebni dané; tyto dané jsou na sobé nezavislé. Proto nelze
okamzik, kdy doslo k ziskani opravnéni s pfedmétnym zbozim nakladat jako vlastnik
prokazovat dokumentaci predkladanou v fizeni o spotfebni dani (srov. rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 10 Af 35/2015).

[26] Zalovany dopliiuje, ¢ na predmétnou véc je tfeba aplikovat zékon o DPH,
smérnici a zejména rozsudky SDEU ve véci EMAG a Euro Tyre.

[27]  Stézovatelka dale namita, ze zavér financnich organti o okamziku prevodu prava
nakladat se zbozim jako vlastnik neodpovida vali smluvnich stran a je s ni v prikrém
rozporu. K této namitce se jiz vyjadiil krajsky soud a zalovany se sjeho zavérem
ztotoznuje. Svédek M. J. nejdfive tvrdil, Ze pravo nakladat s mineralnimi oleji vcetné
prechodu odpovédnosti a rizik pfechazi na stézovatelku po nalozeni zbozi a Ze spole¢nost,
jejimz je jednatelem, zbozi jen preprodava a neni v jeho vlastnictvi. K mezinarodnim
nakladnim listim CMR zalovany uvadi, ze stézovatelka pfedlozila doklady CMR, které
jsou urceny pro prijemce zbozi (modra ¢ast), pricemz dopravci je urena zelena ¢ast, a tedy
byla-li pouze dopravcem, méla by disponovat touto ¢asti.

[28] K poruseni principu neutrality Zalovany konstatuje, ze pokud by vSichni zG¢astnéni
postupovali v souladu s pravni Gpravou, zistal by systém DPH neutralni. Principem
zachovani neutrality systému DPH nelze odGvodnit nemoznost dométeni dané za situace,
kdy dojde kjejimu nespravnému stanoveni ze strany datiového subjektu. Namitky
stézovatelky smétuji pouze k odkazu na to, jak byla deklarovana pfedmétna plnéni
, . . v v . , v . v . . s
ostatnimi subjekty v retézci. Podstatné vsak je, zda byla témito subjekty vykazana
v souladu s pravni Gpravou, coz na zakladé vyse uvedeného fici nelze.
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[29] Sohledem na uvedené navrhuje zalovany kasacni stiznost jako nedtvodnou
zamitnout.

III.2. Replika stéZzovatelky na vyjadfeni Zalovaného

[30] Stézovatelka podala k vyjadfeni zalovaného repliku. V ni uvadi, ze nezpochybnuye,
ze ji na zakladé vyzvy spravce dané tizilo dikazni bremeno prokazat misto zdanitelného
plnéni. Stézovatelka poukazuje na rozsudek SDEU ve véci C-430/09 Euro Tyre, z néjz
plyne, ze musi byt v co mozna nejvétsi mire zohlednény zaméry kupujictho v okamziku
pofizeni, jsou-li podporeny objektivnimi poznatky. Stézovatelka poukazuje na odbornou
literaturu a rozsudek SDEU ve véci C-435/03 British American Tobacco International
Ltd., znichz lze dovodit, ze proto, aby néjaké plnéni bylo predmétem DPH, musi
existovat pravni vztah (vile smluvnich stran), na jehoz zakladé existuje prima vazba mezi
timto plnénim a Ghradou. Neexistuje-li pravni vztah (smlouva), neni co zdarovat.
Stézovatelka proto jiz v prubéhu dariového fizeni navrhovala spravci dané provedeni
ruznych dikazu, jimiz chtéla prokazat, ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik na ni
preslo aZ na Gzemi Ceské republiky, a to aZ poté, co bylo zboi uvolnéno do volného
danového obéhu. Stézovatelka nesouhlasi se zalovanym, ze by ji navrhované dukazy byly
pro posouzeni mista dodani zbozi irelevantni. Ackoli tedy zalovany prenesl dukazni
bremeno zpatky na stézovatelku, svym nasledujicim chovanim ji prokazani pro véc zasadni
skutenosti znemoznil, kdyz tvrdosijné odmital provést veskeré ji navrzené dukazy.
Stézovatelka poukazuje na rozsudek ze dne 15. 2. 2006, . j. 2 Afs 55/2005 - 73, dle kterého
nelze predem vyloudit z dukaznich prostredkt vypovédi sveédka jen na zakladé spekulace o
obsahu jejich vypovédi, a to ani ve vztahu k predlozenym prohlasenim, ktera se netykala
vSech rozhodnych skutecnosti. Ackoli nelze predpokladat, ze by jejich vypoveéd obsah
prohlaseni poptela, z jejich vyslechu by vsak bylo mozné zjistit ohledné vile smluvnich
stran 1 ohledné jejich konkrétnich zamért mnohem vice informaci. Obdobné se vyjadril
také Krajsky soud v Ostravé v rozhodnuti ze dne 26. 6. 2003, ¢.j. 22 Ca 421/2002 - 35,
ktery konstatoval, ze navrzeny dikaz neni treba provést tehdy, jestlize jeho
prostfednictvim nepochybné nemohou byt prokazany rozhodné skutecénosti. Takovy
dtikaz nelze ale odmitnout pouze proto, zZe od néj nelze ofekavat potvrzeni pravdivosti
tvrzené skutelnosti, nebof spravni organ nemuze predem hodnotit pravdivost a
vérohodnost dikazli, aniz by je vibec provedl. Stézovatelka pripomina také nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09, v ném? Ustavni soud vyslovil, Ze
neakceptovani dikazniho navrhu Gdlastnika lze zalozit pouze tfemi divody, a to ze
navrhovany dikaz nema relevantni souvislost s predmétem fizeni, dale Ze navrhovany
dtikaz neni s to ani ovéfit, ani vyvratit tvrzenou skuteénost a konecné ze je nadbytecny.
Stézovatelka se domniva, ze nebyl naplnén ani jeden z uvedenych dvoda.

[31] K posouzeni hmotnépravni otazky neprinasi dle stézovatelky vyjadreni zalovaného
74dné nové skutelnosti. Zalovany navic uvedl nepravdivou a ze spisu neplynouci
skutednost, ze stézovatelka jako jedina fakticky projevila zamér prepravit zbozi z jiného
denského  statu. StéZovatelka upozorfiuje na vyjadfeni spole¢nosti TOTAL Ceska
republika s. r. 0. (déle jen ,TOTAL CR®), v némZ bylo uvedeno, %e stéZovatelka nabyla
zbozi a2 v CR, potizovatelem byl TOTAL CR, ten byl taky opravnénym p¥jemcem,
ktery jako jediny mohl dopravovat PHM na izemi CR, a a% do doby ukonéeni pfepravy
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v CR je tak musel mit pod kontrolou. TOTAL CR nemtZe ptipustit, aby dopravce s PHM
nakladal jako vlastnik, nebot zde zcela absentovala vile prevést na stézovatelku vlastnicke
pravo pred tim, nez jsou pohonné hmoty propustény do volného danového obéhu.
Stézovatelka byla opravnéna nakladat se zbozim jako vlastnik az po ukonceni dopravy
v CR a uvolnéni zboZi do volného datiového obéhu.

[32] Stézovatelka souhlasi, ze vznik danové povinnosti k DPH neni vazan na spotfebni
dan, nicméné rezim DPH na spotfebni dan jiz vazan je, a to podle ¢l. 138 odst. 2 pism. b)
Smérnice 2006/112/ES. Stézovatelka ma za to, ze zbozi prepravované v rezimu
podminéného osvobozeni od spottebni dané musi splnit podminku dodani do konkrétniho
mista, pricemz béhem této prepravy nemuze dojit ke zméné ekonomického vlastnictvi ve
smyslu DPH, nebot novy vlastnik nemtze se zbozim volné nakladat. Pokud vsak nedojde
k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik, nedojde ani k dodani zbozi ve smyslu ¢l.
14 odst. 1 Smérnice a § 13 odst. 1 zakona o DPH. K tomu muze dojit az po uvolnéni zbozi
do volného obéhu na tizem{ CR.

[33] Stézovatelka nesouhlasi se zalovanym ohledné jeho pojeti danové neutrality.
Poukazuje narozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31.8.2016,
¢.j. 15 Af 13/2014 - 73, ktery v principialné identické véci uvedl, ze nelze pominout
ucinéné mezinarodni dozadani, na zakladé kterého bylo sdéleno, ze rakouska danova
sprava akceptovala dodani jako intrakomunitarni, coz je s ohledem na jednotny systém
DPH v EU vyznamnou skutecnosti.

[34] Pokud jde o tvrzeni zalovaného, ze stézovatelka predlozila doklady CMR,
které jsou urCeny pro prijemce zbozi (modra last), a nikoliv ¢ast uréenou pro dopravce
(zelena cast), toto tvrzeni povazuje stézovatelka za zjevné nepravdivé, nebot spravei dané
predlozila vyhradné zelené ¢asti CMR. Vsechny zelené casti CMR ke vSem 1115 dodavkam
ma stézovatelka ulozené v sidle spolecnosti a je ochotna je na vyzadani soudu predlozit.

[35] Zavérem stézovatelka poukazuje na to, ze organy financni spravy aplikuji stejné
procesni postupy 1 ve vztahu k jinym subjektim. Vysledek prezkumu ze strany spravnich
soudt byl viiéi nému kriticky, o ¢emz svéd¢i napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 25.3.2015, ¢.j.45 Af 13/ 2013 - 152, a navazujici rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25.11.2015, ¢.5.5 Afs 77/2015 - 43 (pfipad Jasa I), rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 30.3.2016, ¢.j. 46 Af 12/2015 - 47 (Jasa II), rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem zedne 31.8.2016, & .15 Af 13/2014 -73 (TM-TRUCK),
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104 (ptipad
stézovatelky a jejiho zajistovactho prikazu), a rozsudek Krajskeho soudu v Ostravé ze dne
7.1.2016, ¢.j3.22 Af77/2015 - 13, azedne 14.4.2016, ¢.j.22 Af 1/2016 - 36 (ptipady
VHS - ROPA plus a jeji zajistovaci prikazy).

II1.3. Doplnéni kasaéni stiznosti

[36] Stézovatelka v doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 9. 12. 2016 poukazuje na rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 9.11.2016, ¢.j.2 Afs250/2015-53, ve véci

LEDOPA GROUP s. r. o, a uvadi, ze se z hmotnépravniho hlediska jeji ptipad od
uvedeného odlisuje zejména s ohledem na odlisné skutkové okolnosti. Stézovatelka totiz od
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pocatku tvrdi, ze po dobu prepravy zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni

v / Vo vV Vv 4 /4 4 4 i
dané vystupovala vyhradné jako dopravce. Stézovatelka dale setrvava na své argumentaci
ohledné sepjatosti rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané a dodani zbozi ve

smyslu zakona o DPH.

IV. Posouzeni kasaéni stiZnosti
IV.1. Ptipustnost kasa¢ni stiZznosti

[37] Nejvyssi spravail soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou

v 4 v/ 4 v / v v v 7 A% 4 v 4 / Ve i
splnény podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a je tedy pfipustna.

IV.2. Duvodnost kasa¢ni stiZnosti

[38] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek, vazan rozsahem a duvody,
které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Posuzoval take,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 4, véta prvni za stfednikem s. t. s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

[39] Kasacni stiznost je davodna.

IV.2.a) Podstatné skute¢nosti ze spravniho spisu

[40] Ze spisu byly zjistény nasledujici skutecnosti. Dne 5. 6. 2013 byla u stézovatelky
zahajena danova kontrola na DPH za zdanovaci obdobi od kvétna 2010 do dubna 2013.
Stézovatelka spravci dané predlozila danové doklady vcetné jejich priloh, dodaci listy,
doklady o dopravé, mezinarodni nakladni listy CMR, analyzy prevazeného zbozi,
ptijemky na sklad apod. a rovnéz evidenci pro danové Géely vedenou v souladu se zdkonem
o DPH. Z ptedlozenych dokladl spravce dané zjistil, ze v kontrolovanych zdariovacich
obdobich si darfiovy subjekt uplatnil mj. odpodet dané z pfidané hodnoty na zakladé
dokladt za nakup pohonnych hmot vystavenych obchodnimi spole¢nostmi BRUTO a. s.,
ZentA s. r. 0., Eryxs. r. o., KONT FUEL DISTRIBUTION s. r. 0., Impressive Structure
s. t. 0., TOTAL CESKA REPUBLIKA s. r. 0., NIK Oils. r. 0. a panem M. M. v celkové
hodnoté 169 640 330 K¢ Zaroven bylo zjiSténo, ze stézovatelka vykazovala nakup
pohonnych hmot ve specifickém obchodnim modelu - v fetézci platcti, kdy jednotlivi
platci zafazeni v fetézcich byli uvedeni na predlozenych dodacich listech, darnovych
dokladech pro pfepravu a mezinarodnich ptepravnich listech CMR. Tyto spolecnosti
prefakturovaly pohonné hmoty béhem velmi kratké doby, vétSinou béhem jednoho dne,
jako dodani zboi v tuzemsku. P¥itom na Gzemi CR na né pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik nikdy nepreslo, nebot vlastni pofizeni pohonnych hmot realizovala stézovatelka.
Taje prepravovala pfimo zjinych ¢lenskych stati vlastnimi dopravnimi prostredky,
vétsinou na vlastni naklady. Do obchodniho fetézce byly zapojeny dale spolecnosti
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Helliby, MALDIVA CORPORATION, GERBEX, M. V. Petrol Trade, RENOIL CZ,
FUEL SPEDITION&FREICHT LLC, VEMI STAV, Alfa Group Service and Investment.

[41] Po zahajeni danové kontroly uvedl komanditista stézovatelky, pan Otakar Lejsek,
ze na nakladce chce mit vzdy jen svou cisternu, protoze pak ma jistotu, ze co do cisterny
stoci, to tam bude, ze auto je v poradku a jeho fidi¢ ohlida dodavku. Take sdélil, ze co se
tyce vlastnictvi zbozi, ,teoreticky mdame na fakture napsino, Ze vlastnictvi prechdzi aZ po
vthradé, ale de facto je moje v okamZiku, kdy ho vyvezu z celnibo skladu & dovezenim do
republiky... SnaZim se vozit si zboZ{ svoje nez délat jen dopravce.

[42] Sohledem na zjisténé skutecnosti byla stézovatelka vyzvana k prokazani
konkrétnich skutecnosti, a to, jaka opatfeni ulinila, aby se nestala soucasti danového
podvodu, dale aby prokazala, ze plnéni, které spravce dané oznadil (1115 plnéni), byla
uskuteénéna dodavateli s mistem plnéni v tuzemsku dle § 7 zakona o DPH, tedy ze tato
plnéni jsou predmétem dané dle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o DPH. Stézovatelka byla dale

4 4 4 4 Ve v 4 v v 4 M 4 v 4 *V_V 4
vyzvana k prokazani toho, zda pfiznala veskera uskutecnéna zdanitelna plnéni. Ze zjisténi

4 v Vv v vV v’/ 1 4 .. 4 v /

spravce dané totiz vyplynulo, ze stézovatelka pofidila pohonné hmoty v jiném ¢lenském
staté. Byla tak osobou, ktera premistila zbozi pro ucely uskutecnovani ekonomickych
¢innosti v tuzemsku, kdyz toto zbozi nakoupila v jiném ¢lenském staté. Takovéto plnéni je
dle zakona o DPH zdanitelnym plnénim dle § 16 odst. 5 pism. a) zakona o DPH.
Pochybnosti spravce dané tak vyvstaly zejména o tom, zda se misto plnéni nachazelo
v tuzemsku.

[43] Stézovatelka na tuto vyzvu odpovédéla dne 9. 12. 2013. Méla za to, ze byla vyzvana
k prokazani dvou odlisnych a navzajem se vylucyjicich skuteénosti, nebot spravce dané
jednak tvrdi ulast na podvodu v tuzemsku, jednak ze misto plnéni predmétnych dodavek
se nachazelo vjiném clenském staté. Stézovatelka ohledné mista plnéni uvedla, ze dle
predlozenych smluv a danovych dokladt doslo k dodani zbozi v okamziku prevodu prava
nakladat se zbozim jako vlastnik, tedy nejdrive v misté ukonceni prepravy vybranych
vyrobku v rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané a uvolnéni téchto vyrobku
do volného obéhu. K prokazani této skutecnosti navrhla stézovatelka provést dukaz jednak
soucinnosti celni spravy, dale vyslechy statutarnich orgdnd nebo pracovnik opravnénych
ptijemct, pracovniki celni spravy a fidi¢d — zaméstnanct stézovatelky. Zaroven uvedla, ze
zboZi potizovala aZ na izemi Ceské republiky, jak to dolozila datiovymi doklady, a nenf ji
znamo, ze by zboZi pofidila mimo tizemi Ceské republiky.

[44] Spravce dané vyhodnotil postup stézovatelky tak, ze neprokazala, ze uplatnila
narok naodpocet dané na fadku ¢ 40 ptriznani kdani zpfidané hodnoty ve vysi
169 640 330 K¢ vsouladu se zakonem. Spravce dané dne 18.12.2013 vydal zajisfovaci
ptikaz, ktery byl potvrzen také odvolacim organem.

[45] Obhledné prepravy pohonnych hmot spravce dané zjistil, ze stézovatelka si prepravu
u vSech dotéenych nakupi zajistovala vzdy sama vlastnimi dopravnimi prostredky a misto
nakladky bylo vzdy ve vydejnim terminalu vjiném c¢lenském statu. Pohonné hmoty
byly fakturovany pfes vice spoleCnosti, které jsou uvedeny na prepravnich dokladech,
konkrétné na dodacich listech, mezinarodnich nakladnich listech - CMR. Zjisténo bylo
také, ze fakturovana cena pohonnych hmot byla az na 9 pfipadt, kdy nesla ¢ast nakladt na
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prepravu spole¢nost TOTAL, vzdy bez prepravnich naklada. Jako svédci byli vyslechnuti
zastupci spolecnosti ZentA a HVO Trading a stézovatel¢ini ridiéi. Z jejich vypovédi bylo
zjisténo, ze stézovatelka se vlastnikem zbozi stava po jeho uvolnéni do volného obéhu.
Ridi¢i pak uvedli, e prevzali objednivky u stéZovatelky, v nich bylo uvedeno misto a
datum nakladky, jaka spolecnost zbozi objednavala a pfislusné kody k odbéru zbozi.
Pokyny fidicim udéloval jednatel stézovatelky pan Otakar Lejsek, nebo jeho bratr P.,
anebo zaméstnanci spolecnosti ZentA, BRUTO, Eryx a ECOL. U prejimky zbozi
v zahrani¢nich rafineriich zadni zastupci uvedenych spolecnosti nebyli. Ke zpusobu
obchodovani a provéfovani obchodnich partnera byl vyslechnut stézovateléin zaméstnanec
P. L. Ve spisu se pak nachazi vsechny protokoly o vyslesich svédka, vysledky vyhledavaci
¢innosti a dozadani mistné prislusnych spravct dané a danové doklady.

[46] Dne 16.7.2014 byla ukoncCena danova kontrola. Spravce dané dospél k zavéru,
ze stézovatelka poridila zbozi zjiného clenského statu, a nikoliv v tuzemsku, a tedy
nepfiznala dan na fadku 3 danovych ptiznani. Postupovala tak v rozporu s § 2 odst. 1
pism. ¢) zakona o DPH. Stézovatelka také nespravné nepfiznala pofizeni zbozi z jiného
¢lenského statu v souladu s ust. § 16 odst. 5 pism. a) zakona o DPH. Na zakladé vysledku
danoveé kontroly pak spravce dané vydal platebni vymeéry, jimiz snizil narok na odpocet
uplatnény stézovatelkou za vyse uvedena zdanovaci obdobi a zaroven o tuto castku navysil
Udaje vykazané na radku 3 (potizeni zbozi z jiného clenského statu) a fadku 44 (narok na
odpocet dané ze zdanitelnych plnéni vykazanych na radku 3 a 12) danovych ptiznani
kDPH. O odvolanich proti témto platebnim vyméram rozhodl zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim tak, Ze je zamitnul a potvrdil platebni vyméry, kdyz dospél ke
stejnému zavéru jako spravce dané, ze stézovatelka neprokazala, ze se jednalo o pofizeni
zbozi s mistem plnéni v tuzemsku, coz mélo za nasledek neopravnéné uplatnény narok na
danovy odpocet.

IV.2.b) Pravni hodnoceni divodnosti kasaéni stiznosti

[47] Nejvyssi spravni soud predesila, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky
je, co do Sire odivodnéni, spjat s otazkou hledani miry. Povinnost organt verejné moci
(véetné organti moci soudni) sva rozhodnuti radné od@vodnit nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li
v/ ’ v 4 ’ ’ . /v /7 v/ 4 v M vv/
vyporadany alespon zakladni namitky tcastnika fizeni, srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13, ptipadné, za podminek tomu
Ve o VvV ’ . ’ P s v oV v s o 15 ’
priméfreného kontextu, 1 s akceptaci odpovédi implicitni, coz pripousti 1 Ustavni soud -
srov. napf. usneseni ze dne 18.11.2011, sp. zn. II. US 2774/09 (rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna z nalus.usoud.cz), ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72. Takovy postup je vhodny zejména u velmi obsahlych
podani, jakym jeistézovatelem podanid kasacni stiznost (21 stran) plus jeji doplnéni
(8 stran), replika (8 stran) a prilohy; opaény postup by mohl vést az k absurdnim
disledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti tizeni. To znamena, ze na
Ve , . . v v o v 7 ’ ’
uréitou namitku lze reagovat i (napr.)tak, ze v odavodnéni svého rozhodnuti soud
. 4 Vv Vv / 4 4 Vv v Ve 'V o 4 \4
prezentuje od nazoru stézovatele odlisny nazor, ktery presvédéivé zduvodni tak, ze toto
zdivodnéni poskytuje dostatenou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této
souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
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pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd” (srov. nalez ze dne
12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08; srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 29.3.2013, ¢.j.8 Afs41/2012-50, nebo ze dne 6.6.2013,
& j. 1 Afs 44/2013 - 30, popt. ze dne 3.7.2013, & j. 1 As 17/2013 - 50). Ostatné i Ustavni
soud v pripadé, ze namitky stézovateli nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto
nevypotadava (srov. napt. nalez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. I. US 2029/08), nebof si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresata jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem ptrepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organu, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

[48] Dale Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek netrpi zadnymi
vadami zakladajicimi neprezkoumatelnost rozhodnuti. Duvody, které krajsky soud vedly
k zamitnuti zaloby, jsou z odivodnéni napadeného rozsudku seznatelné. Krajsky soud
vylicil konkrétni skutkove okolnosti, o néz své rozhodnuti oprel, uvedl Gvahy, kterymi se
fidil pfi posouzeni divodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah
dospél  (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, dostupny tak jako ostatni zde
uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni
soud rovnéz neshledal, ze by krajsky soud opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS). Pouhy nesouhlas stézovatelky se
zavéry krajskeho soudu jesté nepusobi jejich neprezkoumatelnost.

[49] Pro nyni projednavanou véc je zasadni posoudit, zda daniové organy spravné zjistily
misto dodani, tj. misto, kde stézovatelka poridila pohonné hmoty; jestli v jiném clenském
staté, jak to posoudily danoveé organy a potazmo také krajsky soud, nebo v tuzemsku, jak
to po celou dobu konzistentné tvrdi stézovatelka stim, ze v jinych dlenskych statech
vystupovala pouze v pozici dopravce a nenabyla pravo nakladat se zbozim jako vlastnik
pouze proto, ze ji byly PHM stoceny do jejich cisteren. Spornou otazkou tedy je, kdy, kde
a mezi kym doslo k dodani zbozi. S tim souvisi také zejména ve vztahu k zdkonu o DPH
osvétleni pojmu ,dodani zboZi“ a ,vetézovy obchod".

[50] Nejvyssi spravni soud upozorniuje, ze jak plyne ze shora uvedeného, v mezidobi
jiz v obdobnych ptipadech rozhodoval (af jiz jde o rozsudek ve véci zajistovaciho prikazu
stézovatelky ze dne 7. 1. 2016, C.j. 4 Afs 22/2015 - 104, nebo rozsudek ve véci JASA ze
dne 25.11. 2015, ¢&.j. 5 Afs 77/2015 - 43), pridemz poprel datiovymi organy naznacenou
konstrukci, ze jiz pouhym nalozenim PHM na cisterny dopravce dochazi k nabyti prava
nakladat se zbozim jako vlastnik, tedy ke skutecnosti relevantni pro posouzeni mista
dodani dle zikona o DPH, atoiza situace, zajiStoval-li pfepravu prostiednictvim jim
sjednaného dopravce budouci vlastnik PHM. Jiz na tomto misté NejvysSsi spravni soud
uvadi, ze ani v nyni projednavané véci se nejedna o situaci natolik odli$nou, aby bylo
potfebné vyslovit jiny zavér, 1 kdyz kupujici prepravu zajistoval (realizoval) fakticky sam
svymi dopravnimi prostredky, a nikoliv prostfednictvim prostfednika (speditérské
spoleCnosti, smluvniho dopravce). Nejvyssi spravni soud tak nesdili nazor zalovaného a
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krajského soudu, ze zavéry vyslovené v téchto rozhodnutich nelze na nyni projednavanou
véc vztahnout.

[51] Podle ustalené judikatury Soudniho dvora pojem ,dodani zbozi“ ,neodkazuje na
prevod vlastnictvi zpisoby, jez upravuje pouZitelné vnitrostatni pravo, ale zabrnuje veskeré
prevody hmotného majetku opravriujici drubou stranu k faktickému naklidani s uvedenym
majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto majetku® (rozsudek ze dne 8. 2. 1990 ve véci C-
320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, dostupny tak jako ostatni zde uvedena
rozhodnuti Soudniho dvora na http://curia.europa.eu/). Zahrnuje ,,pravo skutecné naklidat
s prislusnymi pohonnymi hmotami“ &1 ,pravo rozhodnout, jakym zpisobem nebo k jakému
1celu maji byt takové pobhonné hmoty pouzity“ (rozsudek ze dne 6. 2. 2003 ve véci C-185/01,
Auto Lease Holland). Ve vztahu k pojmu ,dodini zbozi“ se vyjadril Nejvyssi spravai soud
napriklad v rozsudku ze dne 4.9.2014, ¢.j. 3 Afs 41/2014 - 46, v némz vyslovné dovodil,
ze ndoddnim zboZi se pro icely dané z pridané hodnoty rozumi prevod priva naklidat se
zboZim jako vlastnik/...Jpravo naklidat se zboZim jako vlastnik zabrnuje veskeré prevody
hmotného majetku opraviiujici drubou stranu k faktickému nakladini s uvedenym majetkem,
jako by byla vlastnikem tohoto majetku (v tomto smyslu lze rovnéZz odkdzat na rozsudek
Evropského soudnibo dvora ze dne 8. 2. 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-
320/88). Neznamenid to tedy, Ze by k prevodu tohoto prava doslo az fyzickym prevzetim véci”.

[52] V nyni projednavané véci neni sporu o tom, ze stézovatelka nakupovala PHM
o ’ ’ v v ’ “ o v ’ ’
zpusobem nazyvanym ,7etézovy obchod*. Retézovym obchodem se rozumi transakce, kdy
M v/ v 4 4 v . . M . /
je zbozi preprodavano nékolika subjekty mezi sebou; touto problematikou se zabyval
napf. rozsudek Soudniho dvora EMAG a dalsi, C-245/04, v némz Soudni dvur dovodil, ze
M 4 4 v/ M M 4 4 4 Vv oV /
pokud je dodani zbozi spojeno pouze sjednim odeslanim nebo prepravou, muze byt
preprava zbozi priCtena pouze jedné transakci a pouze tato transakce muze byt osvobozena
od dané jako intrakomunitarni plnéni. Od urleni transakce, ktera je spojena s prepravou,
se pak odviji dariové posouzeni transakce, ktera ji predchazi nebo po ni nasleduje. Dle
4 M v / vV Vv v v/ Ve M 4
rozsudku Soudniho dvora je mozné uskuteénénou prepravu zbozi pfiznat pouze jedné
konkrétni obchodni transakci. Ostatni transakce se povazuji jiz pouze za dodani zbozi bez
odeslani nebo prepravy a jejich misto plnéni je stanoveno v zavislosti na tom, zda predchazi
4 4 4 M . 4 v . 4 4 /. > 4 v
nebo nasleduji po obchodni transakci spojené s prepravou, tj. misto dodani je bud v misté
odeslani, anebo v misté ureni dodavky. Dana transakce je spojena s prepravou pouze
tehdy, pokud je zbozi odeslano nebo prepraveno prodavajicim nebo kupujicim nebo na
Géet jednoho z nich. Pro ptifazeni prepravy k dané transakci je tedy klicové zjisténi, zda
4 . **V_V Vv > 4 N4 7 7 v/
v ramci transakce byla zajisténa preprava, a to bud prodavajicim, anebo kupujicim. Dalsi
podminkou, aby se na strané kupujiciho jednalo o potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu,
. v I ’ ’ v/ . ’
je, ze kupujici nabude pravo nakladat se zbozim jako vlastnik.

[53] Pro rozhodnuti projednavané véci je podstatny rovnéz rozsudek Soudniho dvora ve
veéci Euro Tyre a dalsi, C-430/09, ktery zodpovidal otazku, zda v ptipadé, ze je zbozi
predmétem dvou po sobé nasledujicich dodani mezi riznymi osobami povinnymi k dani,
které jednaji jako takové, avsak je predmétem pouze jedné prepravy uvnitt EU, musi byt
tato preprava pfictena prvanimu ¢i druhému dodani, jelikoz tato operace spada z tohoto
divodu pod pojem dodani uvnitt EU ve smyslu ¢l. 28¢ ¢asti A pism. a) prvniho
pododstavce Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1 pism. a) a b), ¢l. 28a
odst. 1 pism. a) prvniho pododstavce a ¢l. 28b dasti A odst. 1 této smérnice. Soudni dvir v
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rozsudku navazal na predchazejici rozsudek EMAG a dalsi, C-245/05, a o této otazce
rozhodl takto: ,V privadé, kdy je zboZi{ predmétem dvou po sobé ndsledujicich dodani mezi
riznymi_osobami povinnymi k dani, které jednaji jako takové, avsak predmétem pouze jedné
prepravy wvnity Spolecenstvt, musi byt uréeni plnéni, jemuz md byt tato preprava prictena, tedy
pronimu, & drubému dodani - vzhledem k tomu, Ze toto plnéni spadd z roboto ditvodu pod
pojem dodani uvnit? Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 28c¢ casti A pism. a) proniho pododstavce Sesté
smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisi clenskych
statil tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny ziklad
dané, ve znéni smérnice Rady 96/95/ES ze dne 20. prosince 1996, ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1 pism.
a) a b), &l. 28a odst. 1 pism. a) pronim pododstavcem a l. 28b Casti A odst. 1 této smérnice -
provedeno s obledem na celkové posouzeni vsech okolnosti projedndvaného pripadu za sicelem
prokdzani tobo, které z obou dodini splriuje vsechny podminky, které se vazou k dodanim
uvnity Spolecenstvi.

[54] Na vyse uvedenou judikaturu navazal Soudni dvir v rozsudku ve véci Teleos a dals?,
C-409/04, ve kteréem mimo jiné dovodil, ze ,¢lanek 28a odst. 3 proni pododstavec a ¢l. 28¢
cast A pism. a) proni pododstavec sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o
harmonizaci pravnich predpisii clenskych stati tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém
dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané, ve znéni smérnice Rady 200/65/ES ze dne 17.
¥iina 2000, je treba vyklidat s obledem na vyraz ,odeslan(o)* vyskytujici se v obou téchto
ustanovenich v tom smyslu, Ze k porizeni zboZi wvnity' Spolecenstvi doslo a osvobozeni doddni
zboZi wvnity Spolecenstvi od dané lze uplatnit pouze tehdy, jestlize pravo naklidat se zboZim
jako vlastnik bylo prevedeno na porizovatele a dodavatel prokdze, Ze toto zboZi bylo odeslino
nebo prepraveno do jiného clenského statu, a Ze v diisledku tohoto odeslani nebo prepravy véc
fyzicky opustila sizemi clenského statu doddani.

[55] V nyni projednavané véci neni sporu o tom, ze stézovatelka nakupovala pohonné
hmoty tak, ze je objednala od tuzemského obchodnika s PHM, nicméné dopravu si

*eV) 4 M . v/ .. /4 v 4 4 VvV v
zajistovala vlastnimi vozidly, a to primo z jiného clenského statu. Stézovatelka vsak po
celou dobu tvrdi, ze se vlastnikem PHM stala az v tuzemsku, poté, co bylo zbozi

v, Vv / v / Ve \4 v 7. A 4 Vv

propusténo do volného danového rezimu, tedy az po ukonceni intrakomunitarni prepravy,

\4 v . 4 Vv N4 v/ / [+ ) **V Ve v / Ve v /
coz ostatné plyne 1 z vyjadreni jejich primych dodavatelt, at jiz uéinénych pti svédeckych

/ v 1/ 4 / /v 7 v 4 v
vypovedich nebo v pisemnych prohlasenich. Ve prospéch tohoto tvrzeni, tedy ze
stézovatelka poridila zbozi v tuzemsku, a nikoli v jiném c¢lenském staté, svéd¢éi rovnéz
skutecnost, ze pokyny fidi¢im stézovateléinych vozidel az do doby propusténi zbozi do
volného darového rezimu neudélovala stézovatelka, ale jeji dodavatelé, coz prokazuji
rovnéz svédecké vypovédi fidi¢d i pisemna prohlaseni dodavateld, ktera jsou soudasti
spisového materialu.

[56] Spravce dané pro urceni toho, zda se jednalo o dodani zbozi s mistem plnéni
v tuzemsku, z néjz 1ze uplatnit narok na odpocet dané podle § 72 odst. 1 zdkona o DPH,
posuzoval, jestli se jednalo o dodani zbozi spojené s odeslanim nebo prfepravou. Pro
pfifazeni prepravy pak povazoval za kliCové urcit, zda vramci dané transakce byla
prodavajicim, kupujicim nebo zmocnénou tfeti osobou realizovana preprava, a dale urdit
misto, ve kterém doslo k pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Plnéni, kterému
bude pfictena intrakomunitarni pfeprava, je pak za splnéni dal$ich podminek osvobozeno
od dané. Spravce dané uvedl, ze v daném ptipadé byly transakce s PHM provadény v ramci
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fetézci  spolecnosti, kdy dochazelo k postupnému prevodu vlastnického prava
k predmétnému zbozi, které bylo prepravovano z rafinerie v jinych clenskych statech do
Ceské republiky. Tato preprava pritom muze byt pfictena pouze jedné z dodavek v fetézci,
P y prep P P P )
kterou je pak nutno povazovat zaintrakomunitarni plnéni. Ostatni transakce, které
v J4 / v 4 M v /4 i 4 /4 4 v 4 .. 4
predchazi danému plnéni, jsou povazovany za klidové dodavky s mistem plnéni v jiném
v / ’r,. Vv v 4 4 v M v vV V)
Clenském staté. Darove organy pak ze skutecnosti, ze stézovatelka sama zajistovala
prepravu PHM do Ceské republiky a tim nabyla pravo nakladat se zbozim jako vlastnik jiz
vijiném Clenském staté, dovodily, ze prepravu PHM je nutno pficist obchodnim
transakcim mezi stézovatelkou a jejimi primymi dodavateli. Tato dodani pak posoudily
jako dodani zbozi spojené s odeslanim nebo prepravou podle § 7 odst. 2 zakona o DPH,
dle néjz se za misto dodani povazuje misto, kde se zbozi nachazi v dobé pocatku prepravy,
tedy jiny clensky stat. Veskera plnéni, ktera predchazela tomuto obchodu, pak must
byt povazovana za plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, ktera nejsou predmétem DPH.
Dany ptipad pak darové organy posoudily podle § 16 odst. 5 pism. a) zakona o DPH jako
Vv 4 v 4 v/ vV / Vv VvV 4 4 i / Ve 4
premisténi zbozi stézovatelkou pro ucely uskute¢novani ekonomickych cinnosti
v tuzemsku, a stézovatelce tak vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu.

[57] Otazka prirazeni prepravy zavisi na celkovém posouzeni vsech zvlastnich okolnosti
posuzované véci azejména na urCeni okamziku, kdy bylo na konecného piijemce
(tj. stézovatelku) prevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Spravce dané, a
potazmo zalovany, pristoupil k posouzeni sporné otazky a k vykladu relevantni judikatury
Soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu az prilis zjednodusujicim zptsobem, kdyz
povazovali pro stanoveni mista plnéni (dodani) u dodavek zbozi (PHM) dle § 7 odst. 2
zakona o DPH mimo tuzemsko za dostalujici pouze jediné kritérium, a to ze pravé
stézovatelka byla tim, kdo zajistoval prepravu, priemz pravo prepravy zbozi zjiného
¢lenského statu do tuzemska se odviji od prava dispozice se zbozim jako vlastnik. Z tohoto
duvodu podle spravce dané dodavkami spojenymi s prepravou byly az dodavky pfimych
stézovatelcinych dodavatelt pro stézovatelku. Z citovaného rozsudku Soudniho dvora ve
véci Euro Tyre Holding BV vsak vyplyva, ze skuteCnost, ze koncovy odbératel zajistoval
dopravu, nemuze byt (jako jedina) povazovana za skutecnost, ktera by umoznovala ucinit
zavér, ze misto plnéni u dodani, které bylo druhé (a dalsi) v poradi, tj. dodani stézovatelce,
bylo v zahraniéi, jak dovozuje zalovany. Naopak z néj vyplyva, ze pokud nejsou zjistény
zvlastni okolnosti, které by takovému zavéru branily, je zpravidla tfeba zohlednit zaméry
jednotlivych ¢lankd fetézce, zejména pak kupujiciho.

[58] Jak jiz bylo uvedeno, podle § 13 odst. 1 zakona o DPH (d)oddnim zboZ{ se pro iicely
tohoto zakona rozumi prevod prdva naklddat se zboZim jako vlastnik. Danové organy sice
’ v v \4 . ’ ’ 4 v/ . 4 . ’
spravné vysly ztoho, ze pokud jde o nakladani se zbozim jako vlastnik, nejedna se o
ekvivalent vlastnického prava a ze tedy skuteéné lze za urcitych okolnosti i faktické
nakladani se zbozim, bez toho, aby bylo pfevedeno vlastnické pravo, povazovat za dodani
4 M v v 4 4 ’ \4
ve smyslu zakona o DPH, pominuly vsak tu skutecnost, ze nebylo prokazano, ze na
stézovatelku pravo nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik nékdy nékdo prevedl. Ze
spisu plyne, ze ackoli stézovatelka méla fakticky v pribéhu prepravy tyto pohonné hmoty
/4 . 4 Vv o 4 / /4 . 4 v \4 4
ve sveé detenci a nasledné je planovala nabyt do svého vlastnictvi, v dobé od nalozeni PHM
do cisteren az do jejich propusténi do rezimu volného obchodu nemohla s nimi disponovat
jinak nez jako dopravce, nebof pouze k takovému jednani byla smluvné opravnéna.
Spravce dané ostatné nikdy ani netvrdil, ze by stézovatelce od nékterého z predchozich



2 Afs 155/2016 - 79
pokracovani

vlastnikt PHM (af jiz jde o puvodniho vlastnika nebo o dalsi subjekty v fetézci) opravnéné
svéddilo také pravo disponovat s PHM jako vlastnik, tedy moznost tyto pohonné hmoty
po dobu jejich prepravy uzivat, zcizit, znicit apod. Spravce dané tuto skutecnost dovodil
pouze z faktického nalozeni PHM na vozidla stézovatelky. Takova konstrukce vsak
odporuje smyslu uvedeného ustanoveni. Soudni dvir jiz v minulosti dovodil ve véci C-
435/03 British American Tobacco International, Newman Shipping & Agency Company,
ze kradez zbozi ¢ini z osoby, ktera se ji dopustila, pouhého drzitele tohoto zbozi. Nema za
nasledek opravnéni jejiho pachatele nakladat se zbozim za stejnych podminek jako jeho
vlastnik. Kradez tedy nemuze byt povazovana za prevod mezi poskozenym a pachatelem
trestného Cinu. Ackoli je situace v nyni projednavané véci ponékud odlisna, lze smysl
uvedeného vztahnout i na ni. Ani pouhé faktické stoceni PHM do cisteren dopravce
nemuze zdopravce ulinit osobu, ktera se zbozim opravnéné naklada jako vlastnik.
Dopravce je po dobu dopravy pouze detentorem PHM. Detentor ma sice véc ve své moci a
fakticky ji ovlada, jako v nyni projednavané véci stézovatelka, avsak naklada s véci jako s
cizi, absentuje zde anmimus possidendi (k tomu viz V. Knapp a kol., Obcanské pravo
hmotné, svazek 1., Codex, Praha 1997, str. 220 an., téz J. Fiala, M. Kindl a kol., Obcdanské
pravo hmotné, Ales Cenék, Plzett 2007, str. 244). O tom, ze stézovatelka byla v jiném
lenském staté pouze dopravcem, ostatné svéd¢i i provedené dokazovani. Z provedenych
dukazt plyne, ze fidi¢i stézovatelky byli povinni dodrzovat pokyny stézovatelCinych
dodavatelu, a ze tito dodavatelé stézovatelce jiné opravnéni nez opravnéni k prepravé zbozi
neudélili, kdyZ shodné za misto dodani zboZi oznatili Ceskou republiku. Spravce dané tyto
skute¢nosti nespravné vyhodnotil jako ,nadstandardni vztahy“, které udrzovala
stézovatelka se svymi dodavateli, ackoli z této skutecnosti plyne pouze to, ze stézovatelka
nebyla opravnéna s prepravovanym zbozim po dobu jeho pfepravy v jiném {lenském staté
nakladat jako vlastnik.

[59] Spravce dané navic vychazel z toho, ze mistem dodani, které je spojeno s prepravou,
musi byt vzdy nutné pouze misto fyzického nalozeni nakladu (zbozi) na dopravni
prostredek. Casto tomu tak nepochybné bude, nejde vsak o pravidlo, nebot pravé
v pripadech, kdy dochazi k vice dodanim v ramci jedné prepravy, k fyzické nakladce
a vykladce dojde pouze na pocatku a konci této prepravy. Spravce dané vibec nehodnotil,
. M M v v 4 4 4 v v 4 v 4 o

jestli nebyla spojena s prepravou predchozi dodani uskuteénéna pred touto transakei, vibec
nezjistoval cely fetézec subjektli zapojenych do jednotlivych transakei, nezjistoval prvniho

Ve / Vv Ve & ‘[ V. /7 V7 / M . ’ v v M

porizovatele, ktery predlozil své identifikacni ¢islo k DPH a ktery projevil zamér prepravit
zbozi na Gzemi jiného Clenského statu apod. V ptipadé, kdy je zbozi predmétem vice po
sobé nasledujicich dodani mezi riznymi osobami povinnymi k dani, které jednaji jako
takové, avsak predmétem pouze jedné prepravy uvnitf Spolecenstvi, musi byt urceni
plnéni, jemuz ma byt tato preprava prictena, provedeno sobledem na celkové posouzeni
vsech okolnosti projedndvanébo pripadu (nikoli v podstaté jen s ohledem na tzv. kritérium
organizace prepravy) za ulelem prokazani toho, které z dodani spliuje vSechny
podminky, které se vazou k dodanim uvnitt EU. Jednou ztéchto podminek je také
nepochybné posouzeni otazky, kdo byl prvni potizovatel, na kterého bylo pfevedeno na
Gzemi jiného Cclenského statu (Rakousko, Némecko) pravo nakladat se zbozim
. ’ . ’ v v eV ’ )
jako vlastnik (zde je vhodné poznamenat, ze tato skutecnost nebyla zjistovana, nebot
sohledem na nespravné posouzeni prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik
spravcem dané povazoval ji tento za irelevantni). V této souvislosti je tfeba zdiraznit, ze
dodani zbozi v jiném d{lenském staté muze byt totiz uskutecnéno také predanim zbozi
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prodavajicim dopravci k prepravé ve prospéch prvniho kupujiciho (potizovatele), ktery tak
4 4 4 4 A4 M 4 / Vv 4 4 Ve

ziska pravo nakladat se zbozim jako vlastnik ve smyslu vyse uvedeném. Neni pritom bez
dalstho vylouceno, ab f byl éch kupujiciho zajisténa ji b

y , aby tato preprava byla ve prospéch kupujiciho zajisténa jinou osobou,
ktera s dopravcem uzavie prepravni smlouvu, z niz nabude prav a povinnosti pravé tento
kupuyjici (potizovatel). Z napadeného rozhodnuti nicméné neplyne, ktery ze subjektd v
VoV . ’ Ve . ’ ;.
fetézci byl prvnim pofizovatelem. Ze spisu a z doposud provedeného dokazovani je ale

M /7 Vv 4 Ve vV 4 v v/ / 4

evidentni, ze prvnim porizovatelem nebyla stézovatelka, ktera neméla zadny smluvni vztah
se zahranicni rafinerii, a ta na ni proto nemohla ani opravnéné prevést pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik.

[60] Vyse uvedené zavéry ostatné potvrzuje také znéni ¢lanku 138 bod 1 smérnice o
DPH: ,,Clenské staty osvobodi od dané dodani zbozi, které bylo odeslino nebo prepraveno
mimo jejich vizemi, avsak wvnity Spolecenstvi, prodavajicim nebo porizovatelem nebo na icet
jednobo z nich, uskutecnéné pro jinou osobu povinnou kdani nebo pravnickou osobu
nepovinnou k dani, kterd jednd jako takovd, vjiném Clenském stdté neZ ve staté zahdjeni
odeslani nebo prepravy zboZi., ale takeé § 7 odst. 2 zakona o DPH: ,Mistem plnéni p7i dodani
zboZi, pokud je zboZi odeslino nebo prepraveno osobou, kterd uskutecriuje dodini zboZi,
nebo osobou, pro kterou se uskutecriuje dodini zboZi nebo zmocnénou treti osobou. Jinymi
slovy reCeno, preprava zbozi muze byt zajiSténa prodavajicim, potizovatelem (kupujicim)
anebo 1 treti osobou na jejich ulet (v jejich prospéch). Clanek 138 bod 1 smérnice o DPH
ani § 7 odst. 2 zakona o DPH pritom nestanovi, ze ,zmocnéna treti osoba“ musi byt nutné
zmocnéna pravé prodavajicim nebo pofizovatelem (ostatné v ramci poskytovani
v 4 v M v v vV 4 \4 v 4 M / v v
prepravnich sluzeb je pomérné bézné, ze prepravce k provedeni objednané prepravy (napt.
Ve 7 . ’ ’ . ’ v v/ v .
pti nedostatku vlastnich kapacit) zada provedeni objednané prepravy dalsimu prepravci
M 4 . 4 4 v . /4 v v v v/
jako subdodavku. V projednavané véci proto samotna skutenost, ze prepravu zbozi
(PHM) zajistovala stézovatelka, nemusi znamenat, ze zbozi nutné muselo byt dodano
v/ */ M 4 Ve M Ve i v 4 v M
primo ji jako prvnimu pofizovateli. Nelze vyloudit, aje pravdépodobneé, ze, jak
stézovatelka tvrdi, byla preprava zajistovana ve prospéch (na ucet) jejiho dodavatele, ktery
ji teprve pote, co ziskal opravnéni s predmétnym zbozim jako vlastnik nakladat, nasledné
zbozi dodal. Tak se skutecné mohlo v ramci jedné prepravy uskutecnit i nékolik dodani.
Zda k tomu skute¢né doslo, ma zasadni vyznam pro rozhodnuti této véci a nepochybné
muze byt prokazano (nebo vyvraceno) pravé stézovatelkou navrhovanymi dukazy
(zeyjména mezinarodnimi nakladnimi listy CMR, doklady o dopravé vybranych vyrobkd,
dodacimi listy, informacemi ze systému VIES, dal$imi vyslechy svédk, af jiz zahraniénich
nebo tuzemskych ¢lankd obchodnich fetézct atd.). Spravce dané vytvofenim predeslané
neudrzitelné konstrukce vsak na zjistovani vsech okolnosti pfipadu rezignoval. Je sice
pravdou, zZe stézovatelku vyzval k prokazani skute¢nosti, ze zbozi potidila v tuzemsku,
. / v 4 Vv Y /4 o . . 4 /4 4
nicméné odmitl veskeré ji navrhované dikazy jako irelevantni provést. (Pouze nad ramec
7 1/ v v v /. \4 / J N M o / . .
soud uvadi, ze na CD predlozenych zalovanym se nachazi kopie CMR listu zelené, nikoli
modré barvy.)

[61] Pokud jde o namitky stézovatelky tykajici se vztahu spotfebni dané a DPH,
v tomto sméru je zapotrebi uvést, ze pfepravu nemusi byt vzdy nutné povazovat za
ukondenou v okamziku, kdy zbozi dorazi do danového skladu adojde kuvedeni
prevazeného zbozi v Ceské republice do volného obéhu. Z hlediska ukonéeni prepravy je
totiz pro Uclely dané z pfidané hodnoty podstatna jina skutecnost, a to ze doslo k ukoncenti
prepravy dodanim zbozi, tj. prevodem prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Pro Géely
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zakona o DPH nelze bez dalsiho rozdélovat jednu intrakomunitarni prepravu zahajenou
vjiném clenském staté a ukoncenou v tuzemsku na dil¢i prepravy ve vazbé na okamzik
rozhodny pro vyméreni spotfebni dané. Tento okamzik pochopitelné muze (a mnohdy
tomu tak také bude) s okamzikem dodani zbozi splyvat. Nemusi tomu tak ovSem byt
vzdy, nebot pro uclely spotrebni dané (na rozdil od DPH) je nerozhodné, kdo je vlastnikem
zbozi. Poukazat lze na rozsudek Soudniho dvora ze dne 14.7.2005, ve véci British
American Tobacco Interbational Ltd a dalsi, C-435/03, ktery uvedl nasledujici: Lddné
ustanoveni smérnice totiz nevdze vznik dariové povinnosti k DPH na spotiebni dané.
Uskutecnénim zdanitelného plnéni pro ucely DPH, jimZ jsou spinény nezbytné pravni
podminky pro wvznik dariové povinnosti, je dodini nebo dovoz zboZi, nikoli vyméreni
spotrebnich dani z toboto zboZi“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
25.11.2015, ¢.j.5 Afs77/2015 - 43). Namitka ohledné sepéti téchto dvou danovych
rezimu tak neni divodna.

[62] Pokud jde o namitky stézovatelky smérujici k jeji tdajné Gcasti na danovém
podvodu, ty nemohou byt pfedmétem soudniho prezkumu, nebot z rozhodnuti danovych
4 o * v - / \4 vV 4 4 v ./ VvV v 4
organdu je zfejme, ze stézovatelce nebyl uznan narok na odpocet a byla ji domérena danova
i /. Vo oe / o o v i v 4 v / i
povinnost z Uplné jinych dtvodu. I kdyz ze spisu plyne, ze se spravce dané zabyval i touto
i Vv \4 / 4 v / v
variantou, pro niz by nebylo mozné uznat narok na danovy odpocet, pokud by vskutku
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nastala, nevyvodil z ni zadné zavéry, a Nejvyssimu spravnimu soudu v této fazi fizeni
proto nepfislusi posuzovat, je-li ve spisu skutkovy stav ohledné této skutecnosti zjistén
dostatecné, anebo jestli bude tfeba doplnit dokazovani, bude-li v fizeni pokracovano i
v tomto sméru. Nejvyssi spravai soud totiz nemuze pti svéem rozhodovani nahrazovat
Ve 4 4 / o v / v/ v v 4 Ve
dinnost spravnich organd. Je tedy na zalovaném, aby provedl dal$i setfeni, opattil
relevantni dikazy a vyvodil odpovidajici zavéry. Ve svém posouzeni je povinen se fidit
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, ze na predmétnou transakci mezi
stézovatelkou a jejimi dodavateli nelze pohlizet izolované a uméle odhlizet od realnych
podminek uskutecnovani retézovych transakei.

[63] Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud uvadi, ze si je védom stézovatelkou
zminovaneho rozsudku ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 250/2015 - 53, a souhlasi s ni, ze se
M 4 v v Vv A 4 v /4 M ’
jedna o véc skutkové odlisnou, tudiz zavéry tam uvedené nelze aplikovat na nyni
M ’ / v/ /4 vV Vv eV /7 v/
projednavany pripad. V uvedeném rozsudku byly feSeny zajistovaci pfikazy na dosud
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nestanovenou DPH a Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze v pripadé vydani zajistovacich
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prikazu se jedna o zavéry mezitimni (predbézné), u nichz neni na misté obsirné prokazovat
otazky souvisejici se stanovenim samotné dané. Nejvys$si spravni soud navic dospél
k zavéru, ze stézovatelka LEDOPA GROUP s. r. o. v fizeni pfed spravcem dané vibec
nenamitala, ze pfepravu zajistovala ve prospéch jiného subjektu a Ze k dodani zbozi doslo
/ . ’ ) ’ v/ . / - /v
teprve poté, co tento subjekt ziskal pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Proti zavéru
zalovaného, ze transakce mezi stézovatelkou a jejimi dodavateli napliiuje vSechny
podminky dodani spojeného s pfepravou do jiného clenského statu, stézovatelka, na rozdil
od nyni projednavané véci, nepredlozila zadnou jinou verzi skutkového déje.

V. Zaveér a nahrada nakladt fizeni
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[64] Z vyse uvedenych divodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Za
pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. soucasné zrusil 1 napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. . s.), nebot ze shora uvedeného je zfejme,
ze jiz spravce dané pochybil, kdyz nedostatecné zjistil skutkovy stav a véc nespravné
pravné posoudil. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu
véc kdalSimu fizeni, jetento spravni organ vazan pravaim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve
spojeni s § 78 odst. 5s. I s.].

[65] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
uréit nahradu nakladd celého soudniho fizeni. Vzhledem k tomu, ze se stézovatelka
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zalobou domahala zruseni napadeného rozhodnuti, je nutno povazovat ji za Gspésného
Ucastnika. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. ma UspéSny ucastnik pravo na
nahradu davodné vynalozenych naklada proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

[66] Stézovatelka byla v fizeni pred krajskym soudem zastoupena spole¢nosti Censitio s.
r. 0., opravnénou poskytovat danové poradenstvi, se sidlem Ratajova 1113/8, Praha 4 a
v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem JUDr. Jitkou Trestikovou, advokatkou se
sidlem Velké namésti 45, Strakonice.

[67] Duvodné vynalozené naklady sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatky,
z odmény za zastupovani a z nahrad vydaju zastupce stézovatele.

[68] Naklady za zaplacené soudni poplatky tvofi ¢astku ve vysi 8000 K¢ [1 x 3000 K¢
za zalobu podle polozky ¢. 18 bod 2 pism. a) sazebniku soudnich poplatka, ktery je
prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist a 1 x
5000 K¢ za kasacni stiznost podle polozky ¢. 19 stejného zakona].

[69] Odména za zastupovani v fizeni pred krajskym soudem byla urcena podle § 7 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2014
(dale jen ,advokatni tarif), ve vztahu k deseti tkontim pravni sluzby [pfevzeti a pfiprava
zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, sepis spravni zaloby, dvé repliky
a ¢tyti doplnéni zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d) a za Gcast na jednani pred soudem v délce
3 hodiny a 35 minut dle § 11 odst. 1 pism. g)]. Nejvyssi spravni soud tedy neuznal za Glelné
vynalozené naklady vsechna doplnéni zaloby. Akceptoval, ze v zakonné lhité pro jejti
podani byla jednou doplnéna, coz ptipustil proto, zZe se jedna o véc velmi slozitou a prvni
doplnék byl rozsahlym argumentaénim doplnénim zaloby, kterd sama byla nalezité
zpracovana. Po uplynuti lhity k podani zaloby lze akceptovat pouze doplnéni, ktera byla
vyvolana skuteCnostmi az nasledné nastalymi a podstatnymi pro rozhodnuti soudu.
Takové skutecnosti jsou obsazeny ve druhém, ¢tvrtém a patém doplnéni. Naopak ve tfetim
doplnéni je upozornéno na novou judikaturu, kterd ovSem casové predchazi druhému
doplnéni zaloby, a vSestém doplnéni je upozornéno na skutecnost, ze rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu rozebirané v druhém doplnéni bylo zvefejnéno ve Sbirce NSS.
Tato dvé doplnéni zaloby nedosahuji povahy plnohodnotného samostatného tkonu pravni
sluzby. Dvé repliky byly uznany jako tkon proto, ze zalovany v fizeni pred krajskym
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soudem podal dvé vyjadrfeni. Za Gkony dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu nalezi odména
ve vysi 3100 K¢ za tkon, celkem tedy 31000 K¢. K odméné za zastupovani je nutno
pripodist téz nahradu hotovych vydaji zastupce stézovatele (rezijni pausal), ktera ¢ini podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy z uvedenych tkont, celkem 3000 KC.
Protoze zastupce stézovatelky je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho odména
o ¢astku 7140 K¢, kterou je povinen odvést z odmény za zastupovani podle zakona o DPH.
Naklady za Gkony v fizeni pred krajskym soudem tak ¢ini 41 140 K¢.

[70] Odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti byla uréena podle § 7 ve spojenti
s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu za pét tkont pravni sluzby [prevzeti a priprava
zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, sepis kasa¢ni stiznosti, repliky a
dvé doplnéni dle § 11 odst. 1 pism. d)]. Za jeden Gkon dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu
nalezi odména ve vysi 3100 K¢, celkem tedy 15 500 K¢. K odméné za zastupovani je nutno
pripodist téz nahradu hotovych vydaja zastupce stézovatelky (rezijni pausal), ktera {ini
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, celkem 1500 K¢.
Protoze zastupkyné stézovatelky je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeji odména
o ¢astku 3570 K¢, kterou je povinna odvést z odmény za zastupovani podle zakona o DPH.
Naklady za tkony v fizeni pred kasacnim soudem tak ¢ini 20 570 K¢.

[71] Procesné netspésnému zalovanému tak Nejvyssi spravai soud ulozil povinnost
zaplatit uspésné stézovatelce na nahradé nakladu fizeni ¢astku ve vysi 69 710 K¢, a to do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 22. prosince 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



