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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kiithna v pravai véci zalobkyné: AGRO
CZ, a. s., sesidlem Komenského 247/27, Hradec Kralové, zast. Mgr. Miroslavem
Dosedélem, advokatem se sidlem U sportovni haly 542/3, Olomouc, proti zalovanému:
Finanéni G¥ad pro Krilovehradecky kraj, Uzemni pracovisté v Hradci Kralové, se sidlem U
Koruny 1632, Hradec Kralové, ve véci ochrany pred nezdkonnym zasahem zalovaného,
v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 18. 10. 2016, ¢. 31 Af 35/2016-83,

takto:

L Kasa¢ni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné podala dne 12.7.2016 ke krajskému soudu Zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem ve véci tykajici se realizace zakonného zastavniho prava
zalovaného pfi vymahani danového dluhu z roku 1996 a pochybeni, kterych se zalovany
podle zalobkyné dopustil v konkursnim fizeni vedeném proti spolecnosti FIREX, a.s.
Zalobkyné v zalobé navrhla, aby soud vydal rozsudek: ,,Urcuje se, Ze zdsah Zalovaného do
prav Zalobce byl nezakonny.“ Krajsky soud vyzval zalobkyni usnesenim ze dne 23. 8. 2016,
aby navrhovany vyrok uptesnila tak, ze konkrétni zdsah oznaci a uvede, v cem konkrétné
spoctud jeho nezdkonnost®. Zalobkyné na to reagovala podanim, v ném? pouze dale rozvedla
podrobnosti tykajici se véci samé (danového dluhu a pochybeni v konkursnim fizeni);
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nijak vSak neupfesnila, v dem konkrétné vidi sobé spatfuje zasah zalovaného, ani davody
nezakonnosti. Krajsky soud proto odmitl jeji zalobu podle § 37 odst. 5 s. 1. s.

[2]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) nyni napada usneseni krajského soudu véasnou
kasa¢ni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti uvadi,
ze jen Zddala krajsky soud, aby ,po seznament se s diivody nezakonného jednani® urcil, Ze zdsah
Zalovaného byl nezikonny. ,,Nic jiného v petitu nebylo uvedeno, niceho dalsiho jsme neZidali.“
Stézovatelka ma za to, ze po materialni strance obsahuje zaloba ve svém vylideni samotny
nezakonny zasah, jak jej vidi ona, véetné dikazt a poruseni zakladnich zasad danového
radu. Navic stézovatelka uvadi, ze pozadala soud, aby jednal v jeji pfitomnosti. Ve zbytku
kasacni stiznosti stézovatelka odkazuje na zalobu a soudni spis. Zavérem se opét vyjadtuje
k véci samé. Z téchto duvodu stézovatelka navrhuje, aby NSS usneseni krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[3]  Zalovany naproti tomu ve vyjidfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, %e Zaloba trpi
takovymi vadami, ze neni mozno v rizeni pokracovat, a ztotoznil se se zavéry krajského
soudu. Navrhl, aby NSS kasacni stiznost zamitl. Stézovatelka reagovala na vyjadreni
zalovaného replikou dne 6.12.2016. V ni opét strucné popsala postup zalovaného
v souvislosti s vymahanim pohledavky ve vysi vice nez 6 a pul milionu korun. Proti
tomuto postupu se pry branila zasahovou zalobou, a proto povazuje petit za dostatecné
urdity.

[4] Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil NSS v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych

dtvodu; neshledal pritom vadu, kterou by byl povinen se zabyvat 1 bez navrhu (§ 109 odst.
3a4s.1.s.).

[5]  V pripadé, ze je kasatni stiznosti napadano usneseni krajského soudu o odmitnuti
zaloby, muze byt kasacni stiznost podana pouze z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. .
s. NSS se tak muze zabyvat jen otazkou, zda byly pro tento postup krajského soudu
splnény zakonné podminky, ptip. zda krajsky soud své usneseni dostatecné odtvodnil (viz
napft. rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).

[6] Kasacéni stiznost neni divodna.

[7]  Podstatou v projednavané véci je otazka, zda byl navrh vyroku stézovatelky
v zalobé (petit) skutecné natolik nejasny a obecny, ze krajsky soud o ném nemohl
rozhodnout. Ptitom podle § 84 odst. 3 pism. d) s. t. s. je navrh vyroku jednou z povinnych
nalezitosti zaloby.

[8] K formulaci petitu zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem NSS konstatuje,
\4 / v/ 4 4 4 v v 4 M 4 4 4 4
ze také v fizeni o zasahové zalobé musi soudy respektovat dispozicni zasadu spravniho
soudnictvi a nemohou rozhodnout nad ramec petitu nebo mimo néj. Formulace petitu se
odviji od § 87 odst. 2 s. 1. s., ktery upravuje, ¢eho se zalobce mize domahat a co mtze soud
v ’ v & A A / o . v / ’ / .
zalovanému ulozit. Siroka $kala zasaht, jichz se spravni organy mohou dopustit,
v 4 / * Ve v / *. 0 M4 v/ 4 v 4 4 v
predznamenava i sirokou Skalu petitd, jez lze v fizeni pred spravnim soudem pozadovat.
Petit nicméné musi byt dostatecné konkrétni tak, aby jej bylo mozno vykonat, a nemutze
znit tak obecné, ze jen kopiruje text zakona (rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2016, ¢j. 2 Ads
70/2016-23).

[9]  V projednavané véci nesplnoval zalobni petit pozadavek uréitosti a jasnosti.
Jak plyne z doslovné citace textu zaloby v bodé [1], stézovatelka formulovala zalobni petit
zcela obecné az zaloby nebylo vubec zfejmé, které z popsanych udalosti tykajicich se
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pokracovani

realizace zakonného zastavniho prava povazuje stézovatelka za zasah zalovaného, jenz byl
vidéi ni uéinén nezakonné. Tyto skutenosti neni soud povinen, ba ani opravnén urcovat za
stézovatelku, ¢ije jinak dedukovat z popsaného skutkového stavu nebo z predlozenych
spist, na které stézovatelka odkazovala. Krajsky soud jednoduse potreboval védér, ktery
z popsanych tkontd zalovaného stézovatelku nezakonné zasahl a z jakych davodd, ptip.
bylo-li téchto dkont ze strany zalovaného vice, bylo na stézovatelce, aby presné
zformulovala kazdy z téchto zasaht a jeho divody samostatné.

[10] Krajsky soud v zajmu Setfeni prava stézovatelky na soudni ochranu stézovatelku
vyzval, aby tato tvrzeni jasné formulovala a vytykané nedostatky opravila. K tomu ji
poskytl pfimérenou lhitu dvou tydna. Pokud tak stézovatelka v poskytnuté lhaté védomé
neudinila - coz vyplyva z jejich vlastnich tvrzeni v kasa¢ni stiznosti - jde tento jeji postup
pouze k jeji tizi. V takovém pripadé nemohl krajsky soud pokracovat v fizeni o jeji zalobg,
nebot se nepodafilo odstranit vady podani a bez toho nebylo jasné, o dem ma soud
rozhodovat. Proto NSS nema v projednavané véci pochybnosti o tom, ze krajsky soud
postupoval spravné, pokud zalobu stézovatelky odmitl. Stézovatelka tuto vadu nezhojila
prakticky dosud, byt zjejich kasaénich namitek a repliky vyplyva, Ze je otom
presvédcena.

[11] Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodt zamitl kasa¢ni stiznost podle § 110
odst. 1 posledni véty s. . s.

[12] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s §
120s. 1. s.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 7. prosince 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



