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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce
A. H., proti zalovanému Krajskému soudu v Ostravé, se sidlem Ostrava, Havlickovo nabt.
¢. 34, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
13. 10. 2016, C. j. 22 A 148/2016 - 6,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z GCastniki mem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) svou kasaéni stiZnosti broji proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 13. 10. 2016, C.j. 22 A 148/2016 - 6, jimz byla odmitnuta jeho
zaloba proti usneseni téhoz soudu ze dne 8. 8. 2016, ¢. j. 22 A 107/2016 - 6.

Protoze kasalni stiznost nespliovala podminky fizeni stanovené ustanovenim § 105
odst. 2 soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), a zakonem ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®), vyzval
Nejvyss$i spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 4. 11. 2016, ¢. j. 3 As 260/2016 - 9,
k odstranéni uvedenych vad, tj. ke splnéni poplatkové povinnosti [§ 4 odst. 1 pism. d)
zakona o soudnich poplatcich a polozka ¢ 19 sazebniku soudnich poplatkd,
ktery je pfilohou uvedeného zakona] a k dolozeni povinného zastoupeni ve lhuté sedmi
dnu; zaroven byl stézovatel poucen o nasledcich spojenych s nevyhovénim této vyzve.

Stézovatel v navaznosti na tuto vyzvu pozadal dne 16. 11. 2016 Nejvyssi spravni

soud o osvobozeni od soudnich poplatk a o ustanoveni advokata pro rizeni o kasacni
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stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nasledné usnesenim ze dne 24. 11. 2016, C. j. 3 As 260/2016 -
29, zadost stézovatele o pfiznani osvobozeni od soudniho poplatku zamitl (vyrok I.) a
vyrokem II. zamitl rovnéz navrh stéZzovatele na ustanoveni zastupce zrad advokatu.
Vyroky III. a IV. tohoto usneseni pak Nejvyssi spravai soud stézovatele opétovné vyzval,
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aby v dodate¢né lhuté jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni uhradil soudni poplatek
a prokazal splnéni podminky podle § 105 odst.2 s. f. s. stim, ze jde o obligatorni
podminky fizeni; stézovatel byl opétovné poucen o procesnich dusledcich nesplnéni
povinnosti uvedenych ve vyzvé. Naposledy uvedené usneseni bylo stézovateli doruceno
dne 1. 12. 2016, a tedy stanovena tydenni lhtta k Ghradé soudniho poplatku a k prokazani
povinného zastoupeni uplynula dne 8. 12.2016. Stézovatel vsak toho dne aani pozdéji
soudni poplatek nezaplatil.

Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze povinnost zaplatit soudni poplatek vznikla
stézovateli spole¢né s podanim kasac¢ni stiznosti, tedy ke dni 31. 10. 2016. V pfipadé lhuty
stanovené usnesenimi ze dne 4. 11. 2016, ¢. j. 3 As 260/2016 - 9, a ze dne 24. 11. 2016,
¢.j. 3 As 260/2016 - 29, se pak jednalo o lhity dodateéné (nahradni), nebot poplatek za
kasacni stiznost je splatny okamzikem jejtho podani. Pravni dprava nadto fakticky
umoznuje uhradit soudni poplatek i po lhtté stanovené soudem ve vyzvé, a to az do pravni
moci usneseni o zastaveni fizeni; je tak treba uvazovat i s dobou, nez Nejvyssi spravni soud
vyda, respektive doruli usneseni o zastaveni rizeni. Tato doba je vice nez dostatecna pro
splnéni poplatkoveé povinnosti.

Podle § 47 pism. ¢) s. . s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., soud fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zdkon; timto zdkonem je v dané véci zakon o soudnich
poplatcich, ktery v ustanoveni § 9 odst. 1 stanovi, ze nebyl-li poplatek za 7izeni splatny
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podinim navrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urci; po marném uplynuti téro lhity soud
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7izeni zastavi. Jelikoz soudni poplatek nebyl ke dni vydani tohoto usneseni zaplacen, neni
splnéna esencialni podminka, za niz mtze rizeni o kasa¢ni stiznosti probéhnout, a proto
zdejsimu soudu nezbylo, nez fizeni o kasacni stiznosti zastavit.

Pro aplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli stézovatel neodstranil ani dalsi
vadu své kasacni stiznosti, a to nedostatek pravniho zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2
s. . s., prestoze k tomu byl vyrokem IV. usneseni ze dne 24. 11. 2016, ¢. ). 3 As 260/2016 -
29, vyzvan, Nejvyssi spravni soud nepostupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s.,
ale vrezimu §47 pism. ¢) s.f.s., nebof postup spolivajici v zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku ma prednost pred jinymi procesnimi postupy.

O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. t.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
nebot fizeni bylo zastaveno.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 21. prosince 2016

Mgr. Radovan Havelec



predseda senatu



