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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: O. K.,
zastoupen JUDr. Nadézdou Kratochvilovou, advokatkou, se sidlem Spalena 21, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 7. 2014,
¢.j. OAM-98/LE-BE02-P06-2014, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2016, C. j. 49 Az 3/2014 - 44,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Nadézdé Kratochvilové se pfiznavi

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 4.114 K¢, ktera ji bude

/v . VVv/ 4 4 o_V o ’ 4 .

vyplacena z ultu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuaté 30 dnu od pravai moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 20.5.2014 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany. Je stitnim
ptislusnikem Ukrajiny, zemi pvodu opustil v roce 2002, a od té doby pobyva v Ceské
republice. Z Ukrajiny odcestoval po rozvodu s manzelkou za svym otcem. Na Gzemi
Ceské republiky pobyval nejprve na turistické vizum a poté bez povoleni. Je
sympatizantem Ukrajinské strany regiont, vojenskou sluzbu ze zdravotnich divoda nikdy
nevykonaval. Jako duvod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze zde ma hodné
znamych, je zde jina civilizace a daji se zde vydélat penize na zivobyti. V pripadé navratu
by mu hrozilo nebezpeci od lidi, kteti hlasovali pro jinou stranu. V roce 2000 nebo 2001
rozdaval volebni letaky Ukrajinské strany regiont, které dostal od mafiant. Kdyz strana ve
volbach prohrala, zadali mu lidé z druhé strany vyhrozovat. Byla to strana Juscenka, jejt
nazev zalobce neznal. Od své sestry zalobce vi, Ze jej stale hledaji.
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Zalovany o Zidosti Zalobce rozhodl rozhodnutim ze dne 28.7.2014,
¢. j. OAM-98/LE-BE02-P06-2014, (dale jen ,napadené rozhodnuti®) tak, Ze se mezinarodni
ochrana zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje. V napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze tvrzeni o vyhrozovani povazuje za naprosto nevérohodné. Pochybnosti budi
predevsim fakt, ze zalobce nékolikrat zménil vypovéd ohledné divodi opusténi vlasti.
Zalobce zcela pominul, e od roku 2001 se Strana regiont opakované dostala do Cela
Ukrajiny a je vysoce nepravdépodobné, Ze by jej statni organy v téchto letech chtéli trestat
za podporu vladni strany astrany prezidenta republiky. Zalovany dospél k zivéru o
neznalosti jakychkoliv politickych souvislosti na Ukrajiné ze strany zalobce a ucelovosti
jeho tvrzeni. Ekonomicka nouze v zemi ptvodu neni divodem pro udéleni azylu, nebot
nedobra hospodarska situace na Ukrajiné postihuje velkou ¢ast oblanti zemé bez rozdilu.
Zalovany uzavtel, Ye nebyly naplnény podminky pro udéleni mezinirodni ochrany a
mezinarodni ochrana se tudiz neudéluje.

Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud) rozsudkem ze dne ze dne 1.7. 2016,
¢.j. 49 Az 3/2014 - 44, (dale jen ,napadeny rozsudek®) zalobu zamitl. Nejprve konstatoval,
ze clanek 46 odst. 3 smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spole¢nych ftizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,smérnice 2013/32/EUY), ktery vyzaduje, aby soudy prvaitho stupné
prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad
dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu, se na nyni posuzovany pripad
nepouzije. Zadost o mezinrodni ochranu byla v této véci podana dne 20. 5. 2014, smérnice
2013/32/EU na toto rizeni (vCetné prezkumného fizeni soudniho) nedopada. Na véc tak
rationae temporis dopada smérnice 2005/85/ES, ktera neuklada clenskym statim
povinnost zajistit soudni prezkum rozhodnuti podle stavu ke dni vydani rozhodnuti
soudu. Plné se tak prosadi § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

K zalobnimu bodu tykajicimu se ekonomické situace krajsky soud uvedl, ze se
ztotoznuje se zavéry zalovaného, ze zhorsena ekonomicka situace se neda podradit pod
zadnou ze skutkovych podstat, jejichz naplnéni by oduvodnovalo pfiznani mezinarodni
ochrany. Dalsim zalobnim bodem zalobce brojil proti nedostatku podklada pro vydani
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud odkazal na protokol o seznameni s podklady
rozhodnuti ze dne 10. 6. 2014, v némz je vyslovné uvedeno, ze predlozené podklady budou
slouZit pro vydani rozhodnuti o Zidosti Zalobce. Zalobce nevyuZil moZnosti seznamit se s
podklady a vyjadrit se k nim. Nenavrhl zadné doplnéni podklada ani neuvedl zadné nové
skutecnosti.

Tézisté zalobniho bodu ve vztahu k neaktualnosti podkladd rozhodnuti spoéivalo

/7 v o v ’ v ) ’ v ..
v tvrzeni, ze v dusledku zhorseni bezpecnostni situace na vychodé Ukrajiny byla obnovena
branna povinnost a zalobce jiz dle zprav od jeho rodiny obdrzel povolavaci rozkaz. Jedna
se o skuteCnost, kterou zalobce ani v zadosti, ani v dalsim prubéhu fizeni neuplatnil.
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pokracovani
Krajsky soud se proto nejprve zabyval tim, zda je napadené rozhodnuti nezakonné, jestlize
\4 / 4 v *eV) M / 4 v v/ 4 v
zalovany sam tuto skutenost nezjistoval. Krajsky soud poukazal na to, ze fizeni ve vécech
M 4 4 M v/ 4 /7 / v/ & \4 i i 4 v
mezinarodni ochrany je fizenim zahajenym na zadost. V té je zadatel povinen tvrdit pravné
relevantni skute¢nosti, které by oduvodnily udéleni mezinarodni ochrany. Jestlize zalobce
v prubéhu rizeni neuvedl hrozbu nastupu vojenské sluzby, nelze klast zalovanému k tizi,
v / v . v ~ / . % / v
ze k této skutecnosti neopatroval podklady. Zalovany nebyl povinen domyslet pravné
relevantni duvody pro udéleni azylu, které zalobce neuplatnil, a ¢init k nim skutkova
zjisténi. Povinnost zjistit skutkovy stav mél zalovany pouze v rozsahu dtvoda, které
zalobce v prabéhu rizeni uvedl. Jelikoz soud pfi prezkumu rozhodnuti zalovaného vychazi
ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1s. t.s.), nezabyval se touto otazkou ani on a z daného davodu zamitl navrh na provedeni
dukazu povolavacim rozkazem, ktery zalobce predlozil.

V samotné zalobé pak zalobce jiné zalobni namitky neuvedl. Pokud se pozdéji
ve vyjadreni ze dne 23.6.2016 a dale pfi Gstnim jednani odvolaval na svoji politickou
innost, jiz se vénoval pred odjezdem z vlasti (podilel se na kampani Strany regiont a
roznédel jeji letaky) a na rodinné vazby, které ma na Gizemi Ceské republiky, jde o zalobni
body, ke kterym soud s ohledem na koncentra¢ni zasadu neptihlédl. Z vyse uvedenych
dtvodu soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji zamitl.

Proti napadenému rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznost.
Napadeny rozsudek je podle stézovatele nezakonny, nebot krajsky soud nespravné
posoudil otazky rozhodné pro spravné rozhodnuti ve véci, zejména nespravné posoudil
divody pro udéleni azylu. Ekonomicke divody stézovatele byly pfi podavani zadosti
pouze druhotné. Prvotnim divodem byla obava z pronasledovani vzhledem ke svym
politickym aktivitam, kdy stézovatel roznasel letaky Strany Regiont Viktora Janukovide.
Tato strana je dle vysledka voleb a i zprav uvedenych ve spise v oblasti, kde stézovatel zije
znacné nepopularni. Zvlasté po sesazeni byvalého prezidenta Janukovice dochazelo k nasili
na podporovatelich této politické strany. Dle tvrzeni stézovatele se na jeho osobu v jeho
ukrajinském bydlisti stale doptavaji. Zcela o¢ividné mu tedy stale hrozi nebezpeci z divodu
jeho politickeé prislusnosti. Dalsim dtvodem byl stale probihajici konflikt na Ukrajing, a s
tim souvisejici hrozba odvodu do armady, kde by stézovatel byl vystaven aktivné
probihajicimu vojenskému konfliktu, tedy nebezpedi ohrozeni zivota.

Zalovany namita, Ze tyto divody nebyly posouzeny, jeliko? nebyly zminény v
samotné zadosti. Spravni organ ma vsak podle stézovatele povinnost dostatecné zjistit
veskeré okolnosti, 1nad ramec téch uvedenych v zadosti. Pfinejmensim existence
ukrajinského konfliktu v dobé rozhodovani zadosti byla silné medializovana, tedy spravni
organ mél a mohl vzit v potaz i tyto skuteCnosti, pripadné pozadat stézovatele o uvedeni
dalsich skuteénosti v souvislosti s konfliktem. Spravni organ nesplnil veskeré pozadavky,
jez jsou na néj kladeny zakonem. Krajsky soud poté nedostatecné posoudil pravni otazku,
zdali byl postup spravniho organu spravny.
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Stézovatel se domniva, ze se krajsky soud nedostatecné vyporadal se vSemi
argumenty stézovatele, zejména s hrozbou nebezpei pro jeho politické aktivity a
nebezpedl vyplyvajici z jesté stale probihajictho konfliktu v jeho rodné zemi. Naopak se
prilis soustfedil na ekonomickeé aspekty jeho pobytu. Z tohoto duvodu stézovatel navrhuje
Nejvys$imu spravnimu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ye trvA na spravnosti jim
vydaného rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany ve vSech jejich formach
stézovateli, 1 na tom, Zze se dostate¢né zabyval vSemi duvody sdélenymi stézovatelem v
prubéhu spravniho fizeni, kterymi zdivodnil svoji zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany odkazuje pro tdely kasa¢niho ¥zeni plné na své podrobné vyjadieni k Zalobé, na
spravni a soudni rozhodnuti, kde jiz jednou dotcené organy dostatecné vyhodnotily
divody stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to s ohledem na obdobnost
zalobnich a kasaénich namitek. S ohledem na platnost § 75 s. f. s. na pripad stéZovatele jen
na okraj a pro Uplnost zalovany spravni organ upozornuje k zalobci namitanému obnoventi
branné povinnosti na vydany Vynos ¢. 411/2016 ze dne 26. 9. 2016 prezidenta Ukrajiny
Petro Porosenka o demobilizaci poslednich branct a zaloznikd povolanych do armady
béhem bojt s proruskymi separatisty na vychodé zemé. Podle tohoto vynosu by nadale do
bojii méli byt nasazovani jen profesionalni vojaci. Do konce roku dle uvedeného vynosu se
domu vrati vsichni zmobilizovani vojaci a branci povolani k povinné sluzbé se uz nebudou
posilat do oblasti boji. Zalovany navrhuje, aby Nejvy$i spravni soud kasaéni stiZznost
zamitl pro nedavodnost, pokud ji neodmitne pro nepfijatelnost.

Protoze Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost je podana vcas
M i / v/ 4 / 4 v 7 %
a je proti napadenému rozsudku pripustna, zabyval se otazkou, zda kasacni stiznost
podstatné presahuje svym vyznamem vlastni zajmy stézovatele ve smyslu § 104a odst. 1 s.
f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni kasacni
stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

K tomu, kdy je kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna, existuje
v 4 / /4 M M M vVv/ 4 4 i M 4
pocetna a ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz zejm. usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, vsechna zde citovana judikatura
dostupna na www.nssoud.cz), na kterou Nejvyssi spravai soud v podrobnostech odkazuje.
Stézovatel k otazce prijatelnosti své kasacni stiznosti, respektive podstatnému presahu
4 /- o v/ 4 M VVv/ 4 4 M /
vlastnich zajmu, neuvedl zadné argumenty. Nejvyssi spravai soud se proto toliko v obecné
roviné zabyval divody ptijatelnosti kasaéni stiznosti ve smyslu citovaného usnesent ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39 a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.

Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
dostateCnou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky. Rizeni pred spravnimi soudy je
vystavéno na zasadé dispozi¢ni a koncentracni. Zasada koncentraéni vyjadrena v § 71 odst.
2 s. . s je projevem principu, ze zalobce muze své zalobni body uplatriovat pouze v

4 4 o_V Ve v /. 4 M 4 eV 4 v Ve I
zakonem stanovené lhuté a k pozdéji uplatnénym namitkam jiz zasadné nelze prihlizet.
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pokracovani

Podle § 32 odst. 1 azylového zakona plati, ze ,[Z]alobu proti rozhodnut{ ministerstva ve véci
mezindrodni ochrany lze podat ve Ibiité 15 dnii ode dne doruceni rozhodnuti“. Nejvyssi
spravni soud se povahou a dopady 15-denni lhity pro podani zaloby zabyval napt. v
rozsudku ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 1 Azs 72/2008 - 68. Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud se
nedostateéné vyporadal s hrozbou nebezpeéi pro jeho politické aktivity a nebezpedi
vyplyvajici z probihajictho konfliktu v jeho rodné zemi. Naopak se prili§ soustredil
na ekonomickeé aspekty jeho pobytu. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze krajsky soud
se v souladu se zasadou koncentrace nezabyval nimitkou tykajici se tvrzené politické
¢innosti stézovatele (roznaseni letakt v roce 2000), nebot stézovatel prevzal napadené
rozhodnuti dne 31. 7. 2014, zaloba byla podana dne 13. 8. 2014 a tuto namitku stézovatel
uvedl az ve vyjadreni ze dne 23. 6. 2016.

Pokud se krajsky soud odmitl zabyvat tvrzenim o zhorseni bezpe¢nostni situace
na vychodé Ukrajiny a obdrzenim povolavactho rozkazu, postupoval v souladu s § 75
odst. 1s. f. s., kdy nalezité zdavodnil, Ze tyto skutecnosti zalobce v prubéhu fizeni pred
spravnim orginem neuvedl. Zalovanému nelze klast k ti%i, Ze k této skuteénosti
neopatfoval podklady, nebot povinnost zjistit skutkovy stav mél zalovany pouze v rozsahu
divodu, které zalobce v prabéhu fizeni uvedl. Krajsky soud taktéz zdavodnil, pro¢ na
posuzovanou véc nedopada ¢l. 46 citované smérnice 2013/32/EU. Stézovatel neuvedl
zadnou konkrétni namitku, v ¢em byl postup krajského soudu nespravny, pouze obecné
namita, ze se krajsky soud nevyporadal se vSemi jeho argumenty. Pravidlo o vazanosti
skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, neni
bezvyjimecné, jak bylo jiz opakované judikovano, a to zejména ve vztahu k aplikacni
prednosti zasady non-refoulement, zivazku Ceské republiky nevystavit Zidnou osobu,
jez podléha jeji jurisdikei, Gjmé, ktera by spocivala v ohrozeni zivota ¢i vystaveni mucent
nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 5 Azs 15/2010 - 76, nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 4.2016, sp.zn. L. US 425/16, dostupny na www.usoud.cz). Nejvy$$i spravni soud
konstatuje, ze krajsky soud postupoval v souladu s vyse citovanou judikaturou a stézovatel
ani v kasa¢ni stiznosti neuvedl zadny divod, pro ktery by mél za to, ze v posuzovaném
ptipadé se jednalo o vyjimku z jiz zminovaného § 75 odst. 1 s. . s. Nadto ani v zalobé
nespojoval mozné narukovani do armady s konkrétnimi divody pronasledovani jeho
osoby (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 5 Azs 45/2016 -
32).

Podle stézovatele mél spravni organ povinnost dostateéné zjistit veskeré okolnosti,
1 nad ramec téch uvedenych v zadosti. Nejvyssi spravni soud k tomu cituje z rozsudku ze
dne 18.12.2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003-42: ,V ¥izeni o azylu je rozhodujici pro posouzeni
naplnéni zakonnych podminek, ale i pro rozsah dokazovini, wvedeni divodii Zadatelem v
Zddosti, pri pohovoru, nebo v jinych podanich ucinénych do vydani rozhodnuti. Je to Zadatel,
ktery se domaha udéleni azylu, ktery tvrdi urcité skutecnosti, na jejichz zdkladé by mu mélo byt
vyhovéno. (...) Jestlize v Zddosti o udéleni azylu a v pribéhu azylového ¥izeni uvidél stéZovatel
pouze divody ekonomické, nelze spravnimu organu vytykat, Ze nehodnotil skutecnosti jiné,
nez stézovatelem uplatnéné.“ Z dalsi judikatury soudu plynou podobné zavéry, a to, ze
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jestlize z zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, z protokolu o pohovoru ani z jiné
pisemnosti neplyne, ze by zadatel tvrdil néktery z divodt pro udéleni azylu, spravni organ
nema povinnost provadét dokazovani ohledné existence nékterého z azylovych duvodu
taxativné vypoctenych v § 12 zakona o azylu (rozsudek ze dne 18.12.2003, ¢. j. 5 Azs
22/2003 - 41, ze dne 16. 5. 2004, C. j. 1 Azs 45/2004 a ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 1 Azs 22/2004
- 42). Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usnesenti ze dne 25. 1. 2011, ¢. j.
5 Azs 6/2010 - 107, vyslovil néasledujici pravni nazor: ,Zddost o poskytnuti mezindrodni
ochrany posuzuje spravni orgin na zakladé skutecnosti, které Zadatel uvede ¢i které ve spravnim
7izend jinak vyjdou najevo, a to z hlediska vsech zikonnych forem této ochrany, které se k témto
skutecnostem vztabuji.“ Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze spravni organ tak nema
povinnost domyslet relevantni davody pro udéleni mezinarodni ochrany zadatelem
neuplatnéné a v postupu krajského soudu neshledava na rozdil od stézovatele zadné
pochybeni.

K namitce, ze existence ukrajinského konfliktu byla silné medializovana, a zalovany
v v 4 / M vV/ 4 4 4 4 v \4 / /
se mél touto skuteénosti zabyvat, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalovany se v napadeném
rozhodnuti konfliktem na Ukrajiné zabyval na s. 8, ptficemz se vénoval i otazce mista
posledniho pobytu stézovatele, které je v Zakarpatské oblasti. Zalovany se tak zabywval i
tim, zda stézovateli nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z divodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu.

Nejvyssi spravni soud zadny diavod pro ptijatelnost kasacni stiznosti neshledal.
Kasacni stiznost je tak neptijatelna ve smyslu § 104a odst. 1 s. . s. a jako takovou ji
Nejvyssi spravai soud musel odmitnout.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 3 s.
v M 4 v v v A / / Vv 4 o 4 4
f. s. vespojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Gclastnikt pravo na nahradu
nakladt fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Usnesenim krajského soudu ze dne 19.9.2014, ¢. j. 49 Az 3/2014 - 29, byla
stézovateli ustanovena advokatka JUDr. Nadézda Kratochvilova, pricemz ta stézovatele
zastupovala ve smyslu § 35 odst. 8 in fine s. f. s. i v fizeni o kasalni stiznosti. Hotové
vydaje ustanoveného zastupce a jeho odménu plati stat. Nejvyssi spravai soud zastupkyni
stézovatele priznal odménu za 1 tkon pravni sluzby, a to za pisemné podani nebo navrh ve
véci samé - sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za
jeden tkon pravni sluzby nalezi odména ve vysi 3.100 K¢ [srov. § 7 bod 5 a § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaja 300 K¢ (srov. § 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Ze soudniho spisu ¢. 1. 40 vyplyva, ze zastupkyné stézovatele je
platkyni dané z pridané hodnoty, a proto odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaju ¢ini celkem 4.114 K¢ a bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté
30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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pokracovani
Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. prosince 2016

JUDr. Petr Priicha
predseda senatu



