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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudcu JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: J. T.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. MSK 112307/2014, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 8. 2015, . j.
19 A 28/2014 - 22,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed sprivnimi organy

[1]  Magistrat mésta Frydku-Mistku, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi (dale jen
»spravni organ prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 12. 6. 2014, ¢. j. MMFM 67932/2014,
uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(zakon o silnicnim provozu), nebot porusil § 4 pism. c) téhoz zakona. Uvedeného
prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 24. 10. 2013 v 14:32 hod. na Zameckém namésti
ve Frydku-Mistku stal s vozidlem Peugeot RZ X v rozporu s dopravni znackou ¢. IP25a
»Zona zakazu zastaveni mimo vyznalena parkovisté“. Za tento prestupek mu spravni
organ prvniho stupné ulozil pokutu ve vysi 1.500 K¢ a povinnost uhradit naklady rizeni ve
v 1.000 K&
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[2]  Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal Zalobce prostrednictvim
svého zmocnénce P. K. blanketni odvolani, které ani na vyzvu nedoplnil. Zalovany v
4 4 v / 4 4 4 4 4 /4 4 4 4
zahlavi oznacenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho

stupné potvrdil.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[3]  Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[4] Pokud jde o dorucovani pisemnosti zmocnénci zalobce, konkrétné o doruceni
v 4 4 /. 4 M 4 4 4 v 4 v 4 o
predvolani k Gstnimu jednani, rozhodnuti o prfestupku a usneseni o urleni lhuty
k doplnéni blanketniho odvolani, krajsky soud povazoval za podstatné, ze v souladu s

v v v v ’ . .

pozadavkem zmocnénce zalobce mu bylo dorudovano nejprve elektronicky na adresu X.
Adresat vsak prevzeti doruCované pisemnosti nepotvrdil, proto spravni organ prvniho
stupné pristoupil k doruleni prostfednictvim drzitele postovni licence na dorucovaci
adresu zmocnénce zalobce evidovanou v registru obyvatel k datu dorucovani a soucasné na
adresu trvalého pobytu zmocnénce zalobce. Podle krajského soudu k doruceni zasilek
doslo fikei, tj. desatym dnem ode dne, kdy byla zasilka ptipravena k vyzvednuti. Nad
ramec povinnosti doru¢ovat zmocnénci zalobce, spravni organ prvaniho stupné dorucil
predvolani k Ustnimu jednani a rozhodnuti o prestupku rovnéz zalobci. Namitku, ze
v / 4 i A i 4 . */ JV°*
zalobce nemohl u dGstnitho jednani uplatnit tvrzeni na svou obhajobu a vyjadfit
se k provedenym dukazam, krajsky soud oznalil za nedtivodnou. Neprisvédcil ani namitce
zalobce, ze zmocnénec nemohl v odvolacim fizeni argumentovat nespravnosti rozhodnuti
o prestupku. Podle krajského soudu mu v tom nic nebranilo.

[5]  Krajsky soud dale aplikoval zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.7.2015, ¢ j. 8 As 55/2015-26, nebot v projednavané véci se shodné jednalo o
nemoznost odeslani z dvodu, Ze elektronicka adresa obsahovala diakriticka znaménka, ¢ili
$lo o systémovy problém technického charakteru. Zalovany proto rozhodnuti zmocnénci
zalobce dorudil prosttednictvim drzitele poStovni licence na adresu pro dorudovani
uvedenou v informaénim systému evidence obyvatel. Krajsky soud tedy shledal, zZe
k 4¢innému dorudeni zasilky doslo dne 24.10.2014 fikci, a to vramci jednoleté
prekluzivni lhity, nebot prestupek byl spachan dne 24. 10. 2013.

[6]  Krajsky soud neprisvéddil ani namitce o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu,
nebot neexistovaly zddné divodné pochybnosti o tom, ze se zalobce predmétného
prestupku dne 24. 10. 2013 dopustil. Zalobce namital, Ze vozidlo zaparkovala jina osoba, a
to jeho kamarad P. K. (podle krajského soudu pfitom neni bez zajimavosti, ze se jedna o
stejnou osobu, ktera byla zmocnéncem zalobce ve spravnim fizeni), k ¢emuz navrhoval
dtkaz pisemnym doznanim P. K., ptipadné jeho vyslech jako svédka, jakoz i svédkyné P.
D., ktera méla byt pfitomna tomu, jak vozidlo bylo na daném misté zaparkovano, a to jiz
dne 19.10.2013. Krajsky soud konstatoval, Ze tato tvrzeni byla poprvé uplatnéna az
4 v VeV vV Vv /v 4 . v 4 .. M 4 v /4
v zalobé, pricemz zalobce straznikovi méstské policie nic z toho neuvedl na misté samém,
/ </ Ve ~ ’ / . . . V7
naopak se odmitl vyjadfit. Zalobce navic uvedené okolnosti neuplatnil ani v dal$im
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prubéhu spravniho fizeni, ackoli tak mohl uéinit, coz by byla naprosto prirozena reakce
Clovéka, ktery by se ocitl v podobneé situaci jako zalobce. Krajsky soud proto argumentaci
zalobce neuvéril. Za tohoto stavu neprovadél ani jim navrzené dikazy a ze shodnych
divodl neprovadél ani dukazy navrzené zalovanym.

[71  Soucasné krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.7.2015, ¢. j. 9 As 42/2015-39, a ulinil zavér, ze vzhledem k radné provedenému
dokazovani ve spravnim fizeni a pasivité zalobce v jeho celém prabéhu, nelze v fizeni pred
spravnim soudem posuzovat divodnost namitek tykajicich se nespravnosti skutkovych
zjisténi, ktera byla Gcelové uplatnéna az v fizeni pred krajskym soudem. Vyse uvedené
zavéry krajsky soud vztahl 1 k tvrzeni zalobce poprvé uplatnénému az v zalobé, ze ke
spachani prestupku mélo dojit jiz dne 19. 10.2013. I toto tvrzeni krajsky soud shledal
Ucelovym. Nadto krajsky soud souhlasil s nazorem zalovaného, ze 1 kdyby tomu tak bylo,
jednalo by se o trvajici prestupek, jehoz pachani by bylo zapocato dne 19. 10. 2013 a dne
24. 10. 2013 by bylo ukondeno. Lhuta pro zanik odpovédnosti trvajictho prestupku pocina
bézet az ukoncenim protipravaniho stavu, coz by v daném ptipadé bylo dne 24. 10. 2013.

ITI. Kasalni stiznost

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost a domaha se jeho zruseni. S rozsudkem krajského soudu nesouhlasi z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.), avsak jeho namitky obsahové odpovidaji rovnéz divodim uvedenym v § 103
odst. 1a)ad)s. f.s.

[9]  Stézovatel Cini spornym zavér krajského soudu o tom, ze byl kjednani fadné
predvolan a ze mu bylo radné doruceno rozhodnuti, nebot ve spise neexistuje vérohodny
diikaz o tom, Ze by tyto pisemnosti byly na elektronickou adresu X vypraveny. Zalovany
ani spravni organ prvniho stupné netvrdili, a ani ze spisu nevyplyva, ze by na predmétnou
adresu pisemnosti nemohli z objektivnich technickych pfi¢in dorucovat. Pouze v pripadé
rozhodnuti o pfestupku krajsky soud odkazal na ¢. 1. 29 spisu, z néhoz ale nevyplyva, ze by
pisemnost byla na uvedenou elektronickou adresu vypravena, tj. ze by fakticky opustila
server spravniho organu a dostala se do dispozice stézovatele. Stejné tak v pfipadé pokusu o
doruéeni rozhodnuti zalovaného nelze z ,print screenu® dialogového okna obsahujiciho
hlasku ,e-mail se nepodafilo odeslat* dovodit, ze divodem byl neakceptovatelny format
adresy prijemce. Divodem mohl byt téZ momentalni vypadek internetu na strané
zalovaného.

[10] Krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda stézovateli bylo zachovano
/ s Ve o [ 2 / 4
pravo vyjadrit se k podkladum. Formalisticky konstatoval, ze toto pravo bylo zachovano,
nebot je tak uvedeno v protokolu o Ustnim jednani. K Gstnimu jednani vsak stézovatel

nebyl fadné predvolan, a proto takové poudeni nemuze mit pravni u¢inky.

[11]  StéZovatel v tizeni pred krajskym soudem namital, Ze nebyl prokazan subjekt, tj.
osoba, ktera se prestupku dopustila. Tvrzeni krajského soudu, ze skutkovy stav byl zjistén
dtkazy, jakymi jsou fotodokumentace a situalni nakres, je ve vztahu k prokazani subjektu
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zcela irelevantni. Takové dukazy prokazuji toliko to, ze predmétné vozidlo bylo
’ rov ’ .. v goov . Y v
zaparkovano v zéné zakazu zastaveni. Nijak v$ak neprokazuji, ze je zaparkoval prave
stézovatel. Pokud se krajsky soud snazil naznalit snizenou vérohodnost tvrzeni o osobé
fidice vozidla jen proto, ze stézovatele zastupoval, pak je nutné zohlednit realie bézného
Ve M 4 v 4 v v v/ v 4 M /4 4
zivota. Pokud je pravné neznalé osobé dorucen pfikaz o ulozeni pokuty pro jednani,
kterého se dopustil jeji kamarad, pak je logické, Ze takova osoba prikaz svéemu kamaradovi
preda se slovy: ,,Bud’ si to zaplat, nebo si to se spravnim organem vyres“, notabene za situace,
kdy kamarad stézovatele, ktery vozidlo fidil, je ve spravnich fizenich, jak je z Gredni
Ve . 1.7 . V7 / / / V1 1/
¢innosti krajskému soudu i Nejvyssimu spravnimu soudu znamo, zbéhly.

[12]  Krajsky soud odmitl provést dikazy, které ke svému tvrzeni navrhoval stézovatel,
nebot jeho argumentaci neuvéril. Krajsky soud vsak nebyl opravnén hodnotit vérohodnost
tvrzeni zalobce pred provedenim dikazl. Stézovatel se neztotoziuje ani s uvahou
krajského soudu, pro kterou povazoval tvrzeni zalobce za nevérohodné. Krajsky soud
posuzoval ,pozdni“ uplatnéni tvrzeni (a navrht dukazt) pouze z pohledu toho, zda
stézovatel mohl tyto uplatnit (navrhnout) jiz dfive, pfiemz postup stézovatele, ktery tak
neucinil, shledal nelogickym a neptirozenym. Podle stézovatele vsak nelze davat do
souvislosti logiku s pravem uz proto, ze pravo je humanitni véda, nikoliv matematika.
Prezkoumavani prirozenosti stézovatele je ¢inéno subjektivneé.

[13] Shora uvedené tvrzeni krajského soudu je téz nepfezkoumatelné z divodu, ze
stézovatel pripojil k zalobé dikaz - ,doznani pachatele“. Krajsky soud tento dikaz
neprovedl a ani neuvedl, zjakého duvodu. Krajsky soud rovnéz nevyporadal zalobni
tvrzeni o tom, ze nebylo prokazano, ze by se prestupku dopustil stézovatel, pricemz ani v
rozhodnuti spravnich organa takovému zavéru nesvédéi zadny podklad.

[14]  Zalovany se ke kasaén{ stiznosti nevyjad¥il.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102 s. . s.) a stézovatel je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

[16] Dutvodnost kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dvodt a zkoumal pfitom, zda fizeni ¢i napadeny rozsudek netrpi vadami, k
nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[17]  Kasalni stiznost je nedivodna.

IV.A K ndmitce neprezkoumatelnosti
[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek duvods, protoze byla-li by tato vada shledana, mohla

by predstavovat  prekazku posouzeni divodnosti ostatnich kasa¢nich namitek.
v . v ’ 4 A4 4 . VVv/ ’ 4 4
Neprezkoumatelnost je ostatné vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravai soud musi
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podle § 109 odst. 4 s.f.s. zabyvat i z Gfedni povinnosti, tedy i tehdy, pokud by to
stézovatel sam nenamital.

[19] Ma-li rozhodnuti krajského soudu projit testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby
se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné a opfené o
dostatek dtvoda. Tyto jednotlivé atributy prezkoumatelnosti nejsou soudnim fadem
spravnim stanoveny, je vsak mozno vyjit z ¢etné judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.
Pokud jde o namitku neprezkoumatelnosti pro nedostatek diavodd, kterou vznesl
stézovatel, 1ze poukazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod €. 787/2006 Sb. NSS nebo ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs
24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS. Podle této judikatury je neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodt dana tehdy, opomene-li krajsky soud
vyporadat nékterou ze zalobnich namitek, nebo neni-li z oddvodnéni napadeného
rozsudku zfejmé, prol krajsky soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky tcastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené.

[20] Zadnou zvyse uvedenych vad ani jiny duvod neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu Nejvyssi spravni soud neshledal. Navic, stézovatel si v kasa¢ni stiznosti
4 V. v/ M / v *V /.7 v M / M 4 v/
sam protifei. Na jedné strané totiz namita, ze krajsky soud jeho tvrzeni nevyporadal a
neuvedl, z jakého duvodu neprovedl jim navrzeny dtkaz ,doznanim pachatele, soucasné
vSak sam rekapituluje, jakym zptsobem krajsky soud vyporadal jeho tvrzeni a dukazni
navrhy, tedy z jakych davodu povazoval soud skutkovy stav véci za dostatecné zjistény,
v vV Vv VVe vV Vv ./ 4 o] 4 4 .
obrané stézovatele neuvéril, procez jim navrhované dikazy odmitl. Namitka
neprezkoumatelnosti je tak zjevné nedtvodna.

IV.B K namitkdm tykajicim se dorucovani

[21]  Stézovatel dale ¢ini spornymi zavéry krajského soudu tykajici se dorucovani, resp.
samotny postup spravnich organd pri dorucovani pisemnosti. Konkrétné v kasacni
stiznosti zminuje predvolani k dstnimu jednani, rozhodnuti o prestupku a rozhodnuti
zalovaného.

[22] Podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, se fyzické osobé
wpisemnost dorucuje na adresu pro dorucovini (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanon v
informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti, na
adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikani do mista podnikani, nebo p¥i dorucovani
prostrednictvim vereiné datové sité na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé lze vsak dorucit,
kdekoli bude zastizena [...].“ Podle § 19 odst. 3 spravniho tadu, ,[n]evylucuje-li to zikon nebo
povaha véci, na poZiadani vicastnika rizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovini
nebo elektronickou adresu, kterouw mu ucastnik vizeni sdéli, zejména miize-li to prispét k
urychleni vizeni|[...].“

[23] 'V piipadé dorudovani na elektronickou adresu plati, ze  pisemnost je dorucena v
okamZiku, kdy prevzeti dorucované pisemnosti potvrdi adresat datovou zpravou podepsanou
adresatem. Nepotvrdi-li adresat prevzeti pisemnosti nejpozdéji ndsledujici pracovni den po
odeslini zprdvy, kterd se nevratila jako nedorucitelnd (odstavec 9), doruci spravni orgdn
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pisemnost, jako by adresat o doruceni na elektronickon adresu nepoZidal.“ (§19 odst. 8

4 4 A4 \4 Ve 4 v
spravnitho fadu). Pokud pak nebylo mozno dorucit pisemnost doruéovanou
na elektronickou adresu adresata, protoze se datova zprava vratila jako nedorulitelna,
WUCini spravni organ neprodlené dalsi pokus o jeji doruceni; bude-li dalsi pokus o doruceni
neispésny, doruci pisemnost, jako by adresit o doruceni na elektronickou adresu nepozidal.” (§
19 odst. 9 spravaniho tadu).

[24] Ustanoveni § 23 odst. 1 spravniho radu pak stanovi, ze se pisemnost ulozi, ,[n]ebyl-
li v pripadé dorucovini podle § 20 adresdt zastiZen a pisemnost nebylo mozZno dorucit ani jinym
zpuisobem pripustnym podle § 20.“ Podle § 24 odst. 1 spravniho radu se pisemnost povazuje
za dorucenou poslednim dnem desetidenni lhaty podinajici bézet ode dne, kdy byla
pisemnost pripravena k vyzvednuti, jestlize si adresat ulozenou pisemnost v této lhuté
nevyzvedne.

[25] Pokud jde o predvolani k stnimu jednani ze dne 18. 4. 2014, ze spisu spravniho
organu prvniho stupné vyplyva, ze prfedvolani bylo zmocnénci stézovatele P. K.
dorucovano nejdrive elektronicky na adresu X. Na ¢. I. 17 spravniho spisu je zalozen ,print
screen” neboli otisk obrazovky, z néhoz vyplyva, ze e-mail (zalozeny na ¢. 1. 16) byl dne
18. 4. 2014 v 12:46 hod. odeslan referentkou dopravné spravnich agend Ing. K. C. na shora
uvedenou adresu. Ve spise se nenachazi zadna pisemnost, ktera by svédcila o tom, ze by se
predmétna zprava spravnimu organu prvniho stupné vratila jako nedorucitelna.
Zmocnénec stézovatele soulasné prevzeti pisemnosti podle § 19 odst. 8 spravniho radu
nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy (ani pozdéji) nepotvrdil, spravni
organ prvniho stupné proto dne 22. 4. 2014 pristoupil k dorucovani prostrednictvim
drzitele postovni licence na adresu zmocnénce evidovanou kdatu dorucovani v
informacnim systému evidence obyvatel jako na adresu, na kterou mu maji byt
dorudovany pisemnosti (¢ 1. 19), tj. na adresu ve Spanélsku, v Santa Cruz de Tenerife,
avsak tato zasilka se dne 14. 5. 2014 vratila jako nedorucena. Spravni organ prvniho stupné
souCasné dne 22. 4. 2014 pristoupil k dorucovani predvolani k Gstnimu jednani
prostrednictvim drzitele postovni licence na adresu trvalého pobytu zmocnénce
stézovatele, tj. na adresu P. 6, C. a. 23/601.

[26] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu, ze zasilka byla
zmocnénci stézovatele dorudena podle § 24 odst. 1 spravniho fadu dne 5. 5. 2014, nebot
adresat nebyl pfi dorucovani na adresu trvalého pobytu dne 23.4.2014 zastizen, byl
vyzvan, aby si ulozenou pisemnost vyzvedl na posté ve lhité deseti dnd s tim, ze zasilka
byla ptipravena k vyzvednuti dne 23. 4. 2014 (viz dorudenka k ¢. 1. 18). Spravni organ
prvniho stupné dorudoval dne 18. 4. 2014 prfedvolani k Gstnimu jednani rovnéz pfimo
stézovateli, ktery si jej dne 23. 4. 2014 pfevzal (viz dorucenka k ¢. 1. 12). Nejvyssi spravni
soud proto uzavira, ze namitka stézovatele, Ze nebyl fadné predvolan k dstnimu jednani,
které se konalo dne 12. 5. 2014, je nedivodna, nebof jemu osobné bylo pfedvolani
doruceno dne 23. 4. 2014 a jeho zmocnénci dne 5. 5. 2014.

[27] Jdeli o rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o prestupku ze dne 12. 6.
2014, toto rozhodnuti bylo zmocnénci stézovatele dorucovano obdobné jako predvolani
k Gstnimu jednani. Nejprve bylo dne 18. 6. 2014 v 14:59 hod. odeslano elektronicky na
adresu X (¢. 1. 28-29). Jelikoz zmocnénec stézovatele prevzeti pisemnosti podle § 19 odst. 8
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spravniho fadu nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy (ani pozdéji)
nepotvrdil, pristoupil spravni organ prvaniho stupné dne 19. 6. 2014 k dorudovani
prostfednictvim drzitele poStovni licence naadresu trvalého pobytu zmocnénce
stézovatele, tj. na adresu P. 6, C. a. 23/601 (viz dorudenka k & 1. 25), a nasledné dne 23. 6.
2014 k dorucovani na adresu, kterou mél zmocnénec stézovatele k datu dorucovani
evidovanou v informac¢nim systému evidence obyvatel jako adresu, na kterou mu maji byt
dorucovany pisemnosti (C. L. 27), tj. na adresu P.-N. M., M. 11/1482.

[28] Jakkoliv mél spravni organ prvniho stupné poté, co prevzeti pisemnosti na
elektronické adrese pro dorucovani nebylo adresatem potvrzeno, dorucovat zmocnénci
podle § 20 odst. 1 spravniho radu nejdfive na adresu evidovanou v informacénim systému
evidence obyvatel jako na adresu, na kterou mu maji byt dorucovany pisemnosti, a teprve
poté (pfipadné soucasné - shledal-li to v okolnostech projednavané véci za vhodné) na
adresu trvalého pobytu zmocnénce; tato skuteCnost nic neméni na tom, ze krajsky soud
spravné shledal, ze k dorudeni rozhodnuti o prestupku zmocnénci stézovatele doslo podle §
24 odst. 1 spravniho radu dne 7. 7. 2014, nebot adresat nebyl pti dorucovani na adrese, na
které mu maji byt podle evidence obyvatel pisemnosti dorucovany, dne 25. 6. 2014
zastizen, a byl vyzvan, aby si ulozenou pisemnost vyzvedl na posté ve lhtuté 10 dnd s tim,
ze zasilka byla pripravena k vyzvednuti dne 25. 6. 2014. Zasilka pak byla vlozena do
schranky dne 8. 7. 2014 (viz dorucenka k¢. 1. 25). Spravni organ prvatho stupné
rozhodnuti o prestupku rovnéz dorucoval dne 19. 6. 2016 pfimo stézovateli, ktery si
pisemnost prevzal dne 20. 6. 2014 (viz dorudenka k ¢l. 1. 25). Nejvyssi spravni soud tedy
uzavira, ze namitka stézovatele, ze mu nebylo radné doruceno rozhodnuti o prestupku, je
nedivodna, nebot jemu osobné bylo rozhodnuti doruceno dne 20. 6. 2014 ajeho
zmocnénci dne 7. 7. 2014.

[29] Konecné pokud jde o rozhodnuti o odvolani, rovnéz zalovany své rozhodnuti
nejprve dne 10. 10. 2014 v 12:25 hod. dorucoval na adresu X, avsak elektronickou zpravu se
nepodarilo odeslat, jak vyplyva z nékolika ,print screent“ neboli otiskti obrazovky
v neodislovaném spravnim spise Zalovaného. Zalovany proto dne 13.10.2014 ptistoupil
k dorucovani zmocnénci stézovatele prostrednictvim drzitele postovni licence na adresu
P.-N. M., M. 11/1482, kterou mél k datu dorucovani evidovanou v informacnim systému
evidence obyvatel jako adresu, na niz mu maji byt doruéovany pisemnosti. K doruceni
zasilky doslo podle § 24 odst. 1 spravniho fadu dne 24. 10. 2014, tj. desaitym dnem ode dne,
kdy zasilka byla pfipravena k vyzvednuti, kdyz adresat pti doruCovani dne 14. 10. 2014
nebyl zastizen, byl vyzvan, aby si uloZenou pisemnost vyzvedl na posté ve lhtité deseti dni
s tim, ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 14. 10. 2014. Zasilka pak byla vlozena do
schranky dne 27. 10. 2014 (viz dorucenka pfipojena ve spravnim spise zalovaného k jeho
rozhodnuti). Ani v tomto pripadé Nejvyssi spravni soud neshledal, stejné jako krajsky
soud, pfi doruc¢ovani pochybeni na strané zalovaného.

[30] K namitkam stéZzovatele ohledné dorucovani na elektronickou adresu Nejvyssi
4 4 Vv v / 4 4 4 4 . . eV v J . ’ 4
spravni soud predné podotyka, ze k této otazce existuje jiz Cetna judikatura spravnich
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soudu, ktera ostatné vznikala na pudorysu obdobnych ptipadu se zcela totoznym
zastoupenim na strané ucastnikl. V projednavané véci je tfeba poukazat zejména na to, ze
spravni organy dorucovaly vSechny pisemnosti na pozadovanou elektronickou adresu X.
Cinily tak pfitom opakované a nad ramec svych povinnosti, kdyz zmocnénec nepotvrdil
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prevzeti prvni pisemnosti. Jak totiz vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
napf. z rozsudku ze dne 13. 8. 2015, ¢ j. 9 As 60/2015 - 42, ustanoveni § 19 odst. 8
4 4 v/ M 4 4 v 4 4 4 M i 4 v

spravniho radu je nutné vykladat tak, Ze spravni organ je povinen zasilat na pozadovanou
elektronickou adresu pouze prvni pisemnost v fizeni zasilanou adresatovi, resp. prvni
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pisemnost zasilanou adresatovi od okamziku, kdy tento pozadal o dorucovani pisemnosti
na elektronickou adresu, a pokud ddlastnik prevzeti této pisemnosti nepotvrdi, je spravni
organ opravnén vSechny dalsi pisemnosti zasilat tomuto adresatovi tak, jako by o doruceni
na elektronickou adresu nepozadal. Neni tedy povinen se opétovné pokouset o doruceni
pisemnosti na elektronickou adresu adresata (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 7 As 312/2015 - 30).

[31] Obdobné neopodstatnéna je i argumentace stézovatele ohledné neexistence
objektivnich technickych pfi¢in, pokud jde o doruceni rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi
spravni soud se zcela shoduje s posouzenim krajského soudu, ze slo o systémovy probléem
technického charakteru. Krajsky soud ostatné vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 7. 2015, C.j. 8 As 55/2015 - 26, v némz bylo uvedeno: ,,Nejuyssi spravni
soud si je védom skutecnosti, Ze doménovd jména ¢i emailové adresy diky tzv. systému IDN
(Internationalized Domain Names) jiZ mohou obsahovat znaky ndrodnich abeced, pricem?
dochdzi k rozsirovini vyuziti takovych znaki v emailovych adresich (srov. nap?. Sondy do
nitra internetu 195. IDN - domény s diakritikou. Verejnd sprava ¢ 10/2010, str. 24). Na
drubou stranu ovsem nelze vyjit z toho, Ze by vyuziti diakritickjch znamének jiz bylo zcela
standardni soucisti vsech domén a béZnou soucdsti adres uZivanych pro elektronickou
komunikaci (srov. napr. vyjadreni spravce domény ¢z CZ.NIC  na http://hackylirky.cz).
Jestlize tedy Zalovany nemobl odeslat Zalobou napadené rozhodnuti na stéZovatelem oznacenou
elektronickou adresu, nestalo se tak v projednavané véci v duisledku jednordazového pochybeni
nékterého z jeho zaméstnanci i technické zdvady, ale v disledku systémového problému
technického charakteru. [...] PrestoZe pravni diprava dorucovini podle spravnibo 7ddu je
konstruovana na priorité dorucovani na adresu zvolenou vicastnikem (jeho zdstupcem), nemiize
volba dorucovaci adresy v elektronické podobé predstavovat jediny pripustny prostredek
doruceni urcité pisemnosti ucastnikim (jejich zastupcim). Zvlasté pokud je dana objektivni
technickd prekdzka, kterd neni jednordzovd (i smadno odstranitelnd, bylo by v rozporu se
smyslem § 19 odst. 4 spravnibo 7ddu, ktery ma prispivat k urychleni vizent, formalné Ipét na
povinnosti dorucovat vyhradné elektronicky. Tyto zavéry lze bez dalstho vztahnout na
projednavanou véc.

[32] Radné doruovani pisemnosti Ucastnikt spravniho fizeni, respektive jejich
zmocnéncim, predstavuje jednu ze zakladnich zaruk realné moznosti ochrany jejich prav,
ktera mohou byt v téchto tizenich dotcena. Judikatura spravnich soudd proto soustavné a
dlouhodobé klade na fadné a prikazné doruovani ve spravnim fizeni znaény ddraz (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2012, ¢&. j. 7 Afs 18/2012 - 27, ze
dne 3. 2. 2016, ¢. . 2 As 284/2015 - 41, nebo rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 20. 12. 2010, ¢.j. 16 A 5/2010-47). Na druhou stranu, Nejvyssi spravni soud
oV s IV, v v / . / ’ . J e Ve . . v qv
nemuze nevidét, ze nékteré fyzické a pravnickeé osoby, jejichz jedna skupina je soustredéna
pravé okolo osoby zmocnénce v nyni projednavané véci, vysoky standard narokd na
dorudovani systematicky zneuzivaji. Zjevné pfitom nejde o prosazovani zakonného
4 4 4 o v . . 4 4 / /v 4 o / 4
postupu spravnich organt k ochrané subjektivnich prav zastoupenych tcastnik, nybrz o
’ . 7 . . . Vi . /7 ’ v ’ ’
nepokryté obstrukce. E-mailové adresy s diakritickymi znaménky, zvolené pro doruc¢ovani
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(z nichz ani neni potvrzovano dojiti pisemnosti) adresa pro dorucovani v zahraniéi (na
které se zmocnénec, jiz vzhledem k ¢asové narocnosti svych aktivit v Ceské republice,
M v Vv v vV . eV e v A 4 4 4 /

zjevné bézné nezdrzuje a nezajistuje zde prebirani pisemnosti), adresa trvalého pobytu na
ohlasovné Gradu méstske casti. Smyslem téchto praktik, znamych Nejvyssimu spravnimu
soudu z jiz bezpoctu obdobnych ptipadi (kromé vyse citovanych napt. i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2016, ¢. j. 1 As 104/2015 - 30), ani nemuze
byt nic jiného nez vytvareni komplikovanych procesnich situaci, jejichz vice ¢i méné
Uspésné reseni spravnimi organy je nasledné napadano ve spravnim soudnictvi. To vse
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zjevné s jedinym cilem: v maximu pripadd dosahnout takového prodluzovani spravniho
fizeni, aby doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim zakonné doby k jeho
projednani. Takovému jednani ale spravni soudy nemaji a nemohou poskytovat ochranu.

[33] Jiz ve svém rozsudku ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010 - 95, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze pfi vykladu institutu dorucovani je tfeba postupovat s ,maximalni
mirou racionality“ a neprehlizet skutecnost, ze ,svoji podstatou se jednd o komunikacni
prostiedek, kdy doruceni slouzi k seznameni iicastnikii konkrétnibo 7izeni s urcitymi sikony,
provedenymi organy verejné moci. Jestlize tedy na strané jedné je nutno trvat na tom, aby bylo
7ddné dorucovino, nebot’ v opacném pripadé ncastnici ¥izeni mobou byt vyrazné dotceni na
svych pravech (véetné pristupu k soudu), na strané drubé nelze prijmout formalisticky pristup
téchto castniki®.

[34] Namitky tykajici se doru¢ovani jsou proto zcela nedavodné.
1V.C K namitce neprokdzdni pachatele prestupku

[35] Stézovatel dale ¢ini spornymi zavéry krajského soudu tykajici se namitky, ze nebyl
prokazan subjekt, tj. osoba, ktera se prestupku dopustila.

[36] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti predesila, ze si je védom skutecnosti,
ze roz$itenému senatu byla usnesenim ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 10 As 24/2015 - 58,
postoupena k rozhodnuti nasledujici otazka: ,Je krajsky soud povinen v 7#izeni ve vécech
/ /] / / Ve N N / N / v */ 7/ V.V 4 / N
spravnibo trestani pripustit jakdakoliv tvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy stav, s vyjimkou
/ N v / . / / v v /. / ..

torzeni zjevné absurdnich, irelevantnich a nesmyslnych, trebaze takovito tvrzeni a jim
odpovidajici ditkazy nebyly bez zjevného diivodu uplatnény ve spravnim 7izeni?“. Nejvyssi
spravni soud nicméné nyni projednavanou véc povazuje za skutkové i procesné odlisnou
od shora citované véci, nebot v nynéjsi véci - na rozdil od véci postoupené k rozhodnuti
rozsifenému senatu - krajsky soud stéZovatelovo tvrzeni o tom, ze prestupek nespachal,
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pripustil a vyporadal se s nim, resp. zhodnotil ho jako nevérohodné a Gcelove; navrhované
dtikazy pak neodmitl « priori jako neptipustné z divodu pasivity stézovatele v tizeni pred
spravnimi organy, nybrz proto, ze neuvéfil jiz samotnému tvrzeni, které tyto dikazy mély
prokazat.

[37] Nejvyssi spravni soud se s timto pravnim posouzenim krajského soudu ztotoznuje.
Pfedné nutno zdiaraznit, ze krajsky soud nehodnotil vérohodnost dikazu bez jeho
provedeni, jak naznacuje stézovatel (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 10. 2016, ¢.j. 1 As 241/2015 - 41), nybrz hodnotil vérohodnost samotného tvrzeni,
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podle néhoz prestupek mél spachat nikoliv stézovatel, ale jeho kamarad a zmocnénec
v fizeni pfed spravnimi organy P. K.

[38] Nejvyssimu spravaimu soudu je stejné jako krajskému soudu z Gfedni {innosti
znamo, ze P. K. vystupuje v rizenich o prestupcich opakované jako zmocnénec, pficemz
jeho procesni strategie je - jak bylo ostatné jiz vys$e popsano - zalozena prakticky vyhradné
na obstrukénim jednani. Stejné tak nutno podotknout, ze rovnéz obhajoba spocivajici v
tvrzeni, ze prestupek spachal, resp. vozidlo fidil, nikoliv trestné obvinény ucastnik, ale
jeho zmocnénec, se ve vécech, v nichz jako zmocnénec ve spravnim fizeni vystupuje P. K.,
a v rizeni pred soudy advokat Jaroslav Topol, objevuje opakované (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 47, odst. 19-20, nebo
vymezeni véci v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 9. 2015, €. j. 2 As
109/2015 - 21).

[39] Za téchto okolnosti a pfi celkové pasivité stézovatele, resp. jeho zmocnénce,
v fizeni pred spravnimi organy, nelze nez uzavfit, ze nové vznesené tvrzeni v rizeni pred
krajskym soudem o tom, ze prestupek spachal namisto stézovatele jeho zmocnénec, je zcela
nevérohodné a ryze ulelové. Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze ani tato namitka
stézovatele neni divodna.

V. Zavér a niklady fizeni

[40]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[41] O nahradé nakladl tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v vV v . v / v 4 4

s. t.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na

nahradu nakladG fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto
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Uspésnému Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, pak v fizeni o kasacni

stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2016

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



