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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zderika Kithna v pravni véci zalobce: Z. C., zast.
JUDr. Karlem Frimlem, CSc., advokatem se sidlem V Sedlci 15, Praha 6, proti zalované:
Ceska spriva socidlnfho zabezpeleni, se sidlem Ki¥ova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 22. 8. 2016, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 10. 2016, ¢j. 4 Ad 30/2016-13,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Okresni sprava socialniho zabezpeceni (OSSZ) Pisek ulozila zalobci svym
rozhodnutim ze dne 7.7.2016 povinnost uhradit regresni nahradu ve vysi 75 820 K¢.
Zalobce se proti rozhodnuti odvolal k Ceské spravé socidlniho zabezpedeni (CSSZ),
pracovisti v Ceskych Budéjovicich; Zalovan vak jeho odvolani zamitla dne 22. srpna 2016
a potvrdila rozhodnuti vydané v prvaim stupni.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze.
Jako zalovanou oznadil jednak CSSZ se sidlem Ktizova 25, Praha 5, jednak CSSZ,
pracovisté Ceské Budéjovice, se sidlem A. Barcala 1461, Ceské Budéjovice. Ani na
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pracovisti CSSZ v Ceskych Budéjovicich nezjistil, zda by mél Zalovat pHimo CSSZ v Praze,
nebo jeji pracovisté v Ceskych Budéjovicich; z opatrnosti proto uvedl dvé zalované.

[3]  Méstsky soud postoupil véc usnesenim ze dne 12.10.2016 Krajskému soudu
v Ceskych Bud&jovicich. Postupoval podle § 7 odst. 2 soudniho ¥adu spravniho (s. f. s.),
podle néjz je k fizeni o zalobé mistné pfislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho
organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni. V projednavané véci byla timto
organem OSSZ Pisek, jejiz sidlo lezi v obvodu Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich.

1L Kasaéni stiznost

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) trvd na tom, Ze jeho Zalobu by mél projednat
Meéstsky soud v Praze. Mistni prislusnost soudu podle § 7 odst. 2 s. t. s. se totiz uplatni jen
tehdy, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Stézovatel zde odkazal na svou zalobu,
kde vysvétlil, pro¢ volil jako pasivné legitimovanou nejen CSSZ se sidlem v Praze, ale i
CSSZ, pracovisté v Ceskych Budéjovicich. Zvli$tnim zikonem je podle néj v tomto
ptipadé zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, jehoz § 85 odst. 1 pism. b) uréuje
pravé CSSZ se sidlem v Praze jako orgin piislu$ny rozhodnout o odvolini. Pasivné
legitimovana podle zvla$tniho zikona je tedy CSSZ v Praze a o Zalobé by mél rozhodnout
mistné prislusny Krajsky (pozn.: stéZovatel zjevné minil ,Méstsky) soud v Praze.

[5]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[6] Kasacéni stiznost neni divodna.

[7]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti zpochybnil duvod, pro ktery Méstsky soud v Praze
. . v ’ v v/ v 7 . ’ ~ / Ve A
postoupil jeho véc mistné pfislusnému Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.
Jeho argumentace vSak nemuze obstat, protoze stézovatel zaménuje kritéria pro stanoveni
mistni pfislusnosti soudu a pravidlo pro urceni pasivni legitimace v fizeni o spravni zalobé.

[8]  Jak je zfejmé z obsahu soudniho spisu, stézovatel pfi podani zaloby vahal nad
oznalenim pasivné legitimovaného subjektu. Ackoli totiz podle obecného zakonného
i 4 4 4 **V_V 4 M 4 4
pravidla [§ 85 odst. 1 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi] rozhoduje o odvolanich ve
vécech pojisténi, v nichz v prvnim stupni rozhodla okresni sprava socialniho zabezpecent,
CSSZ (tedy organ se sidlem v Praze), ve stézovatelové véci rozhodla o odvolani CSSZ,
pracovisté v Ceskych Budéjovicich. Stézovatel proto oznadil jako pasivné legitimované oba

tyto subjekty.

[91 Ve skutecnosti je pasivné legitimovana jen CSSZ se sidlem v Praze. Jeji pracovisté
v Ceskych Budéjovicich je jen jednim z rady regionalnich pracovist, ktera sama o sobé
nejsou spravaimi organy. K tomu soud odkazuje na § 3a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadeéni socialniho zabezpedleni, ktery oznacuje jako ,spravni #7ady” pouze
Ceskou spravu socialniho zabezpeceni (jejt sidlo v Praze nestanovi zakon, ale statut feditele
CSSZ, jehoz souCasna verze je tucinna od 1.1.2011) aokresni spravy socialniho
v 4 M 4 4 *V_V v/ v/ v 4 4 X
zabezpecleni. Regionalni pracovisté slouzi pouze k lepsimu plnéni pravomoci CSSZ na
celém Uzemi statu; nejde o subjekty, které by mély procesni zpusobilost v fizeni pred
’ ’ ’ v s v P
spravnim soudem, a které by tedy mohly vystupovat samostatné vedle ,dst7edni“ CSSZ se
sidlem v Praze.
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[10] Kdo je zalovanym, uréuje v fizeni pfed spravnim soudem zakon - konkrétné § 69
s.f.s., podle néjz je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni.
Stézovatel tedy spravné povazoval za pasivné legitimovanou CSSZ, protoze ta rozhodla o
odvolani proti rozhodnuti OSSZ. To, ze stézovatel vedle CSSZ se sidlem v Praze (ktera je
spravnim organem) oznacil nadbytecné i jeji pracovisté v Ceskych Budéjovicich (které

4 4 4 4 4 v/ v/ 4 4 . 4 4 .
spravnim organem neni), neni v dal$im rizeni na zavadu: krajsky soud bude zkratka jednat
jen s tim subjektem, ktery je zalovanym podle zakona, tedy s CSSZ se sidlem v Praze.

[11]  Skutecnost, ze zalovana jako organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, sidli v Praze,
v 4 V. o/ 7/ 4 4 v v/ v /4 4 4 v/ v
vsak neni urlujici pro stanoveni mistné prislusného soudu. Mistni prislusnost soudu se
primarné ridi sidlem spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni, ve
zvlastnich pripadech pak bydlistém nebo sidlem navrhovatele (§ 7 odst. 2, 3 s. f. s.). Sidlem
OSSZ, ktera ve véci rozhodla v prvnim stupni, je Pisek, a ten spada do soudniho obvodu
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich; mistni prislusnost Méstského soudu v Praze (ani
zadného jiného prazského soudu) tedy neni dana. Pred tzv. velkou novelou soudniho radu
spravniho (zakon ¢. 303/2011 Sb. Gcinny od 1. 1.2012) platilo jiné pravidlo: tehdy byl
4 v 4 v v/ v / . \4 . 4 ’ 4 4 4 v .
zasadné mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci
vydal rozhodnuti v poslednim stupni. Kdyby tedy stézovatel v obdobné procesni situaci
podaval zalobu pred péti lety, byl by mistné prisluSnym soudem opravdu Méstsky soud
v Praze; soucasna Gprava je vSak jina a méstsky soud ji v této véci uzil spravné.

IV.  Zivér a niklady fizeni

[12] Nejvyssi spravai soud proto zamitl kasaéni stiznost jako nedtvodnou podle § 110
odst. 1s. f.s.

[13] Stézovatel, ktery nemél v soudnim rizeni ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.).

Zalované, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto fizeni nevznikly, Nejvyssi spravni
\4 v/ / /v /7 o 4 4 4 ’ o V/ ’

soud proto rozhodl, Ze zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. prosince 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



