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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravai soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkytt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: A. A.,
zastoupeny Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokitem, se sidlem Opletalova 25,
Praha 1, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie, se
sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. CPR-5307-
1/CJ-2014-930310-258, o kasaéni stiznosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 15 A 31/2014 - 60,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti prabéhu spravaiho fizeni

[1]  Zalobce, statni p¥isluSnik X, pozadal dne 26. 6. 2013 o vydani cestovniho prikazu
totonosti podle § 114 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni ¢inném do 17. 12. 2015 (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®). Svou zadost oduvodnil tim, ze aktualné nema zadny doklad opraviujici
ho k vycestovani z tizemi Ceské republiky a nemtZe si jej ani z objektivnich davodd
opatfit, nebot mu arménské Gfady odmitaji cestovni doklad vydat, dokud v zemi svého
puvodu nevykona zakladni vojenskou sluzbu. Vojenskou sluzbu zalobce nastoupit nechce,
protoze na izemi Ceské republiky Zije od détstvi a mi zde celou svou rodinu. P¥i
pohovoru dne 5. 8. 2013 pak zalobce vypovédél, ze cestovni prikaz totoznosti potrebuje
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k feSeni své pobytové situace, nebot zada o udéleni trvalého pobytu jako rodinny
ptislusnik obc¢ana Evropské unie. Umysl vycestovat z Ceské republiky pfi pohovoru
poprel.

[2]  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje
(dale jen ,spravni organ  prvniho  stupné®), rozhodnutim ze dne 20.2.2014,
& j. KRPU-153713-26/CJ-2013-040026, stéZovatelovu Zadost zamitla a podle § 115 odst. 1
zakona o pobytu cizinct rozhodla, Ze se cestovni prukaz totoznosti nevyda.

[3]  Odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalovana zamitla
v zahlavi oznaCenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“), nebot zalobce
nesplnil podminky pro vydani cestovaiho prikazu totoznosti podle § 114 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincl, kterymi jsou 1) Gmysl cizince vycestovat z izemi Ceské
republiky, 2) absence platného cestovniho dokladu a 3) objektivni nemoznost obstarat si
cestovni doklad. Zalovana ma za to, ze policejni organy nejsou opravnény vydat cestovni
prukaz totoznosti ,za #celem podané Zidosti o udéleni trvalého pobytu®. Umysl zalobce
vycestovat z uzemi Ceské republiky pfitom prokazan nebyl. Ani tfeti zuvedenych
podminek nebyla v pfipadé zalobce dana, nebot Zalobce muze od arménskych urada
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cestovni doklad ziskat, a to za splnéni podminek stanovenych arménskym pravem

4 / 4 v v /4 77 v / Vv v/ 4
(tyto podminky nezbyva nez respektovat). Nadto se zalovana domniva, ze pro Ucely fizeni
o udéleni trvalého pobytu by mél zalobci postacit 1 doklad eventualné vydany arménskymi
Grady k navratu do Arménie.

II. Napadeny rozsudek

[4]  Zalobu podanou proti napadenému rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Usti nad
Labem v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud” a ,napadeny rozsudek®).
Krajsky soud predné konstatoval, ze smyslem § 114 zakona o pobytu cizinca je umoznit
cizinci, ktery z raznych pri¢in nedisponuje cestovnim dokladem statu, jehoz je
ptislusnikem, ziskat urcitou formu cestovniho dokladu. Podle relevantniho prvniho
odstavce rozebiraného ustanoveni je timto dokladem cestovni prukaz totoznosti
k vycestovani. Z divodu relativai struCnosti pravni Upravy vychazel krajsky soud
z duvodové zpravy, podle niz: ,Cestovni pritkaz totoZnosti bude vydivin k vycestovini
z tizemi po ztraté vlastnibo cestovnibo dokladu, kdy cizinec si nemiiZe zajistit vyddni
néahradniho cestovnibo dokladu na tizemi Ceské republiky [...]", a sviij nazor podeprel také
komentarovou literaturou. Poté dovodil, ze cestovni prikaz totoznosti k vycestovani ma
slouzit k feseni takovych zivotnich situaci, kdy cizinec zamysli ¢i je povinen opustit
Ceskou republiku, av$ak v dusledku absence cestovniho dokladu, jehoz nahradu neni
schopen si zafidit, tak ucinit nemuze. Tento druh cestovniho dokladu dle krajského soudu
neni uréen k zajisténi pobytu cizince na izemi statu nebo obecné k cestovani, ale jen
k vycestovani. To je zakladnim predpokladem pro vydani tohoto cestovatho dokladu. Tim
se také lisi cestovni prukaz totoznosti vydavany podle § 114 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu (a dale podle odst. 4 a 5) od toho vydavaného podle odst. 6 a 7, ktery za tGcelem
vycestovani vydavan neni.

[5]  Krajsky soud uzav¥el, e Zalobce nedeklaroval tmysl opustit Ceskou republiku, ba
naopak sdélil, ze zde hodla ztstat. Pokud nebyl naplnén primarni cel cestovniho prikazu
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totoznosti, nemohl byt vydan. Na tom nic neméni ani skuteCnost, ze se zalobce v ramci
spravniho fizeni snazil prokazat splnéni podminky objektivni nemoznosti opatrit si

4 4 4 4 o . 4 . .
cestovni doklad. V postupu spravnich organu krajsky soud neshledal rozpor s principy
dobré spravy ani poruseni zakladnich lidskych prav.

III. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalované

[6]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost,
kterou opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), tj. nespravné posouzeni pravni
otazky krajskym soudem a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[7]1  Jadrem sporu je dle stézovatele posouzeni otazky, zda muze byt cestovni prukaz
totoznosti podle § 114 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vydan pouze za Gcelem vycestovani
/. 4 Vv 4 4 M / \4 i / 4 v
z Uzemi. Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze nezpochybnitelny zamér
cizince vycestovat z Ceské republiky je nezbytnou podminkou pro vydani tohoto typu
cestovniho dokladu. Ustanoveni § 114 odst. 1 predmétného zakona sice uziva pojem
wcestovni pritkaz totoZnosti k vycestovani“, dale vsak jiz nestanovuje, ze vycestovani je
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zakonnou podminkou vydani prukazu. StéZzovatel ma za to, ze tento zavér nelze bez
dalstho dovodit ani zdGvodové zpravy. Mimoto je zjevné, ze osoba bez cestovniho
prukazu jej obecné potrebuje k vycestovani do zahraniéi, a nemusi nutné jit o vycestovani
do zemé puvodu.

[8]  Pokud stézovatel v prubéhu spravniho fizeni deklaroval svij Gmysl nevycestovat
z Gizemi Ceské republiky, minil tim samoziejmé vycestovani zpét do zemé ptvodu.
Proto i kdyby byl vyklad spravnich organt a krajského soudu ohledné podminky tmyslu
vycestovat spravny, byl by v pripadé stézovatele splnén. Ani ze skutecnosti, ze stézovatel
podal Zadost o udéleni trvalého pobytu, nelze dovozovat jeho neochotu vycestovat z Ceské
republiky, nebot cizinec maze podat zadost zde a na vysledek tizeni pockat v zahranici.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pak stézovatel spattuje v tom, ze krajsky soud
aproboval nepfezkoumatelné napadené rozhodnuti.

[9]  Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti trva na tom, ze ulelem vydani
cestovniho prukazu totoznosti podle § 114 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca je
umoznit cizinci vycestovat z Ceské republiky. Podani zadosti stézovatele ptitom bylo
motivovano tim, ze predtim pozadal o udéleni trvalého pobytu. Nyni vsak stézovatel
argumentuje opacné obecnou potrebou cestovniho prukazu totoznosti k vycestovani a
V.. v /4 /7 N/ M v 4 /
prohlasuje, ze z podani zadosti o udéleni trvalého pobytu nelze vyvozovat neochotu
v 4 / 4 v / / / V. 4 4 4
vycestovat. K tomu zalovana podotyka, ze arménské urady vydavaji cestovni doklady
k navratu do Arménie. Stézovatel tak ma moznost obstarat si cestovni doklad na
/ / 4 v M i b 4 v v 4 / 4 \4 vV
arménském velvyslanectvi, pottebuje-li jej. Zavérem zalovana podotyka, ze stézovatel
manipuluje s argumentaci podle své potfeby, a namitku obecné nezbytnosti vycestovat
poklada za ucelovou. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti zamitl.

IV. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$sim spravnim soudem
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[10] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
a shledal, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasaéni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2's. f. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasalni
stiznost je tedy pfipustna.

[11] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

v 7 ° o Ve ) , . . v
a uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pfiemz zadnou
takovou neshledal.

[12] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval obecné namitanou neprezkoumatelnosti
7 y . V2 Vi . o 17/ 7
napadeného rozsudku, nebotf jen pfezkoumatelny rozsudek je zpusobily k posouzeni
z hlediska jeho zakonnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 2. 2014,
¢.j.2 As 27/2013 - 34, dostupny stejné jako ostatni zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu z www.nssoud.cz). Stizni vytku vSak neshledal duvodnou. Krajsky soud
v 4 4 v JE 4 M 4 v
prezkoumal napadené rozhodnuti s ohledem na uplatnéné Zalobni body a je patrné, pro¢
\4 4 M Ve v Ve 4 o 4 /7 vV . 4
zalobni argumentaci nepfisveédcil. Také duvody napadeného rozhodnuti jsou zrejmé a
srozumitelné, a proto namitka, ze krajsky soud prezkoumal neprezkoumatelné spravni
rozhodnuti, je nedivodna.

[13] Pokud jde o pravani posouzeni, stézovatel ucinil predmétem prezkumu
Nejvys$im spravnim soudem jen otazku, zda muze byt cestovni prukaz totoznosti podle
§ 114 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci vydan vyhradné za Gclelem vycestovani
/. 4 4 v 4 / Ve 4 / v i v
zUzemi. Podle tohoto ustanoveni, ve znéni Ucinném v rozhodné dobé, platilo, ze
w[clestovni priikaz totoZnosti k vycestovani vydd policie na Zidost cizince, ktery nemd platny
cestovni doklad a nemiiZe si z ditvodii nezavislych na jeho villi opatvit cestovni doklad jinym
zprisobem®.

[14] K takto vymezené pravni otazce Nejvyssi spravni soud pro uplnost poznamenava,
ze stézovatel svou zadost ze dne 26. 6. 2013 podal k Ministerstvu vnitra, které ji posoudilo
jako zadost podle § 114 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd, o niz prisluselo
rozhodnout spravnimu organu prvaniho stupné, a proto ji tomuto organu postoupilo.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel v rozhodné dobé disponoval povolenim k prechodnému
pobytu, byl zavér Ministerstva vnitra o aplikovatelném ustanoveni a prislusném organu
spravny. Jiné ustanoveni § 114 zakona o pobytu cizincu na fesenou véc skuteéné
nedopadalo, coz ani sam stézovatel nerozporuje (a nerozporoval ani béhem spravniho
fizeni).

[15] Jazykovy vyklad § 114 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct nenechava dle
nazoru Nejvysstho spravatho soudu prostor pro pochybnosti, ze Gcelem neodmyslitelné
spjatym s cestovinim prukazem totoznosti vydavanym podle tohoto ustanoveni je
vycestovani cizince z tzemi Ceské republiky, tj. jednorizova cesta mimo statni Gizem.
Cestovni prukaz totoznosti je dle vykladaného ustanoveni vydavan na zadost cizince .k
vycestovdni®. Uvaha krajského soudu a spravnich orgind, e cizinec musi jako davod
adosti tvrdit zamy$lené vycestovani z Ceské republiky, zemé svého dodasného pobytu, je
proto zcela racionalni a opodstatnéna znénim pravni normy. Tvrzeni stézovatele, ze
UCelem cestovniho prikazu je umoznit cizinci cestovani obecné, nema v dikci pravni
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normy oporu, nebot ta nestanovuje, ze jde o cestovni prukaz totoznosti k ,cestovini®,
nybrz k ,vycestovini®.

[16]  Pfi zjistovani smyslu a Glelu § 114 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd
nemuze Nejvyssi spravni soud nepfihlédnout k tmyslu zakonodarce. Stejné jako krajsky
soud proto zjistoval, co je obsahem divodové zpravy k zakonu o pobytu cizinct.
Dutvodova zprava (dostupna napt. z ASPI) uvadi: ,,Cestovni priikaz totoZnosti bude vyddvdn
k vycestovani z sizemi po ztraté vlastniho cestovnibo dokladu, kdy cizinec si nemize zajistit
vyddni ndhradnibo cestovnibo dokladu na sizemi Ceské republiky. Déle miize byt vydin k
vycestovdani déti ponechanych na vizemi z divodii napy. hospitalizace.“ Z duvodové zpravy se
dale podava, ze [djoba platnosti cestovniho pritkazu totoZnosti se u cizinci pobyvajicich
na iizemi, s vyjimkou strpéni pobytu, stanovi na 180 dnmi z duvodu vyrvoreni casového
predpokladu pro ziskani prislusnébo viza pro wvycestovini a téZ z divodu poZadavki
uplatriovanych ze strany nékterych stati na minimdlni asovou platnost cestovnich dokladsi
(ddraz pridan). Je tak zfejmé, ze Gmyslem zakonodarce bylo zajistit, aby cizinec, ktery
hodla opustit Ceskou republiku, av§ak nema cestovni doklad a objektivné si jej nemtzZe

opatrit, mél moznost ziskat provizorni doklad. Smyslem pravni Gpravy mélo byt
nepochybné to, aby cizinec neziistal ,uvéznén® uvnitt hranic Ceské republiky v dasledku
ztraty cestovaniho dokladu (nebo jiného obdobného davodu, napt. jeho kradeze)
bez moznosti jeji tzemi legalné opustit. Pomérné dlouha stoosmdesatidenni doba platnosti
dokladu pak byla stanovena s cilem poskytnout cizinci dostatek dasu k vytizeni si viza
pro onu konkrétni cestu, bylo-li by ho treba.

[17] Nejvyssi spravai soud proto souhlasi se zavérem krajského soudu, ze ,/[jfestlize
cizinec ve spravnim Vizeni netvrdi, e hodld z tizemi Ceské republiky vycestovat, neni naplnén
zakonny predpoklad pro vydini cestovniho pritkazu totoZnosti k vycestovani podle § 114 odst. 1
pism. a) zdkona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, nebot’ iicelem tohoto dokladu je
vycestovdni cizince, ktery nemd platny cestovni doklad a nemiize si z divodii nezdavislych na
jeho viili opatrit cestovni doklad jinym zpisobem.“

[18] Pokud stézovatel svou zadost oduvodnil tim, ze cestovni prukaz totoznosti
potfebuje k vyreseni své pobytové situace, nebot zada o udéleni trvalého pobytu (k ¢emuz
v M Ve 4 v v / v \4 /4 /
potfebuje dolozit cestovni doklad), a soudasné uvadél, ze nema v imyslu vycestovat
z Ceské republiky, nelze spravnim organim vytykat, ze neshledaly naplnéni podminek pro
4 4 v / 4 vV 4 v /.
vydani pozadovaného cestovniho dokladu. Stézovatelovo tvrzeni, ze umyslem
nevycestovat minil jen a pouze umysl nevycestovat do Arménie, zemé sveho puvodu,
nikoliv nevycestovat z izemi Ceské republiky, poklada Nejvyssi spravai soud za Gcelove.
Stézovatel tuto argumentaci vznasi toliko obecné bez toho, aby v odvolani, zalobé ¢i
v/ v 4 v 7/ /v M o * / M /. 4 X / M /v
ptipadné nyni v kasa¢ni stiznosti svij umysl opustit izemi Ceské republiky, k niz by
4 o \4 M 4 4 v v M i ‘L Ve
cestovni prukaz totoznosti k vycestovani nutné potreboval, jakkoli specifikoval a dolozil.
Naopak neni pochyb o tom, ze stézovatel chce v Ceské republice zustat a ziskat zde trvaly
pobyt.

[19] Z jednotlivych podani stézovatele je patrné, ze fakticky nezadal o cestovni prukaz
totoznosti k vycestovini dle § 114 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl, nybrz o
cestovni doklad, jenz by byl obdobou cestovniho pasu pro oblany Ceské republiky
& cizineckého pasu pro cizince s trvalym pobytem v Ceské republice nebo pro cizince,
jimz byla udélena doplnkova ochrana, tedy tcelové nevazaného cestovniho dokladu.
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(Podminky pro vydani téchto typu cestovnich dokladd vsak stézovatel, disponujici
povolenim k pfechodnému pobytu, taktéz nesplioval.)

[20] V souzené véci nadto neni bez vyznamu, Ze zalovani neshledala ani naplnéni

’ . . / v . vV Ve . / > J
podminky objektivni nemoznosti stézovatele opattit si cestovni doklad. Ze je tento zavér
\4 ’ ’ / ’ v \4 . / .
zalované nezakonny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. nebo zZe krajsky soud jeho
relevanci Spatné posoudil, vSak stézovatel v kasalni stiznosti nenamital, a tak se Nejvyssi
spravni soud této otazce vénovat nemuze. I kdyby tedy stézovatel se svou namitkou
tykajici se imyslu vycestovat uspél, zbylé divody napadeného rozsudku a napadeného
rozhodnuti by obstaly, resp. nebyly kasacni stiznosti zpochybnény, a tudiz by kasa¢ni
stiznost jako celek nemohla byt Gspésna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 3. 2014, ¢.j. 6 As 151/2013 - 27).

[21] Nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud dodava, ze pravo na
svobodu pohybu a pobytu zakotvené v ¢l. 14 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod je
nutno konkretizovat s ohledem odst. 4 téhoz ustanoveni. ,, Toto pravo nelze vyklidat tak, Ze
by zarucovalo také svobodu pobybu a pobytu skrze statni hranice. Je véci suverénnibo statu, za
jakych (nediskriminujicich) podminek urcitou osobu, cizibo statniho prislusnika, s obledem na
vlastni zdajmy, vpusti & nevpusti na vlastni sizemi a zda shleda, Ze divody pro vpusténi téro
osoby na iizemi pretrvdivaji i poté, co ubéhla doba, po niz byl vstup dané osobé na sizemi statu
povolen. Jak jiz bylo shora uvedeno, subjektivni iistavné zarucené pravo cizincid na pobyt na
sizemi Ceské republiky neexistuje. Pouze oblaniim Ceské republiky je garantovino privo
na svobodny wvstup na dizemi“ (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 12.7.2005,
sp. zn. 1. US 38/04, ze dne 26.5.2004, sp.zn. 1. US290/04, nebo ze dne 18.3.2010,
sp. zn. IIL. US 2909/09; vSechna dostupni z http://nalus.usoud.cz). Ani 7adny katalog
mezinarodné chranénych lidskych prav neobsahuje pravo cizince na vstup a pobyt na
Gzemi ciziho statu (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10.9. 2009,
¢. .9 As 95/2008 - 45). Pokud stézovatel nedosahne na povoleni k udéleni trvalého pobytu
(nebo dlouhodobého ¢i prechodného) z dtvodu absence platného cestovniho dokladu,
nelze v tom spatrovat poruseni jeho zakladniho prava. Nadto l1ze podotknout, ze branna
povinnost, kterou Arménie (podle dosud neprokazaného tvrzeni stézovatele) podminuje
vydani cestovniho dokladu, je sama o sobé zcela legitimnim pozadavkem statu kladenym
na své obcany, kterym stézovatel je. Pokud se stézovatel domniva, ze je s jeho navratem do
zemé puvodu spojeno nebezpeci vazné Gjmy, ma moznost pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany nebo pobytového opravnéni za Gcelem strpéni.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

[22] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zaveru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, proto ji dle § 110 odst. 1 i fine s. 1. s. zamitl.

[23] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
vsouladu s § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto
4 v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 < vV /v 4 M
soudnim rizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Uspés$na zalovana vznik
4 o v/ 4 v /7 /v M . . M M VVv/ 4 4
nakladt fizeni o kasacni stiznosti netvrdila a ani ze spisu Nejvyssiho spravniho soudu
4 / Ve 4 4 4 e/ VvV ' . . 7/ 4
neplyne, ze by ji néjaké naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti vznikly, proto ji pravo na
jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.
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Poucéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 15. prosince 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



