3 Afs 46/2015 - 33

CESKA REPUBLIKA

_ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce
multigate, a.s., se sidlem Olomouc, Riegrova 373/6, zastoupeného JUDr. Tomasem
Vymazalem, advokatem se sidlem Olomouc, Wellnerova 1322/3C, proti zalovanému
Krajskému Gfadu Pardubického kraje, se sidlem Pardubice, Komenského namésti 125,
v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove -

pobocky v Pardubicich ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 52 Af 12/2013 - 88,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nahradé nikladt ¥izeni Estku
4.114 K¢, ato do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam jeho zastupce,
JUDr. Tomase Vymazala.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Krajského tfadu pro Pardubicky kraj (dale jen ,zalovany®)
ze dne 15. 11. 2012, & j. KrU 71147/2012 (dale jen ,rozhodnuti Zalovaného®), bylo podle §
116 zakona ¢. ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
ad“) zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu Moravska Trebova
(dale jen ,spravce poplatku“) ze dne26.9.2011, ¢ j. MUMT 26781/2011/OMM3.
Naposledy uvedenym rozhodnutim nevyhovél spravce poplatku zadosti pravniho
predchidce zalobce o vraceni poplatku za vyherni hraci pfistroj (dale téz jen , VHP®) nebo
jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravaniho
predpisu (dale téz jen ,JTHZ®) ve vysi 36.778 K¢, uhrazeného zalobcem na zakladé
vyhlasky mésta Moravska Trebova ¢. 2/2010, o mistnim poplatku za vyherni hraci pfistroj
nebo jiné technické herni zatizeni (dalejen ,vyhlaska ¢.2/2010%) ze dne 9. 8. 2010.
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Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud) zalobou, kterou se domahal zruseni obou
rozhodnuti. Rozsudkem krajského soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢.5.52 Af 12/2013 - 88,
krajsky soud obé spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku predevsim uvedl, ze v souzené véci je
stézejni otazkou, zda v pripadé nesouhlasu s vysi mistniho poplatku, ktery mél zalobce na
zakladé obecné zavazné vyhlasky zaplatit, byl spravce poplatku povinen vydat platebni
vymér, ¢i zda lze vychazet z konceptu tzv. konkludentniho rozhodnuti o stanoveni vyse
predmétného mistniho poplatku [§10a zakona ¢&. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®)]. Pti svém rozhodovani
vychazel z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. .
2 Afs 68/2012 - 34 (dale téz jen ,usneseni rozsireného senatu“; vsechna rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna z http://www.nssoud.cz). Ze zminovaného wusneseni pro
projednavanou véc plyne, ze danovy rad, jako subsidiarné pouzitelny predpis k zakonu o
mistnich poplatcich, na rozdil od zakona ¢&.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSDP®), jiz nepredpoklada moznost stanoveni dané
bez vydani rozhodnuti, avsak stale stanovi fikci doruceni takového rozhodnuti. Pokud
tedy nyni spravce poplatku dojde k zavéru, ze se poplatek neodchyluje od poplatku
tvrzeného danovym subjektem, vyhotovi sice platebni vymér, avsak pouze jej zalozi do
spisu. Dale roz$ireny senat ve svém usneseni uvedl, ze ohlasovaci povinnost podle zakona o
mistnich poplatcich nelze pfirovnat k povinnosti podat danové tvrzeni, ale spise
k povinnosti registraéni, a proto neni na misté ji ztotoziovat sdanovym priznanim;
poplatnik v ohlaseni sice uvadi skutecnosti rozhodné pro stanoveni vyse poplatkové
povinnosti, neni vsak povinen si sam poplatek vypolitat. Rozsifeny senat nicméné
poznamenal, ze z procesni upravy v zakoné o mistnich poplatcich, odlisné od § 140 odst. 1
danového radu, nevyplyva, ze v pfipadé, kdy je vcasna a radné splnéna poplatkova
povinnost sporna, nema poplatnik moznost platebni vymér ziskat. Naopak, pri
pochybnostech maji poplatnici pravo na vydani platebniho vyméru, jehoz prostrednictvim
se domohou prezkumu sporné poplatkové povinnosti; to vse za predpokladu, ze své
pochybnosti spravci poplatku kvalifikované sdéli a o vydani platebniho vyméru pozadaji.
Pri splnéni téchto podminek pak ma spravce poplatku povinnost vydat platebni vymér
podle § 139 ¢ § 147 odst. 1 dariového fadu a fadné jej poplatnikovi dorudit.

V intencich tohoto pravniho nazoru krajsky soud nepochyboval o tom, ze pravni
predchidce zalobce oznamil spravei poplatku své vyhrady a pochybnosti v podani
ze dne 7. 9. 2009, oznaleném jako ,Splnéni obliseni swvybradou®, a ze v ném vyslovil
pozadavek, aby spravce poplatku vydal a dorudil platebni vymér, ve kterém by stanovil
vy$i mistniho poplatku a tuto vysi radné odavodnil. Soucasné nepochyboval, ze zalobce
splnil ohlasovaci povinnost tykajici se uvedeného mistniho poplatku. Co se tyée dodrzeni
lhuty, ve které byl Zzalobce opravnén vyjadrit své pochybnosti a pozadat o vydani
platebniho vymeéru, krajsky soud dovodil, Ze obecné zavazna vyhlaska mésta Moravska
Trebova ¢. 5/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné
technické herni zafizeni (dale téz jen ,vyhlaska ¢.5/2010), kterou se rusi vyhlaska ¢.
2/2010, neobsahovala zadnou specialni lhutu pro ta JTHZ, ktera jiz byla provozovana
prede dnem jeji Gcinnosti (4. pred 1. 9. 2010). V projednavané véci se jednalo o poplatek za
pét téchto JTHZ (tf1 z nich provozovanych jesté v dobé ulinnosti vyhlasky ¢. 2/2010) v
celkove vysi 36.778 K¢, a to za obdobi od 1. 1.2011 do 30. 6. 2011, pricemz z hlediska
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dodrzeni lhity pro sdéleni pochybnosti a pozadavku na vydani platebniho vyméru je
podstatné, ze pravni predchidce zalobce zaslal uvedené ohlaseni svyhradou
pred zapocetim poplatkového obdobi, tj. v zari roku 2010. Podle nazoru krajského soudu
proto byly splnény predpoklady pro vydani platebniho vymeéru, nebot pravni predchudce
zalobce jako poplatnik kvalifikovanym zpusobem sdélil spravci poplatku své pochybnosti
a soucasné ho pozadal o vydani platebniho vymeéru, pfestoze mistni poplatek ve stanovené
lhtité véas a ve spravné vysi uhradil.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze spravce poplatku nedodrzel zakonny postup
anesplnil svou povinnost vydat platebni vymeér. Evidovani uhrazené poplatkové
povinnosti bylo proto v rozporu s daflovym fadem a pri rozhodovani o zadosti o vraceni
preplatku nebylo mozné toto nezakonné predepsani poplatkoveé povinnosti ,brdt v potaz®
jediné ve vymeérovacim fizeni je totiz prostor pro vécné posouzeni namitek, rozporujicich
vznik poplatkové povinnosti zalobce (respektive jeho pravniho predchuadce). Jelikoz se
fizeni o zalobé fidi zasadou subsidiarity soudniho prezkumu a minimalizaci zasahu souda
do spravniho fizeni, krajsky soud naznal, Ze bylo by pred¢asné vznik poplatkové
povinnosti vécné posuzovat nyni. Zalobce proto musi uplatnit nejprve viechny procesni
prostredky k ochrané svych prav, které ma ve své dispozici, a teprve po jejich marném
vycerpani se muze domahat ochrany soudni.

Proti tomuto rozsudku broji zalovany (dile jen ,stézovatel) kasa¢ni stiznosti
odkazujici na dtvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Stézovatel predev$im namita, ze v souzené véci nebyl dan prostor pro prevzeti
pravaiho nazoru vysloveného v usneseni rozsifeného senatu, nebot v tomto usneseni byl
fesen skutkové odlisny pfipad; otazka, zda spravce poplatku ma povinnost vydat platebni
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vymér proto neméla byt pro krajsky soud klicova. Rozsireny senat ve svém usneseni na
vydani platebniho vyméru nahlizel jako na nutnou podminku pro to, aby poplatnik mohl
rozporovat svou poplatkovou povinnost. Nezabyval se vsak zadosti o vraceni vratitelného
preplatku, fizenim o vratitelném preplatku podle § 154 a § 155 danového radu, podkladem
pro zapis na debetni stranu osobniho danového Uctu ¢i stavem na tomto Uctu. V této
souvislosti stézovatel krajskému soudu vytyka, ze se v napadeném rozsudku nezabyval

v M 4 M v 4 4 4 / \4 4
véemi podminkami pro zruseni odvolaciho rozhodnuti, nybrz pouze otazkou, zda tu

M v/ 4 4 4 / v 4 V/V 4 4 v
existovala zadost o vydani platebniho vyméru. Podle usneseni rozsiteneho senatu vsak
musi byt splnény jesté dalsi dvé podminky: poplatnik musi (kvalifikovanym zpusobem)
sdélit spravci poplatku své pochybnosti nejpozdéji v den lhiity stanovené obecné zavaznou
vyhlaskou a mistni poplatek musi vcas a ve spravné vysi uhradit. S odkazem na ¢l. 4 a 6
vyhlasky ¢. 5/2010 stézovatel namita, ze zalobce nesplnil ve lhtté vyplyvajici z ¢l. 4 (4. do
data 8. 1. 2011) svou ohlasovaci povinnost a ucinil tak teprve dodateéné, soucasné
s oznamenim o zruseni provozu dvou JTHZ dne 21. 3. 2011. Ackoli pochybnosti stran
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existence poplatkové povinnosti na své strané sdélil stézovateli jiz v dfivéjsich podanich
k obecné zavazné vyhlasce ¢.2/2010, je otazkou, zda se tyto pochybnosti tykaly
i povolenych, avsak neprovozovanych JTHZ. Mistni poplatek za obdobi od 1. 1. 2011 do
30. 6. 2011 pak zalobce uhradil dne 14. 6. 2011, v souladu s ¢l. 6 vyhlasky ¢. 5/2010.
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V dalsi casti kasa¢ni stiznosti se stézovatel vyjadfuje k rozdilim mezi fizenim
o vratitelném preplatku podle § 155 danoveho fadu a fizenim o vydani platebniho vyméru.
Obé ftizeni nelze podle jeho nazoru vzijemné zaménovat, ackoli mohou byt vedena
soubézné, jsou-li ze strany poplatnika, vrimci stanovené lhuty a kvalifikovanym
zpusobem, vyjadfeny pochybnosti ohledné existence poplatkové povinnosti. Stézovatel ma
\4 M v/ M / v 4 / vV Vv 4 / 4
za to, ze v reakci na zadost o vratitelny preplatek nema byt feSeno, zda ma byt vydan
platebni vymér, ale pouze to, zda je preplatek evidovan, tj. zda existuje; tomu koresponduje
dikce § 155 odst. 1 daniového radu. Pripomina, ze u vsech mistnich poplatka dochazi
k zapisu na debetni stranu osobniho danového Gc¢tu pti vzniku poplatkové povinnosti,
nikoli k okamziku vydani platebniho vyméru. Typickym prikladem je mistni poplatek za
provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani
komunalnich odpadi; v téchto pfipadech jsou platebni vyméry vydavany teprve ve chvili,
kdy neni mistni poplatek vcas a fadné uhrazen. Co se tyce dalsich rozdila mezi fizenim o
vratitelném preplatku a fizenim o vydani platebniho vymeéru, stézovatel uvadi, ze v fizeni
v M 4 i Ve 4 4 v/ 4 4 M / v /
o preplatku je poplatnikovi ptiznano pravo zadat o vraceni vratitelného preplatku, ktery
, . ’ v/ . . ’ VeV v / /
mu u spravce poplatku vznikl. O této zadosti rozhoduje spravce poplatku, pficemz spravni
uvazeni se zde nepfipousti. Poplatnik se tedy, zjednodusené redeno, muze touto cestou
domoci vraceni finanénich prostredkt, které byly spravei poplatku jiz poukazany.
Pro fizeni o preplatku je dale charakteristické, ze sporna finanéni castka jiz byla
M M v v/ 7 . M /4 . o v /7 N/ i M
v minulosti uhrazena a ze rizeni je zahajovano k jeho odivodnéné zadosti. Naproti tomu
v/ 4 4 4 4 / v J4 i 4
fizeni o vydani platebniho vyméru vychazi ze situace, kdy poplatnik svou poplatkovou
povinnost nesplnil. V tomto pripadé je rizeni zahajovano z moci ufedni a je zavrSeno
vydanim platebnitho vyméru, v némz spravce poplatku poplatnikovi tuto povinnost
vyméri; vcas nezaplaceny poplatek mize spravce zvysit az na trojnasobek (Nejvyssi spravni
soud nicméné v rozsudku ze dne 27.2.2014, ¢ j. 9 Afs 54/2013 - 33, konstatoval
4 4 / Vv 4 4 4 4 4 . 4 M
nezakonnost takového navyseni a poplatnik se tedy podanim namitek této sankci
nevystavuje).

Vyse uvedené odliseni obou typu fizeni je nutné podle minéni stézovatele
reflektovat 1v souzené véci. Zalobce splnil svou ohlasovaci povinnost a mistni poplatek
uhradil, nasledné vsak zadal o jeho vraceni a svou poplatkovou povinnost rozporoval.
Spravce poplatku provedl test vratitelnosti preplatku a zadosti o vraceni preplatku

v vV 7 V7 4 4 v 4 / M v &8 4
nevyhovél. Vymérovaci ftizeni, které mél spravce poplatku udajné zahijit, neni podle
nazoru stézovatele predmétem tohoto soudniho sporu a pravni Gprava neuklada spravci

. v v/ 4 / v vV . v
poplatku povinnost vydat v téchto ptipadech platebni vymér. Stézovatel tedy shrnuje, ze

4 Ve M v 4 . v/ 4 Vv . v 4 /v 4 4
celou zalezitost je treba chapat jako rizeni o preplatku, a to 1 pfesto, ze ohlaseni poplatkové
povinnosti bylo splnéno s vyhradou. Navic fizeni o zadosti o vraceni preplatku ma pro

/7 . 4 4 . v/ 4 4 4 4 / v M
poplatnika stejné procesni konsekvence jako fizeni o vydani platebniho vyméru: jak
rozhodnuti, tak platebni vymér je mozné napadnout odvolanim a zalobou ve spravnim
soudnictvi. Stézovatel upozortiuje, ze vydanim platebniho vymeéru by se spravce poplatku
mohl dostat do paradoxni situace, kdy by po ohlaseni s vyhradou a nasledném podani
zadosti o vraceni preplatku ze strany poplatnika v této véci rozhodl a soucasné 1 vydal
platebni vymér, v némz by vSak konstatoval, ze poplatek jiz byl zaplacen. Stézovatel dale
upozortiuje, Ze v souzené véci vratitelny preplatek na osobnim datiovém Gétu zalobee ve
chvili, kdy zalobce podal Zadost o jeho vraceni, neexistoval. Vratitelny ptreplatek

M v/ v Ve 4 ’ v/ 4 / v
nevznikne drive nez v okamziku, kdy odvolaci organ nebo soud zrusi platebni vymér, o
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v \'2 v/ / V/V / 4 vV V4 / /7
némz se hovofi v usneseni rozsiteného senatu. Na vyméreni nedoplatku na mistnim
poplatku navic ma spravce poplatku tfi roky.

Pro vySe prezentované nazory nachazi stézovatel podporu také v rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Afs 113/2013 - 41. Ve vztahu
k usneseni rozsireného senatu pak dodava, ze souhlasi s tim, ze by poplatnikovi méla byt
dana moznost se branit, ma-li o své poplatkové povinnosti pochybnost. Pripomina vsak, ze

M VVv/ /4 4 M M V/Ve i \4 v 4
to byl Nejvyssi spravai soud, kdo svou rozpornou judikaturou zaptidinil, ze ve znaéném
mnozstvi pfipadua nebylo mozné mistni poplatek vymeéfit z davodu uplynuti lhity pro
vyméreni. Rozkol pravnich nazoru, vyreSeny teprve usnesenim roz$iteného senatu, by

4 M v 4 IV M VVv/ 4 4 4 4 4
spravci poplatku nemél jit k tizi. Pokud se Nejvyssi spravni soud s pravnim nazorem
stézovatele neztotozni a potvrdi napadeny rozsudek, bylo by vhodné, aby podal navod, jak
v téchto pripadech postupovat. V této souvislosti stézovatel téz upozornuje, ze predestrena

4 4 eV v M i v . / M 4
pravni argumentace byla jiz uplatnéna v jeho stanovisku k véci vedené u krajského soudu
pod sp. zn. 52 Af 23/2012; na toto stanovisko krajsky soud ani v nyni projednavané véci
nezareagoval a jeho rozsudek je tak neprezkoumatelny.

Zalobce ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze argumentace stézovatele
predstavuje prili§ formalisticky nahled na véc. Predné upozornuje, ze jeho vyhrady se
tykaly zpoplatnéni vibec, bez rozliseni, zda jsou zpoplatnovana zafizeni provozovana,
Ve / v \4 v v / /7 SNV J 4 /v M
¢1 neprovozovana. I presto, ze byla v pfedmétném obdobi tcinna jina vyhlaska, jednalo se
stale o tentyz mistni poplatek. Obé vyhlasky na sebe navazovaly a podana ohlaseni jsou tak
platna i pro dalsi obdobi do budoucna. Dale pripomina, ze podle rozsifeného senatu ma
byt platebni vymér vydan, pokud poplatnik nejpozdéji posledni den lhuty, ve které byl
povinen splnit ohlasovaci povinnost, sdélil spravci poplatku své pochybnosti a soucasné o
vydani platebniho vyméru pozadal a mistni poplatek ve stanovené lhuté vcas a ve spravné
vysi uhradil. V navaznosti na tento zavér je presvédcen, ze spravce poplatku byl v souzené
véci povinen vydat platebni vymér a zalobci ho radné dorudit. Jelikoz poplatek muze byt
zanesen do darové evidence jen napodkladé pravomocného vyméreni, nelze dospét
k jinému zavéru, nez ze mistni poplatek neni na strané ,,md dati“ evidovan, a tedy jakakoliv

/ / . / . v, > ’ / v . 7 sV . .
platba ma byt evidovana jako preplatek. Zalobce souhlasi s tim, ze existuji odlisnosti mezi
preplatkovym fizenim a fizenim vymeéfovacim a ze vymérovaci fizeni neni predmétem
tohoto sporu, to v$ak nic neméni na tom, ze spravce poplatku byl povinen vydat platebni

/ v v M 4 v 4 / v/ v v /
vymér, protoze pouze na jeho zakladé lze pozadavek thrady castky predepsat na danovy
% ~ / 1LV v o ’ v/ ’ v v/ ’
Ucet. Zalobce dale namita, ze ackoliv je procesni obrana v rizeni o preplatku a v fizeni
vV 4 ’ 4 / Vv v v ’ 4 v/ 4 vV 4
vymeérovacim shodna, neni shodny predmét prezkoumani. Pouze v fizeni vymérovacim lze
totiz prezkoumat poplatkovou povinnost z hlediska hmotného prava. S odkazem na
rozsudek zdej$tho soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢ j. 1 Afs 85/2012 - 54, upozornuje,
ze pozadavkem judikatury je i to, aby se spravce poplatku v fizeni podle § 155 datiového
v/ / . 4 / 4 4 v / vV
radu zabyval existenci vykonatelnych rozhodnuti o stanoveni dané. Co se tyce testu
vratitelnosti preplatku, musel spravce poplatku jednoznané dospét k zavéru, ze poplatek
nebyl vyméfen a tedy nebyl na dafiovém 4étu evidovan. Na okraj se zalobce vyjadfuje k
rozsudku patého senatu tohoto soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Afs 113/2013 - 41, proti
némuz podal Gstavni stiznosti ajehoz zavéry podle jeho nazoru nelze v souzené véci
4 vV Vv / v 4 . M4 /v v 4 4
pouzit. V resenych vécech nebyla poplatkova povinnost ani jeji vyse prezkoumavana,
spravci poplatku ani zalovany se nezabyvali ohlasenim, podtem zafizeni, dobou jejich
provozovani ani dal$imi aspekty ovliviiujicimi vysi poplatkové povinnosti. Soucasné se
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paty senat odchylil od ustalené praxe stanované shora uvedenym rozsudkem prvniho
senatu v zavéru, ze v ramci rizeni o preplatku je mozné prezkoumat isamotnou
hmotnépravni povinnost, tedy zda poplatniku poplatkova povinnost sveéd¢i, za jaka
zatizeni a v jaké konkrétni vy3i, Zalobce proto nabada k postupu dle § 17 s. ¥. s., . k
predlozeni véci rozsifenému senatu k rozhodnuti. Ze vsech uvedenych divodi navrhuje,
aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.)). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], ktera ma spocivat dilem v tom, ze
krajsky soud nereagoval na stanovisko stézovatele k véci vedené krajskym soudem
pod sp. zn. 52 Af 23/2012, dilem v nedostatecném vyporadani pro véc zasadni otazky, zda
byly splnény vSechny podminky pro zruseni rozhodnuti zalovaného, které ve svém
usneseni vyjmenoval roz$iteny senat. Zdejsi soud jiz konstantné judikuje, ze teprve tehdy,
dospéje-li k zavéru, ze napadené rozhodnuti prezkoumatelné je, se zpravidla maze zabyvat
dal$imi stiznostnimi namitkami (viz napriklad rozsudek ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004
- 105, publikovany pod ¢.617/2005 Sb. NSS). Podle konstantni judikatury se za
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda povazuje predevs§im rozhodnuti, v némz nebyly
vyporadany vSechny zalobni namitky, dale rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni zfejmé,
pro¢ pravni argumentaci ucastnika rizeni soud povazoval za nediivodnou a pro¢ Zalobni
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zrejmé, jak
byla naplnéna zdkonna kritéria, pfipadné by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana
tehdy, pokud by spis obsahoval protichidné podklady a z rozhodnuti by nebylo ztejmé,
které z nich byly vzaty v Gvahu a proé (srov. napfiklad rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6
Ads 87/2006 - 36, zverejnény pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, &. j. 7 As
10/2005 - 298, zvetfejnény pod ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004, &. j. 5 A 48/2001 -
47, zvetejnény pod ¢. 386/2004 Sb. NSS nebo ze dne 17.9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002 - 25,
zverejnény pod ¢. 81/2004 Sb. NSS). Vychazi-li Nejvyssi spravni soud z vyse uvedeného
pojeti nepfezkoumatelnosti, nemize nez konstatovat, ze nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu tak, jak ji stézovatel namita, neshledal.

Co se tyle vyhrady, ze krajsky soud nereagoval na obsah stanoviska stézovatele
ke skutkové a privné obdobnému pripadu vedenému u krajského soudu
pod sp. zn. 52 Af 10/2013, zdej$i soud jiz v minulosti opakované (napfiklad ve svém
rozsudku ze dne 12. 11.2009, ¢. j. 1 As 64/2009 - 153) konstatoval, ze /njezoblednéni
diivodii wvedenych ve vyjadreni Zalovaného k Zalobé nemiize byt vadon ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. Je to Zalobce, kdo urcuje rozsah a meze prezkumu napadeného rozhodnuti v
podobé zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 7. s.), a proto nevypordda-li se soud s argumentaci
Zalovaného, pak tim miizZe ovlivnit kvalitu a silu svého pravnibo nazoru, nikoli vsak zatizit své
rozhodnuti vadou spoctvajici v neprezkoumatelnosti.“ Zalovany (zde stéZovatel) musi svou
argumentaci, jejiz spravnost a priléhavost ma krajsky soud posoudit, vtélit primarné
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do spravniho rozhodnuti; plati pfitom, ze deficity svého rozhodnuti jiz v fizeni pred
spravnim soudem zhojit nemuze ani sebepreciznéj$im vyjadtenim k podané zalobe.
V souzené véci nadto stézovatel své stanovisko prezentoval v podani zaslaném k jiné véci
(byt vedené u téhoz krajského soudu), pridemz namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku formuloval jen velmi obecné. S vyjimkou pripadd, v nichz je prezkum soudniho
rozhodnuti objektivné nemozny, nelze pfistoupit na tak Siroké pojeti zasady oficiality
(§ 109 odst. 4 s.t.s.), které by znamenalo, ze by kasatni soud mél za stézovatele
dovozovat, vjakém sméru je mu nafikany rozsudek nesrozumitelny nebo v ¢em muze
spatrovat nedostatek jeho dtvodu.

Stézovatel dale namita, ze se krajsky soud nevyporadal se vsemi podminkami pro
zruseni spravnich rozhodnuti tak, jak je ve svém usneseni vyjmenoval rozsifeny senat (tedy
zda poplatnik kvalifikované sdélil spravei poplatku své pochybnosti, zda o vydani

4 / v v/ 4 4 v / 4 / Ve M
platebniho vyméru pozadal azda mistni poplatek vcas a ve spravné vysi uhradil).
Z odivodnéni napadeného rozsudku vsak vyplyva, ze krajsky soud vSechny tyto
podminky vzal v potaz a jejich splnéni nalezité zkoumal (viz zejména strana pata, posledni
odstavec a strana Sesta druhy odstavec napadeného rozsudku, ve spojeni s rekapitulacni
v/ 4 v 4 M 4 \4 v /v 4 VA o v 7
¢asti na strané druhé v odstavei prvnim). Lze uznat, ze prevazna Cast odivodnéni je
vénovana ovéfeni podminky, zda poplatnik o vydani platebniho vyméru pozadal (viz
strana pata, odstavec Ctvrty), a to proto, ze zalobce neformuloval svou zadost zcela
jednoznac¢né; krajsky soud tudiz citil potrebu tuto skuteénost podrobné objasnit. Na
druhou stranu vSak nelze fici, ze by si ivahy nad splnénim ostatnich podminek, vzhledem
k jednoduchosti  a nekomplikovanosti  skutkového stavu, vyzadovaly srovnatelné
podrobnou analyzu.

Za této situace lze uzavrit, ze rozsudek krajského soudu dostoji minimalnim
kvalitam, jimiz musi soudni rozhodnuti disponovat. Zde lze odkazat napfiklad na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 28. 5. 2009, C. j. 9 Afs 70/2008-130, z néhoz se uvadi, ze ,,/pJiestoze je
t7eba na povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnuti z blediska vistavnich principi disledné
trvat, nemiize byt chapina zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miize ménit podle
povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin wve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.
Zdroveni tento zdvazek nemiize byt chapan tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou
odpovéd  na kazdy jednotlivy argument ucastnika.“ Obdobné se zrozsudku
ze dne 25. 3. 2010, ¢.j. 5 Afs 25/2009 - 98, publikovaném pod ¢.2070/2010 Sb. NSS,
podava, ze,[sloud, ktery se vyporiddivd s (..) argumentaci, ji nemiiZe jen pro nesprdvnost
odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spocivd (...) Na drubou stranu
podle ustdlené judikatury nelze povinnost soudu 7iadné oduvodnit rozhodnuti chapat tak, Ze
must byt na kazdy argument strany podrobné reagovino.

Pokud jde o hlavni argumentaci kasaéni stiznosti, napliujici kasaéni divod podle §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s., stézovatel predné zpochybriuje moznost, aby Nejvyssi spravni
soud vztahl zavéry usneseni rozsifeného senatu i na dany ptipad, nebot v tomto usneseni
byla fesena otazka konkludentniho vyméteni poplatku, nikoli problematika fizeni
o vratitelném preplatku.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze predmétem prezkumu v dané véci je
skuteéné ftizeni o vraceni preplatku podle § 154 a 155 dariového tadu, nikoliv fizeni
vymérovaci. Obecné lze sice shodné se stézovatelem konstatovat, ze fizeni o vraceni




3 Afs 46/2015

preplatku neni prostredkem k prezkoumavani hmotné pravni povinnosti poplatnika
uhradit predmétny poplatek, presto v$ak ivramci tohoto fizeni je spravce poplatku
povinen zkoumat, zda preplatek vibec vznikl, tudiz posoudit, zda castka, ktera byla
ptipsana na danovy ¢i poplatkovy Gcet poplatnika, byla uhrazena na zakladé zakonného
podkladu. Jinymi slovy, spravce poplatku si mél polozit otazku, zda platba uhrazena
pravnim predchidcem zalobce byla evidovana jako thrada mistniho poplatku za prislusné
obdobi v souladu se zakonem o mistnich poplatcich, nebo zda se jednalo o plnéni bez
pravniho divodu, tedy o preplatek. Dle § 154 a 155 danového fadu se preplatkem rozumi
Castka, o kterou Ghrn plateb a vratek na kreditni strané osobniho danového uétu prevysuje
Ghrn predpisti a odpisi na debetni strané osobniho danového wltu. Pozada-li danovy
subjekt spravce dané o vraceni preplatku a spravce dané ovéfi, ze se jedna o vratitelny
preplatek, tento preplatek mu vrati.

Povahou fizeni o vraceni vratitelného preplatku se zdejsi soud v minulosti zabyval
napriklad v rozsudku ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 1 Afs 101/2008 - 60. Ackoli na uvedené fizeni
dopadal tehdy platny a Géinny ZSDP, vraceni preplatku bylo v § 64 ZSDP koncipovano
podobné jako fizeni dle § 154 a 155 danového radu; uvedena judikatura je proto bez potizi
aplikovatelna i na nyni projednavanou véc. Jak potom vyplyva z citovaného rozsudku a z §
154 a § 155 danového fadu, pri rozhodovani o vraceni preplatku na poplatku spravce
poplatku nejprve zkouma, zda vibec néjaky preplatek danovému subjektu vznikl a zda ho
na nékterém poplatku eviduje. Zjisti-li, ze tomu tak je, zkouma dalsi podminky pro
zachazeni s timto preplatkem (§ 154 odst. 2 az 4 danového radu). Posuzuje, zda tu
neexistuje predpoklad, ze do deseti dnt dojde k predepsani platebni povinnosti, dale zda
neeviduje on sam nedoplatek na jinych danovych uctech danového subjektu nebo zda
néktery z jinych spravet dané neuplatnil pozadavek na uhradu jim evidovanych
nedoplatku téhoz danového subjektu. Az poté, kdy neni dana zadna z téchto situact, je
spravce poplatku opravnén a zaroven povinen takovy vratitelny preplatek na zakladé
zadosti danového subjektu vratit; vyjmenované podminky musi nastat kumulativné. Pokud
vsak spravce dané dospéje k zavéru, ze zadny preplatek neeviduje nebo Ze se nejedna o
preplatek vratitelny, zadost o vraceni preplatku zamitne. Je tak evidentni, ze se jedna o
fizeni, jehoz Gcelem neni posuzovat hmotnépravni stranku vzniku poplatkove povinnosti,
nybrz pouze to, zda poplatkova povinnost vznikla a zda byl poplatek vybran zdkonem
predepsanym zpusobem. S ohledem na povahu soudniho prezkumu ve spravnim
soudnictvi se 1 spravni soud zabyva pouze tim, zda datiové organy pfi posuzovani vraceni
preplatku na dani postupovaly podle vySe popsaného algoritmu.

Co je vsak pro danou véc podstatné a v ¢em zalobci pritakal téz krajsky soud,
spravce poplatku o (ne)existenci (vratitelného) preplatku na mistnim poplatku rozhodl
predcasné, nebot dosud nevydal platebni vymér, jimz by byl mistni poplatek za
provozovani VHP ¢ JTHZ vibec vyméren. Pravé otazka, zda v daném ptipadé 1ze hovorit
o tzv. konkludentnim vyméteni poplatku, ¢i zda spravee poplatku stihala povinnost vydat
platebni vymér, byla z pohledu krajského soudu kli¢ova, v ¢emz mu dava za pravdu i zdejst
soud. Krajsky soud ptiléhavé uvedl, ze spravce poplatku ve véci platebni vymér nevydal a
vychazel z toho, ze poplatek vyméril konkludentné; pokud by se tato Gvaha ukazala jako
neudrzitelna, a byla-li by vyloudena fikce konkludentniho rozhodnuti, pak by se evidovani
poplatkové povinnosti ukazalo jako rozporné s danovym radem a muselo by byt v evidenci
opraveno.
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Z citovaného usneseni rozsifeného senatu, které definitivné vyresilo vyse nastinéné
otazky, zdejsi soud vyzdvihuje zejména zavér, ze spravce mistniho poplatku ma povinnost
vydat platebni vymér podle § 139 ¢i § 147 odst. 1 danového fadu a radné jej dorudit, pokud
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nejpozdéji v posledni den lhaty, ve které byl poplatnik povinen splnit ohlasovaci
povinnost, mu poplatnik sdélil kvalifikovanym zpusobem své pochybnosti a soucasné o
vydani platebniho vyméru pozadal, pfestoze mistni poplatek ve stanovené lhaté vcas a ve
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spravné vysi uhradil. V pfipadé nelinnosti spravce poplatku nedochazi k vystaveni
platebniho vyméru dle § 140 danového fadu aspravce poplatku povinen postupovat
obdobnym zptsobem, jako by pochybnosti o poplatkové povinnosti byly na jeho strané;
to znamena, ze vyméfeni poplatkové povinnosti oznami poplatnikovi dorucenim
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platebniho vyméru, ktery musi byt oddvodnén a proti kterému je mozné se odvolat, bez
ohledu na to, zda je ¢i bude poplatek véas a radné uhrazen. Ustanoveni § 139 nebo § 147
odst. 1 danového fadu takovy postup umoznuji.

Z predlozeného spisu 1 z rozsudku krajského soudu zdejsimu soudu vyplyva, ze
/ /7 Vv o v . v v/ v . v v .-
pravni predchtdce zalobce poplatkovou povinnost vcas a radné splnil, soucasné ji ale ve
lhtté pro splnéni ohlasovaci povinnosti stanovené vyhlaskou kvalifikované zpochybnil a
pro sp p Y pochy
pozadal také spravce dané o vydani stanoviska. Uvedené ohlaseni s vyhradou je soucasti
i M / vV * V7 / o M Ve
spisu krajského soudu, stézovatel jej zadnym zptsobem nezpochybnil, a proto z néj mohl
krajsky soud vychazet. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze s ohledem na nejednotnost
spravni praxe spravcu mistnich poplatkt a nejednotnou judikaturu spravnich soudu lze 1
samotnou zadost o vydani stanoviska v té podobé, vjaké byla formulovana pravnim
predchiadcem zalobce v ohlaseni s vyhradou, posoudit z materialniho hlediska jako zadost
0 zavazné posouzeni véci a rozhodnuti o ni, tj. jako zadost o vydani platebniho vymeéru
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(jiny vystup za subsidiarniho pouziti danového radu v ptipadé dodrzeni procesniho
postupu ostatné ani nebyl mozny); nejednotnou praxi danovych organt totiz nelze pricitat
k tizi poplatnika. Podminky stanovené usnesenim rozsiteného senatu pro vydani
platebniho vyméru tak byly dany.

Vzhledem k tomu, ze spravce dané platebni vymér na spornou poplatkovou
povinnost nevydal, nepostupoval v souladu se sjednocujicim zavérem rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu a zatizil tak sviyj postup nezakonnosti, nebot Zalobci nebylo
umoznéno branit se proti sporné poplatkové povinnosti. Lze tedy uzaviit, ze poplatkova
povinnost nebyla zalobci fadné predepsana; vzhledem k zadosti o vraceni preplatku toto
nezakonné predepsani datiové povinnosti nebylo mozné brat v potaz a rozhodnuti o tom,
\4 . v vV V7 . ’ 4 M /4 Vv v v /4
ze se nevyhovuje zalobcové zadosti o vracenti vratitelného preplatku, bylo predcasné.

V izké navaznosti na predchozi namitku poukazuje stézovatel v kasacni stiznosti
téz narozdily ve skutkovém pozadi véci nyni posuzované a véci feSené rozSifenym
senatem. Nejvyssi spravni soud proto povazuje za vhodné alespori stru¢né zrekapitulovat
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prubéh obou spravnich a soudnich fizeni.

V nyni souzené véci zaslal pravni predchidce zalobce spravci poplatku podani
ze dne 7. 9. 2010, nazvané jako ,,Splnéni obldseni s vybradou®, v némz vyslovné zadal, aby
spravce poplatku pro pfipad, ze zalobce povazuje za subjekt dotéeny vyhlaskou ¢. 2/2010,
vydal a zalobci dorudil platebni vymér, ve kterém bude stanovena vyse mistniho poplatku.
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Dne 17. 2. 2011 pak zalobce zaslal spravci poplatku dal$i pfipis, nazvany jako ,Splnéni
ohlasovaci povinnosti k mistnimu poplatku za provozovany wvyberni hraci p¥istroj nebo jiné
technické herni zavizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravnibo predpisu
s vybradou®, jimz splnil ohlasovaci povinnost k mistnimu poplatku podle vyhlasky ¢.
5/2010. V zavéru tohoto podani znovu vznesl vyhradu, ze jim provozovana zarizeni
nepodléhaji poplatkové povinnosti, asoucasné pozadal spravce poplatku o stanovisko
k této otazce. Dne 14. 6. 2011 sice zalobce uhradil poplatek za pét JTHZ v celkové vysi
36 778 K¢ na Ucet spravce poplatku (obce Moravska Trebova), avsak dne 1. 9. 2011 zaslal
spravci poplatku zadost o vraceni vratitelného preplatku podle § 155 danového fadu,
kterou zdavodnil tim, ze pro vybrani poplatku nebyl dan zakonny podklad. Spravce
poplatku zadosti o vraceni vratitelného preplatku nevyhovél a spravnost tohoto
rozhodnuti potvrdil i stézovatel.

Ve véci posuzované roz$irenym senatem zaslal jiny zalobce béhem druhé poloviny
roku 2010 ohlaseni mistné ptislusnym afadim méstskych casti statutarniho meésta Brna,
coby spraveim mistniho poplatku podle § 4 obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta
Brna ¢.9/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi (G¢inné od 1.7.2010). V nich
vyjadrtil nazor, ze jim provozovana herni zafizeni nemaji podléhat mistnimu poplatku. Pro
ptipad, ze by spravci poplatku dospéli k opa¢nému zavéru, pozadal je poplatnik o vydani a
doruceni odivodnénych platebnich vymeéra. Poplatnik presto sporné poplatky uhradil,
nebot se obaval, ze v pfipadé véasného nezaplaceni poplatku by mu mohl byt vyméren az
trojnasobek jejich puvodni vyse.

Z kasacni stiznosti nevyplyva, ze by stézovatel jakkoli zpochybnoval shodu obou
ptipadl, pokud jde o splnéni podminek, aby poplatnici sdélili spravei poplatku
kvalifikovanym zptsobem (tj. vCas a s pripojenim srozumitelné vyjadrenych duvodt) své
vyhrady ke své poplatkové povinnosti a aby poplatek ve stanovené lhaté radné uhradili.
Jako jediny v vahu prichazejici rozdil obou pripada zbyva jediné mozna absence jasného a
jednoznacného vyjadreni ze strany zalobce, ze svou zadosti usiluje o vydani platebniho
vyméru. Jak jiz ale bylo vpodrobnostech vysvétleno ve vztahu k namitce
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], zamér
zalobce, aby spravce poplatku vydal platebni vymér, lze bez potizi dovodit nejen z ohlaseni
ze dne 1. 9. 2011 (a to bez ohledu na to, kolika JTHZ se tykalo), ale i v kontextu
s predchozim ohlasenim ze dne 7. 9. 2010. Z obou je totiz zfejmé, ze stézovatel
zpochybiuje svou poplatkovou povinnost v samotném zakladu (. je presvédéen, ze jim
provozovana JTHZ od podatku mistnimu poplatku podléhat nemaji). Za této situace tedy
Nejvys$i spravni soud uzavird, ze o shodném skutkovém pozadi obou pfipadi nenabyl
zadné rozumné pochybnosti, a proto nevidi dvod, pro¢ by zavéry usneseni rozsifeného
senatu nemohly byt primétené aplikovany i ve véci nyni posuzované.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze si je védom existence svého rozsudku

ze dne 29. 8. 2014, ¢. . 5 Afs 113/2014 - 41, jehoz se stézovatel dovolava. Je nicméné toho
’ v . . / . v ’ ) ) . ’
nazoru, ze (v praxi, a to 1 soudni, nejednotné vykladana) otazka, zda bylo povinnosti
spravce dané vydat platebni vymér, byla jiz skonecnou platnosti zodpovézena
v opakované zminéném usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 6. 2014, ¢. . 2 Afs 68/2012
- 34, a zde vysloveny nazor by proto mél byt nasledovan. Nazor vysloveny
v odkazovaném rozsudku patého seniatu tohoto soudu nebyl judikaturnim excesem
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(Gstavni stiznost podana proti nému zalobcem byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 18.
11. 2015, sp. zn. IV. US 3089/14, odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna), ale vyrazem jeho
4 /4 vV Vv 4 /4 v 4 vV Vv 4 v eV 4
snahy o prosazeni takového reSeni, aby konkrétné jim fesena véc jiz nebyla nadale
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prodluzovana, protoze hmotnépravni povinnost k thradé poplatku vtomto ptipadé
prokazatelné existovala. Jen pro Uplnost lze poznamenat, ze ani v pripadé, kdy by
rozhodnuti triclenného senatu Nejvyssitho spravniho soudu bylo vrozporu s dfive
vyslovenym nazorem rozSifeného senatu, neni povinnosti jiného tficlenného senatu
aktivovat rozsifeny senat s navrhem na odstranéni rozporné judikatury, pokud se ve svém
4 4 4 Ve \4 /4 4 4 /4 V/V / 4 M
rozhodovani hodla pfidrzet pravniho nazoru vysloveného rozsitenym senatem (viz
rozsudek tohoto soudu ze dne ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. 1 As 77/2010 - 95).

V nyni projednavané véci se vsak krajsky soud, ktery vychazel z usneseni
rozsifeného senatu, hmotnépravni strankou poplatkové povinnosti nezabyval a s ohledem
na konstantni judikaturu i rozsah kasaéniho pfezkumu tak nemuze ucinit ani Nejvyssi
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spravni soud. Krajskému soudu pfitom nelze vytykat, ze po rozhodnuti rozsireného senatu
postupoval podle jeho pravniho nazoru a nezvolil jiny zpusob feseni (odpovidajici
pravnimu nazoru vyslovenému v rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Afs 113/2014 - 41),
ktery by sice z hlediska ochrany prav zalobce rovnéz mohl obstat, nicméné by se
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odchyloval od postupu, ktery jako spravny vytycil rozsiteny senat. Je proto nadbyteéné
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vyjadrovat se podrobnéji k té casti kasacni stiznosti, v niz stézovatel podrobné rozebira
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rozdily mezi fizenim o preplatku afizenim o vydani platebniho vyméru, nebot tato
argumentace (jakkoli je v fadé ohledi racionalni a priléhava) se vzhledem k existenci
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usneseni rozsifeného senatu ponékud miji s podstatou napadeného rozsudku a nemuze
niceho zvratit na zavéru o predéasnosti obou napadenych spravnich rozhodnuti
a o povinnosti spravce poplatku vydat, budouli ktomu splnény vsechny zakonné
podminky, platebni vymér.

Stézovateli lze dat jisté za pravdu v tom, ze odpovéd na otazku, zda a kdy je nutné
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vydat platebni vymér na mistni poplatek, nebyla do rozhodnuti rozsifeného senatu zcela
jasna a i zdejsi soud pred timto zlomovym rozhodnutim zastaval ve svych rozhodnutich
ruzné pristupy, nelze s nim vsak souhlasit v tom, ze tento stav nemuze jit k jeho tizi.
Ackoli duisledky dysfunkce vefejné moci skuteéné nemohou dopadat na jednotlivce (viz
napriklad rozsudek tohoto soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 1 As 30/2008 - 49, publikovany
pod ¢. 1746/2009 Sb. NSS), timto dotéenym jednotlivcem nemtze byt stézovatel, nebot ten
vystupoval viiéi zalobci ve vrchnostenském postaveni, jako organ vefejné moci. Zada-li
konecné stézovatel o navod, jak po zamitnuti kasani stiznosti postupovat, lze uvést, ze na
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stézovateli bude v dalsim fizeni znovu posoudit odvolani zalobce s ohledem na zavéry
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plynouci z tohoto rozsudku a z usneseni rozsireného senatu. Stézovatel se bude predné
zabyvat tim, zda na ¢tu zalobce eviduje preplatek na mistnim poplatku za predmétné
obdobi, a v ptipadé Ze dospéje k zavéru, ze preplatek existuje, prezkouma, zda se jedna o
preplatek vratitelny; dospéje-li ke kladnému zavéru, bude jeho povinnosti vratit preplatek
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zalobci. Pokud se jedna o eventualni vydani platebniho vyméru, tato otazka neni
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predmétem tohoto rizeni (respektive, jak bylo vicekrat uvedeno, je prozatim predcasna),
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nebot nyni projednavana véc se netyka rizeni vymeérovaciho, ale fizeni o vraceni preplatku.
Déle je treba myslet na to, jak ostatné naznacil také stézovatel v kasalni stiznosti, ze podle
§ 148 odst. 1 daniového radu nelze dan (poplatek) stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, kterd lini 3 roky. Spravce poplatku tak musi posoudit, zda nenastaly zdkonem
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predvidané okolnosti, které tuto lhatu prodluzuji, a pokud takové skutecnosti neexistuyj,
bude jeho pravo vymeérit mistni poplatek za predmétné obdobi 1. 4. 2011 az 30. 6. 2011
prekludovano.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. t. s. rozsudkem
zamitnout.

O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvais. f.s., ve spojeni s § 120's. 1. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Naopak
procesné uspésny zalobce ma proti stézovateli pravo na nahradu nakladt fizeni. Tyto
naklady spocivaji v odméné jeho zastupce za jeden dkon pravni sluzby (vyjadreni ke
kasacni stiznosti) v ¢astce 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi] a v nahradé hotovych vydajti ve vysi
300 K& (§ 13 odst. 3 této vyhlasky), celkem tedy 3.400 K& Castka 3.400 K¢ pak byla
zvjdena o dafi z ptidané hodnoty ve vydi 714 K& Zalobci se tedy priznivi odména
v celkové vysi 4.114 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit k rukam jeho zastupce do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 21. prosince 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



