5 As 240/2016 - 31

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudctt JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravai véci
zalobce: J. V., proti Zalovanému: Krajsky ifad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna
117, Ostrava, za Glasti osob z(iéastnénych na Hzeni: 1. Reditelstvi silnic a dalnic, se sidlem
Na Pankraci 56, Praha 4, zastoupeny JUDr. Markem Krizem, Ph.D., advokatem se sidlem
Masarykovo nam. 91/28, Karvina-Frystat, II. TeliaSonera International Carrier Czech
Republic, a.s., se sidlem K éervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 9. 2016, C. j. 22 A 98/2015 -

106,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
II.  Kasalnistiznost se zamita.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud) napadl
zalobce rozhodnuti zalovaného, kterym bylo jako opozdéné zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku ¢. j. MMEM 28913/2015, ze dne 11. 3. 2015;
timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné: 1) podle § 24 odst. 3 pism. a) bodu 3
zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zakon o vyvlastnéni), odnal zalobci vlastnické pravo k jeho rodinnému domu a
pozemkim ve prospéch vyvlastnitele — Ceské republiky - Reditelstvi silnic a dalnic CR, 2)
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podle § 24 odst. 3 pism. c¢) téhoz zakona urlil, Ze vyvlastnitel je povinen zahjit
uskutectiovani Glelu vyvlastnéni nejpozdéji do dvou let ode dne nabyti pravni moci
vydaného rozhodnuti, 3) podle § 24 odst. 4 pism. a) téhoz zakona urdil nahradu za uvedené
odnéti vlastnického prava ve vysi 1278 260 K¢, kterou ma vyvlastnitel uhradit zalobci ve
lhtté do 60 dnt ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti, 4) podle § 24 odst. 3 pism. b)
4 \4 4 v v / v v/ 4 v M
téhoz zakona rozhodl, Ze vécné bremeno ztizené ve prospéch TellaSonera International
Carrier Czech republic, a.s., vaznouci na predmétu vyvlastnéni, se nerusi.

V tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze
dne 22.10.2015, ¢. j. 22 A 98/2015 - 10 bylo zalobci usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j.2 As 296/2015 - 108, ze dne 14.3.2016 prfiznano osvobozeni od soudniho
poplatku za kasalni stiznost.

V nyni projednavané véci broji zalobce proti usneseni krajského soudu
¢.j.22 A 98/2016 - 106, ze dne 29. 9. 2016, kterym krajsky soud odnal zalobci se zpétnou
Ucinnosti osvobozeni od soudnich poplatkd, soulasné zprostil funkce ustanovenou
zastupkyni zalobce Mgr. Karin Ponczu Hadwigerovou, a zamitl zadost zalobce o
ustanoveni zastupce pro fizeni.

Krajsky soud v oduvodnéni usneseni uvedl, ze ustanovena zastupkyné Mgr. Karin
Poncza Hadwigerova pozadala o zprosténi své funkce s ohledem na zdravotni stav jejiho
ditéte asoucasné pro neposkytnuti potrebné soucinnosti ze strany zalobce vedouct
k naruseni dGvéry mezi zalobcem a zastupkyni.

Pokud jde o odnéti osvobozeni od soudnich poplatku, krajsky soud ze sdéleni
osoby zGlastnéné na Hzeni 1. Reditelstvi silnic a dalnic (dale jen , Reditelstvi®) zjistil, Ze
Reditelstvi poZadalo Zalobce dne 15. 4. 2015 o sdéleni bankovniho spojeni, aby mu mohla
byt zaslana nahrada za vyvlastnéni ve vysi 1278 260 K¢ dle pravomocného rozhodnuti
Magistratu mésta Frydku-Mistku ¢. j. MMFM 28913/2015, ze dne 11. 3.2015. Na tuto
vadost Zalobce nereagoval, proto Reditelstvi podalo k Obvodnimu soudu pro Prahu 4
navrh na slozeni penéz do soudni Gschovy; obvodni soud usnesenim ze dne 9. 6. 2015, ¢. j.
34 Sd 56/2015 - 10, navrhu vyhovél a castku 1278 260 K¢ slozenou pro zalobee pfijal do
Gschovy. Z uvedenych diavoda dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobce pti prohlaseni o
svych osobnich a majetkovych pomérech zatajil svou realizovatelnou pohledavku. Zalobce
se pripravil o moznost disponovat ¢astkou 1278 260 K¢, ktera by mu umozriovala uhradit
soudni poplatek za zalobu. Na strané Zalobce tak nebyly po celou dobu fizeni splnény
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, proto mu bylo osvobozeni odnato se
zpétnou ucinnosti. Vzhledem ktomu, Ze u zalobce nebyly dany ptedpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkd, zamitl soud jeho zadost o ustanoveni zastupce.

II. Kasalni stiznost

Zalobce (dale ,stéZovatel“) napadl usneseni krajského soudu & j. 22 A 98/2016 -
106, ze dne 29. 9. 2016 kasalni stiznosti, jejiz davody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. b)
ad)s. f.s.
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Stézovatel v kasacni stiznosti rozsahle rekapituluje skutkove okolnosti tykajici
se vyvlastnéni jeho majetku a vécné broji proti praktikam statu pfi vyvlastnéni, postupu
katastralniho Gfadu pti povoleni vkladu a proti naslednym zavérim navazujicich spravnich
i soudnich rizeni. Stézovatel poukdzal na nerovné postaveni “stram sporu“ co se tyce
schopnosti uplatiiovat sva prava. Uvedl, ze protipravni chovani statu ho finanéné
zruinovalo a negativné ovlivnilo jeho rodinny zivot, jakoz i jeho zdravotni a psychicky
stav; poukazal na mnozstvi spora a podani, které v souvislosti s vyvlastnénim vede a které
mu znemoznuji vénovat se vydéleCné Cinnosti. Stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu
priblizil strukturu vydaja a naklada na zivot jeho rodiny, z néhoz vyplyva, ze z finanénich
divodu ptijal rozsahla Gsporna opatfeni, v ramci kterych rodina stézovatele snizila veskeré

naklady

Stézovatel nesouhlasi sargumentem krajského soudu, ze ma realizovatelnou
pohledavku ve vysi 1278 260 K¢. Podle stézovatele rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-
Mistku ¢. j. MMFM 28913/2015, ze dne 11. 3. 2015 o vyvlastnéni nenabylo pravni moci a
neni vykonatelné, nebot zakon o vyvlastnéni ,Zalobé na prezkum priznava odkladny
ucinek“. Pokud by stézovatel prijal nahradu slozenou do soudni Gschovy, musel by ,rordiz
opak svého Zalobniho tvrzeni... A musel by ji stejné celou vratit, i kdyby ji vybrdl (a moZnd jesté
predtim, nez by mu probrand protistrana zaplatila naklady rizeni).

V dalsi ¢asti kasalni stiznosti stézovatel zduraznil, ze dle jeho nazoru je nespravné
nastaveny pravni systém Ceské republiky v oblasti ustanovovani zastupct z ¥ad advokatd.
Tento nespravné nastaveny pravni systém spatfuje v tom, ze ustanovovany advokat neni
dostatecné finanéné motivovan, aby zastupoval stézovatele v pottebné mire kvalifikované
a odborné vzhledem ke slozitosti pravaiho problému.

Stézovatel rovnéz pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
advokata pro fizeni o kasacni stiznosti.

V podani doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 28.11.2016 stézovatel
uvedl, ze v jeho predchozim podani, tj. v doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 23. 10. 2016,
byly omylem wvedeny body [24680] a [24692]; pozadal, aby k témto bodim nebylo
prihliZzeno.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
M 4 M v \4 M v /7 7V v/ ’ v/ v
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Zdejsi soud prezkoumal
/4 4 M 4 v /7 /v M 4 . v /.
napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
dtvodd, zkoumal ptitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.
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Co se tyka splnéni poplatkové povinnosti v fizeni o kasacni stiznosti, v tomto
v/ 4 vV Vv /4 i 4 4 v M v 7/ a4
fizeni stézovatele poplatkova povinnost nestiha s ohledem na to, ze jeho kasa¢ni stiznost
VV M 4 M /4 4 v . I .. 4 4
nesméruje proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé ¢i o jiném navrhu,
jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti (blize viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, publikované pod ¢.
3271/2015 Sb. NSS). Jak pfitom vyplyva ze zminovaného usneseni rozsireného senatu,
zalobce vfizeni o kasacni stiznosti, ktera nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti
krajského soudu ani proti rozhodnuti, jimz se rizeni pred krajskym soudem konéi, nemusi
splnovat ani podminky dle § 105 odst. 2 s. f. s. (povinné zastoupeni zalobce bez prislusného
4 M 4 V17 4 4 M v v / 4
pravnického vzdélani advokitem nebo jeho zaméstnancem nebo ¢lenem, ktery ma
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie).

I pres uvedené stézovatel o ustanoveni zastupce v kasaéni stiznosti pozadal. Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze podle § 35 odst. 8 s. f. s. se pro rozhodnuti o ustanoveni
zastupce vyzaduje kumulativni splnéni dvou podminek, a to jednak splnéni predpoklada
pro osvobozeni od soudnich poplatkd, jednak téz nezbytna potreba takového zastoupeni k
ochrané prav ucastnika rizeni. Nejvyssi spravni soud neshledal splnéni druhé nutné
podminky pro ustanoveni zastupce, tedy jeho nezbytnost k ochrané prav zalobce. Kasa¢ni
stiznost ma pozadované zakladni nalezitosti, a ackoliv je velkd dast vni uvedené
argumentace, jez ma zpochybrovat rozhodnuti krajského soudu o odnéti osvobozeni od
soudnich poplatkl, resp. o neustanoveni zastupce, ve vztahu k dané otazce irelevantni,
vyplyva presto jednoznacné zjejtho obsahu presvédleni zalobce, ze jeho poméry
osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce odivodnuji. Tuto nikterak
komplikovanou otazku muaze Nejvyssi spravni soud na zakladé podané kasalni stiznosti a
podkladt obsazenych ve spise plné posoudit a vécné o ni rozhodnout, aniz by bylo tfeba za
timto Ucelem zalobci ustanovovat zastupce. Za této situace tedy Nejvyssi spravni soud
navrh na ustanoveni zastupce zamitl.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského soudu, toliko obecné tvrzenou neprezkoumatelnost vsak neshledal. Samotna
skutednost, ze stézovatel nesouhlasi s pravnim odtGvodnénim usneseni krajského soudu,
neprezkoumatelnost nezaklada.

K dalsim kasa¢nim namitkdm stézovatele uvadi zdejsi soud nasledujici. Pfedmétem
v/ ’ / v e . . I ,
fizeni v této veéci je posoudit, zda krajsky soud postupoval v souladu se zakonem, pokud
stézovateli napadenym usnesenim odnal pfiznané osvobozeni od soudnich poplatkd, resp.
rozhodl o neustanoveni zastupce.

Pravni Gprava institutu osvobozeni od soudnich poplatkt je obsazena v § 36 odst. 3
s. . s., dle kterého ,(#)castnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné prostiedky, mize byt na vlastni
Zddost usnesenim predsedy sendtu zlisti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat iicastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldst zdvazné
diivody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrh zjevné
nemiize byt ispésny, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za ¥izeni odejme,
popripadeé i se zpétnou iicinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni ¥izeni ukdze, Ze poméry
vcastnika priznané osvobozeni neodiivodriuji, popripadé neodiivodriovaly. Priznané osvobozeni
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se vztabuje i na Yizeni o kasacni stiZnosti.“ Zpétné odnéti osvobozeni tedy predstavuje

v/ v /4 4 4 IV . 4 4 / M v 4 M 4 i

asteCné prolomeni zasady, podle niz je soud vazan svymi predchozimi rozhodnutimi.

Duvodem pro moznost aplikovat zpétné odnéti osvobozeni bude situace, v niz se ukaze, ze
v / Vv 4 .. 4 v 4 M 4 o v .. M

poméry Ucastnika byly jiné, nez on sam tvrdil a které soud pavodné zjistil.

Ze spisoveho materialu zdejst soud zjistil, Zze usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j.2 As 296/2015 - 108, ze dne 14. 3. 2016, které nabylo pravni moci dne 16. 3. 2016,
bylo stézovateli ptiznano osvobozeni od soudnich poplatkd a byl mu ustanoven zastupce
pro fizeni o kasatni stiznosti. Nejvyssi spravni soud vychazel pti posouzeni poméru
stézovatele z jeho ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech® (dale jen
SLotvrzeni“) ze dne 10.2.2016. V tomto potvrzeni uvedl, Ze nema zadny pfijem, jeho
majetek tvofi zbyvajici pozemky v hodnoté priblizné 48 000 K¢, ojety osobni automobil r.
v. 1998 v hodnoté priblizné 12 000 K¢, chatka na Gpati Beskyd v hodnoté priblizné
400 000 K¢ a zbylé Gspory ve vysi 44 000 KC. Z potvrzeni dale vyplyvalo, ze stézovatel ma
5 déti, z nichz 2 jiz studuji mimo bydlisté v jiném mésté a 3 déti (rok narozeni 1998, 2006 a
2015) s nim a jeho manzelkou na rodicovské dovolené ziji ve spolecné domacnosti; dité
narozené v roce 2006 trpi détskou mozkovou obrnou.

Ze sdéleni Reditelstvi ze dne 26.9. 2016, zalo¥eného na &l. 104 soudniho spisu,
vyplyva, Ze stéZovatel byl vyzvan Reditelstvim ke sdéleni bankovniho spojeni pro zaslani
nahrady za vyvlastnéni podle rozhodnuti ¢. j. MMFM 28913/2015, ze dne 11. 3. 2015.
Stézovatel na vyzvu nereagoval, proto byla nahrada slozena do soudni tschovy ve prospéch
stézovatele.

Podle usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢. . 34 Sd 56/2015 - 10, ze dne
9. 6. 2015, zalozeného na ¢l. 104 spisu krajského soudu, pfijal obvodni soud do tschovy
Castku 1278 260 K¢ sloZenou Reditelstvim jako splnéni zdvazku na zikladé rozhodnuti o
vyvlastnéni vydane ,Méstskym iiradem Tvinec, odbor stavebniho v¥ddu a vizemniho planovani“
pod ¢. j. MMFM 28913/2015, ze dne 11. 3. 2015, které nabylo pravni moci dne 8. 4. 2012.
Céstka byla sloZena pro stéZovatele, a to z divodu jeho prodleni. K uvedenému Nejvy$ii
spravni soud podotyka, ze v usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 byl jako subjekt,
ktery vydal rozhodnuti o vyvlastnéni ¢. j. MMFM 28913/2015, ze dne 11. 3. 2015, oznaden
nespravné Méstsky ufad Trfinec namisto Magistratu mésta Frydku-Mistku; tato skuteénost
je zjistitelna a ovéritelna ze soudniho spisu a jedna se o zjevnou nespravnost v textu tohoto
usneseni.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nezbytnym predpokladem posouzeni zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkd je predev§im fadné a pravdivé vyplnéné Potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech 7adatele. Zadatel je tedy sim povinen
soudu prokazat, jaké jsou jeho pfijmy, pokud néjaké pobira, zda vlastni majetek vétsi ceny,
popripadé zda mu z néj plynou prijmy nebo vynosy ¢i nikoliv. Pfi hodnoceni majetkovych
pomért zadatele je tieba prfihlédnout nejen k vysi jeho pfijmd, ale téz k mnozstvi
disponibilnich financnich prostredkd, resp. k jeho moznosti si tyto prosttedky opatfit.
Stézovatel v Potvrzeni ze dne 10.2.2016 nezminil skute¢nost, e byl Reditelstvim
vyzvan ke sdéleni bankovniho spojeni pro zaslani nahrady za vyvlastnéni, resp. ze byla
vijeho prospéch slozena castka 1278260 K¢ dosoudni tschovy. Soudu tak bylo
znemoznéno radné posouzeni predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a
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jestlize krajsky soud nasledné zjistil, ze ve prospéch stézovatele byla slozena predmétna
v/ Vv v/ 4 4 v v/ i
Castka a stézovatel byl po celou dobu fizeni opravnén touto ¢astkou disponovat, nemohl
.o v v . Ve /4 4 4
jinak, nez uvedenou skutecnost zohlednit ve vztahu k pfiznanému osvobozeni od soudnich
poplatka. Nejvyssi spravai soud pritom souhlasi se zavérem krajského soudu, ze pokud by
stézovatel vyuzil svého prava na vyplatu castky ve vysi 1278 260 K¢, nejevi se vyse
soudniho poplatku 3000 K¢ natolik nepfiméfenou, aby ji stézovatel nemohl zaplatit. Nelze
proto krajskému soudu vytykat, ze napadenym usnesenim stézovateli osvobozeni
od soudnich poplatkt odnal. Na uvedeném nemeéni nic ani Gvaha stézovatele, ze v pripadeé
jeho Gspéchu v fizenich, ve kterych broji proti rozhodnuti o vyvlastnéni, bude pfipadné
muset vyplacenou nahradu vracet. Vtomto sméru souhlasi Nejvyssi spravai soud
s krajskym soudem, ktery upozornil, ze naklady vynalozené stézovatelem na vedena fizeni
v/ v / v / v 4 v/ v
mu budou v ptipadé dspéchu ve vedenych sporech nahrazeny. V opa¢ném ptipadé, tzn.
. .V vV v/ ’ Ve o 4
jestlize stézovatel v rizenich neuspéje, nebude divod, aby vyplacenou nahradu vracel,
v tomto sméru jsou proto obavy stézovatele, ze bude povinen nahradu vracet, liché.

Pokud se jedna o vyrok I. napadeného usneseni, kterym byla zprosténa funkce
zastupce zalobce Mgr. Karin Poncza Hadwigerova, je treba uvest, ze stézovatel proti
tomuto vyroku nic konkrétniho nenamital, Nejvyssi spravni soud proto uvadi toliko
obecné, ze 1 s ohledem na skutecnost, ze stézovateli bylo vyrokem II. napadeného usneseni
odnato ptvodné priznané osvobozeni od soudnich poplatky, které je jednim z predpoklada
pro ustanoveni zastupce, krajsky soud nepochybil, jestlize (mimo jiné i pro odavodnény
ptipad ztraty davéry mezi advokatem a klientem) rozhodl o zprosténi funkce
ustanoveného zastupce stézovatele.

Podobné k vyroku III. napadeného usneseni krajského soudu, kterym byl zamitnut
navrh stéZovatele na ustanoveni zastupce, je tfeba uvést, ze bylo-li stézovateli odnato
osvobozeni od soudnich poplatkd, nemohl byt navrh stézovatele Gspésny.

Z vyse uvedenych divodu tedy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadené
usneseni krajského soudu netrpi nezakonnosti ani jinou namitanou vadou, a proto kasacni
stiznost podle § 110 odst. 1s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve
spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél

v . /7 v 4 4 ’ o v/ 4 v 4 o v
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné

v Y / . / v . 7 v v ~ v/ ’ v v
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce v fizeni Gspéch nemél a
4 /4 v/ 4 ’ 4 v/ 4 4 Vv / Ve . M v
zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné ¢innosti nevznikly, takze mu
Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. prosince 2016

JUDr. Lenka Matyasova
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predsedkyné senatu



