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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna a
soudcd Radana Malika a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: L. K., zast. Mgr.
Barborou Kubinovou, advokatkou se sidlem MileSovska 1312/6, Praha 3,
proti zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeZze a télovychovy, se sidlem Karmelitska
529/7, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2015, ¢. MSMT-7086/2015-1,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci ze dne 8. 9. 2016, ¢j. 65 A 28/2015-49,

takto:

Kasalni stiznosti se nepfiznava odkladny Glinek.
Oddvodnéni:

[1] Zalobce pozadal Univerzitu Palackého v Olomouci o uznani jeho zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice ziskaného v oboru Pravo,
jehoz mél dosahnout na Moskevském institutu podnikatelstvi a prava v Ruské federaci.
Usnesenim ze dne 26. 1. 2015 Univerzita Palackého v Olomouci zastavila fizeni o zadosti
pro prekazku litispendence, nebot zalobce soucasné podal zadosti o uznani na Zapadoceske
univerzité¢ v Plzni, Univerzité Karlové v Praze a Masarykové univerzité v Brné. Proti
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usneseni se zalobce odvolal. Zalovany vyse specifikovanym rozhodnutim odvolani zamitl.

[2] Zalobce se dale proti tomuto rozhodnuti branil zalobou. V zahlavi oznacenym
rozsudkem krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu ftizeni.
Napadené rozhodnuti pfitom povazoval za neprezkoumatelné.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost. Zaroven pozadal o priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti. V této zadosti
tvrdi, ze nepriznanim odkladného aéinku by doslo k nezadoucimu stavu, a to opétovnému
vzniku prekazky litispendence v rizeni. Tato situace je dle néj vyjimecna hlavné proto, ze
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napadeny rozsudek je vnitfné rozporny. Pfiznani odkladného déinku v této véci udajné
neni v rozporu s verejnym zajmem a nezpusobi nepomérné vétsi ujmu jinym osobam,
nebot Univerzita Palackého v Olomouci stejné pro prekazku litispendence nemuze o
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sporné zadosti meritorné rozhodnout. O zadosti zalobce o uznani jeho zahrani¢niho
vzdélani a kvalifikace rozhodne Masarykova univerzita.

[4]  Zalobce povazuje navrh na priznani odkladného Gc¢inku za nedtvodny. Existenci
prekazky litispendence dle néj nelze posoudit v fizeni o navrhu na pfiznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti.
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[5] Podle §73 odst. 2 s. f. s. soud muze priznat zalobé odkladny 0linek, jestlize by
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vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
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Ujmu, nez jaka priznanim odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
o Ve / R / 'x v ,
nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené
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podminky plati ptimérené i pro odkladny Géinek kasalni stiznosti.
[6] Odkladny tcinek predstavuje institut mimoradné povahy. Kasacni stiznost
proti rozhodnuti  soudu ve spravnim  soudnictvi neni fadnym  opravoym
prostredkem, u néhoz by bylo mozno automaticky ocekavat priznani odkladného Gcinku.
Pfiznanim odkladného tcinku kasaéni stiznosti soud pozastavuje pred vlastnim
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rozhodnutim ve véci samé pravni ulinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu,
na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zakonnym postupem
v
zrudeno.

[71  Vnavrhu stéZovatel tvrdi, Ze napadeny rozsudek opétovné zalozil prekazku
litispendence mezi navzajem si konkurujicimi spravnimi fizenimi. Dle néj zalobci
nevznikne pfiznanim odkladného Ucinku kasacni stiznosti zadna jma. O jeho zadosti
stejné bude vjiném - nezastaveném - fizeni rozhodnuto. Nejvyssi spravni soud ma
nicméné za to, ze opétovny vznik prekazky litispendence nemuze byt sam o sobé duvodem
pro priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti. Sama skutecnost, ze by vedle sebe
spravni organy vedly mezi tymiz ucastniky spravni rizeni s totoznym predmétem, nemize
prolomit pravidlo, ze kasa¢ni stiznost, jakozto mimoradny opravny prostfedek proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, nema odkladny 4éinek (§ 107 odst. 1 s. 1. s.).
Posuzovana situace je v mnohem podobna jiz nékolikrat fesené otazce hrozby existence
dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téze véci, kterou zdejsi soud nepovazoval za
svébytny davod pro priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti (podrobnéji viz usnesent

rozsiteného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb.).

[8]  Pojeti odkladného Géinku jako vyjimky z pravidla znamena, ze Gjma, ktera ma
hrozit zadateli o jeho pfiznani, nesmi byt vzhledem k jeho poméram bagatelni, nybrz
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naopak vyznamna, tj. takova, ktera v konkrétnim pripadé prolamuje pravidlo, ze kasacni
stiznost vyjimecné nema mit odkladny déinek (srov. usneseni NSS ze dne 21.5. 2014,
¢j. 6 Afs 73/2014-56). Zalovany musi stejné jako zalobce Gjmu tvrdit a osvédéit, musi
zejména vysvétlit, v Cem tato Gjma a jeji intenzita spociva (srov. bod 25 a 27 cit. usneseni
rozsireného senatu).

[91  Z tvrzeni stézovatele vSak neplyne, ze by vykon napadeného rozsudku mohl mit
pravni nasledky, které by pro stézovatele znamenaly jakoukoli Gjmu, natoz Gjmu
nepomérné vétsi ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. Stézovatel pouze deklaroval, ze prekazka
litispendence je ,bezpochyby neZidouci stav®, avsak nevylidil, jakou Gjmu ¢ vyznamné
ohrozeni verejného zaymu zpusobi. Neobstoji pfitom ani jeho tvrzeni, ze o zadosti zalobce
stejné bude vécné rozhodnuto, byt jinym spravnim organem. Toto tvrzeni totiz nijak
nespecifikuje 4ymu, ktera by stézovateli v dusledku okamzitého vykonu rozsudku
krajského soudu vznikla.

[10]  Z vyse uvedenych divoda soud kasacni stiznosti odkladny tcinek nepfiznal.
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[11] Usneseni o nepfiznani odkladného 0linku kasaéni stiznosti je rozhodnutim
v VvV 4 Ve v 4 4 4 v . 4
predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci same.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. prosince 2016

Zdenék Kiithn

predseda senatu



