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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce:
Ing. T. Z.,MBA, zast. JUDr. Ivanem Roubalem, advokatem se sidlem U Nikolajky 833/5,
Praha 5, proti zalovanému: Narodni bezpelnostni ufad, se sidlem Na Popelce 2/16,
P.O.BOX 49, Praha 5, proti rozhodnuti reditele zalovaného ze dne 14.11.2012, ¢;.
281/2012-NBU/07-OP, v Hzeni o kasatni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 6 A 192/2012-40,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2016, &j. 6 A 192/2012-40, se ru

§iavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 7. 2012, &. 50476/2012-NBU/P, nebyl Zalobci
vydan doklad o bezpecnostni zpusobilosti fyzické osoby, nebot zalobce nesplioval
podminku spolehlivosti podle § 81 odst. 1 pism.e) zakona . 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpelnostni zpusobilosti (dale jen ,zakon o ochrané
utajovanych informaci®). Shora specifikovanym rozhodnutim feditel zalovaného
rozkladem napadené rozhodnuti potvrdil a rozklad zamitl.

[2]  Zalobu podanou proti rozhodnuti feditele Zalovaného shledal Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) dtvodnou, rozhodnuti feditele zalovaného zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.
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[3]  Méstsky soud konstatoval, Ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav a
v dusledku toho i nedostateéné oduvodnil jim ptijaty pravni zavér.

[4] Nejprve méstsky soud poukazal na charakter prezkoumavaného spravniho aktu,
kterym je nevydani osvédCeni, a uvedl, Ze pri hodnoceni zakonnych podminek pro
nevydani tohoto osvédceni se hodnoti vysoce neuréité pravni pojmy, pricemz zalovany ma
velké spravni uvazeni. Tato vychodiska na jednu stranu davaji zalovanému pomérné
znalny prostor pro interpretaci pravni normy a jeji aplikaci na konkrétné zjistény
skutkovy stav, na druhou stranu tento postup musi byt dostateCné odtvodnén a musi
pramenit z radné provedeného dokazovani, v némz budou respektovany obecné zasady
spravniho fizeni.

[5]  Méstsky soud uvedl, ze za podstatny rozhodovaci divod bylo vzato jednak
vyjadreni bezpecnostniho reditele CEZ, a.s. (zaméstnavatele zalobce) ke zjisténi, zda byl
v /4 4 v / / 4 / Ve v/ v 4
zalobce seznamen stim, ze pro vykon své funkce musi byt drzitelem pfislusného
osvédCeni, a jednak ze asistentka zalobce tuto véc opakované probirala s prislusnymi
/ v v ~ / v / / v /
Gtvary zalobcova zaméstnavatele. Zalovany sevsak zabyval pouhym sdélenim
bezpecnostniho feditele CEZ, a.s. poskytnutym pisemné, aniz by ho vyslechnul jako
svédka. Méstsky soud také poukazal na zavazné poruseni procesnich predpist, nebot
s vyjadrenim bezpecnostniho feditele CEZ, a. s. nebyl zalobce seznamen. Takovy procesni

v/ / IV 4 4 4 % v v M v /
postup byl nepfipustny a zatizil spravni rozhodnuti vadou, k niz mél feditel zalovaného
v rozkladovém fizeni pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Stranou dokazovani zustalo take
zjistént, jak méla probihat jednani asistentky zalobce pti obstaravani ptislusneho osvédcent
a co bylo obsahem automaticky generovanych e-maild, jimiz mél byt zalobce opakované
upozorniovan na povinnost byt drzitelem platného dokladu o bezpecnostni zptsobilosti
fyzické osoby. Tento postup vedl k tomu, ze zalobou napadeni rozhodnuti bylo opteno o
rozhodovaci divod, ktery byl zjistén velmi povrchné.

[6] Absence solidnich skutkovych zjisténi podle méstského soudu vedla
k nedostatenému odtvodnéni zakonnych divodt podle § 84 odst. 5 zakona o ochrané
utajovanych informaci. V této souvislosti méstsky soud poznamenal, ze pouze okolnost
uplynuti doby, po kterou zalobce nebyl drzitelem prislusného osvédcenti, neni dostatecna
k zavéru, ze se jedna o nedivéryhodnou osobu ve smyslu § 84 odst. 3 pism. ¢) zakona o
ochrané utajovanych informaci, a k zavéru, podle néhoz by samotna tato skutecnost mohla
veést ke zneuziti vykonu citlivé ¢innosti.

[7]  Meéstsky soud z uvedenych divodu napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost
a pro vady rizeni a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz zalovaného zavazal
svym pravnim nazorem. K tomu uvedl, ze ,[v]dalsim ¥izeni Zalovany, pokud bude p7i
rozhodovini vychdzet z urcitych podkladii, které je nutné provést dokazovinim, tak je procesné
korektné provede (vyslech svédka), pricemz bude postupovat v souladu se spravnim vadem a pred
vydanim rozhodnuti upozorni Zalobce na mozZnost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Pri
hodnoceni zakonnych znaki podle ust. § 84 odst. 3 pism. c) zikona o utajovanych informaci
bude Zalovany postupovat v souladu se zakonnymi okolnostmi uvedenymi v ust. § 84 odst. 5
zdkona o utajovanych informaci, pricemz hodnotit bude pouze ty podklady,
které byly shromdzdény procesné korektnim postupem shora naznacenym dokazovinim.
Rovnéz se Zalovany musi konkréné vyporadat se skutecnostmi, které ve spravnim 7izeni uved!
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& uvede Zalobce, a pripadné odstranit rozpory, které prozatim plynou z (nedostatecnych)
skutkovych zjisténi Zalovaného a tvrzeni Zalobce.

II. Kasalni stiznost

[8]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dle jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost co do obsahu oprenou o divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[9]  Stézovatel namitl, Ze pro bezpeCnostni fizeni, jako pro rtizeni sui generis, plati
zakonna uprava casti ¢tvrté zakona o ochrané utajovanych informaci. Ve vztahu
k méstskym soudem tvrzené nutnosti provést vyslech svédka stézovatel namitl, ze pro
bezpecnostni rizeni jsou stézejni tkony podle § 107 a nasl. zakona o ochrané utajovanych
informact, v ramci kterych stézovatel vyzaduje potrebné informace od prislusného organu
statu, pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby, pokud s nimi nakladaji. Stézovatel
zdtraznil, ze podle § 104 odst. 7 zakona o ochrané utajovanych informaci nelze vypovédi
svédka ukony v rizeni podle § 107 az § 109 zakona o ochrané utajovanych informaci
nahrazovat. Podle stézovatele stézovatel 1 feditel stézovatele posoudili vyzadanou
pisemnou informaci, poskytnutou bezpe¢nostnim teditelem CEZ,a.s., vsouhrnu
s ostatnimi ziskanymi informacemi jako relevantni a dostatecny podklad pro zhodnoceni
spolehlivosti zalobce podle § 84 zakona o ochrané utajovanych informaci.

[10] Odkaz méstského soudu na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zdaraznujici
v/ /4 *eV_V 4 4 v / v/ 4 vV . vV Vv
nutnost fadného zjisténi skutkového stavu v prestupkovém fizeni povazuje stézovatel za
v/ / v ’ v/ 7 . sV VVe Ve . v/ J
zcela nepfipadny. Smyslem bezpecnostniho fizeni je totiz ovérit, komu pfiznat mimoradné
opravnéni seznamovat se s utajovanymi informacemi ¢i vykonavat citlivou ¢innost. Toto
v/ /) 717 / vV o1« > .
fizeni je ovladano zasadou ,v pochybnostech v neprospéch“, nebot pro konstataci
bezpecnostniho rizika, potazmo negativni okolnosti, postali opravnéna pochybnost o jeho
Y . . v 7N/ ’ . . . ’ v/ 7 e v /v
(jeji) existenci. Na bezpecnostni fizeni nelze aplikovat principy trestniho fizeni, jehoz Gcel
. v/ v ’ v/ ’ ’ v v/ V. 7 eev o
je zcela odlisny. V bezpednostnim fizeni neni ve vsech pripadech mozné zjistovat dukazy
snade vsi“ pochybnost, jako je tomu v fizeni trestnim. Stézovatel uzavrel, Ze v souzeném
ptipadé nebyl vyslech bezpeénostniho feditele CEZ, a.s. bezpodminecné nutny, nebot
stézovatel dostateénym zpusobem ovéfil, ze ,existuji opravnéné pochybnosti o spoleblivosti
Zalobce stkony podle § 107 zikona [o ochrané utajovanych informaci].

[11] Stézovatel namitl, ze ani zavér méstského soudu, podle kterého neseznameni
zalobce s vyjadifenim bezpecnostniho reditele CEZ, a. s. zpusobovalo vadu bezpe¢nostniho
fizeni, nemuze akceptovat. Podle § 159 zakona o ochrané utajovanych informaci je totiz

Ve 7/ 4 4 v/ v 7 V7 4 v vV \4 b v
pouziti spravniho radu pro bezpelnostni fizeni vylouceno. Stézovatel dodal, ze si je védom
toho, ze ve smyslu § 177 s. f. neni vylouceno pouziti zakladnich zasad ¢innosti spravnich

, ° . . v vV . Vv Vv /7 4
organd, v rozporu s nimi vsak stézovatel nejednal. Podle stézovatele neni, na rozdil od
/. 4 4 A 4 / v 4 M M 4
Upravy ve spravnim fadu, pravo nahlédnout do bezpeénostniho svazku (jeho neutajované
dasti) podle § 89 zakona o ochrané utajovanych informaci spjato s povinnosti spravniho
organu dat Glastnikovi fizeni pred vydanim rozhodnuti moznost seznamit se
s podkladovymi materialy avyjadfit se k nim. Stézovatel poukazal na to, ze zalobce
moznosti nahlédnout do bezpeénostniho svazku nevyuzil.
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[12] Na zavér kasaéni stiznosti stézovatel dodal, ze pochybeni zaméstnavatele nemize

nijak ,smazat“ pochybeni zalobce, ktery po dobu dvou let pusobil jako feditel Jaderné
4 Vv v VeV / a4 . .

elektrarny Dukovany, aniz by mél patfiény doklad, a tudiz neplnil povinnost stanovenou

zakonem o ochrané utajovanych informaci, na coz byl opakované upozornovan.

[13]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[14]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a

4 i v 7/ A% 4 v 4 o M Ve 4 4
v ramci kasa¢ni stiznosti uplatnéného duvodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v 4 /7 7/ v/ 4 4 M M v Ve /4 / V. 4
¢1 jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.].

[16] Stézovatel v kasacni stiznosti spravné uvedl, ze bezpecnostni fizeni je upraveno
v Casti Ctvrté zakona o ochrané utajovanych informaci a ze se jedna o spravni fizeni sui

. v v/ * o 4 4 /4 v M / i 4 /v
generis. O tom svéd¢i 1 divodova zprava k zakonu o ochrané utajovanych informaci, v niz
je uvedeno, ze § 89 zakona o ochrané utajovanych informaci ,specifikuje obecné zdsady
bezpecnostniho ¥izeni, které je principialné spravnim ¥izenim sui generis™.

[17] Podle § 159 zakona o ochrané utajovanych informaci se spravni rad vztahuje pouze
v/ 4 M VA i 4 71 .. v/ 4
na rizeni podle jeho ¢asti druhé hlavy IX, neni-li stanoveno jinak, na fizeni podle § 116 a na
v/ 4 v/ M / / v M / i 4 Ve / 4 4 A
fizeni podle Casti osmé zakona o ochrané utajovanych informaci. Pouziti spravaiho radu
Ve V/ 4 v/ Vv / 4 v M / i 4 v 7 V7 4
pti fizeni podle ¢asti ¢tvrté zakona o ochrané utajovanych informaci (bezpecnostni rizent),
je proto vylouceno. Zakon o ochrané utajovanych informaci na rozdil od § 36 odst. 3 s. 1.
nestanovuje, ze UCastnikim rizeni musi byt pred vydanim rozhodnuti ve véci dana
v «/ {V-* o ’ vV , .
moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. StéZzovatele proto nestihala povinnost
postupovat obdobnym zpusobem, jaky predpoklada § 36 odst.3 s.t., a zalobce pred
vydanim rozhodnuti vyzyvat, aby se kpodkladim rozhodnuti (véetné vyjadreni
bezpecnostniho reditele CEZ, a.s.) vyjadril. Stézovatel tedy v souzené véci nepochybil,
nevyzvalli zalobce k seznameni se s obsahem spisového materialu pfed vydanim
rozhodnuti.

[18] Na strané druhé vsak nelze ani ve spravnim rizeni vedeném podle zakona o ochrané
utajovanych informaci rezignovat na zakladni procesni prava jeho tcastniku, véetné prava
na seznameni se se skute¢nostmi, které mohou byt vzaty za zaklad rozhodnuti. I stézovatel
je povinen postupovat v souladu s clankem 38 odst. 2 Listiny, podle kterého ma kazdy
mimo jiné pravo, aby se mohl vyjadfit ke vsem provadénym dukaziim. V bezpecnostnim
fizeni je toto pravo ucastnikim fizeni zaruceno prostiednictvim prava nahlizet do
bezpe¢nostniho svazku pred vydanim rozhodnuti za podminek § 89 odst.7 zakona o
ochrané utajovanych informaci. K poruseni téchto principu fizeni ze strany stézovatele
vsak nedoslo, nebot zalobci bylo jako udastnikovi bezpecnostniho fizeni umoznéno
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seznamit se s obsahem bezpecnostniho svazku; spravni organ pritom rozhodoval pouze na
4 v o v 4 v /
zakladé podkladt v bezpe¢nostnim svazku zarazenych.

[19] K namitkam stézovatele zpochybnujicim zavér méstského soudu o nutnosti provést
vyslech svédka Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Uvaha stézovatele, zda je okolnost
podle § 84 odst. 3 pism. ¢) zakona o utajovanych informacich (neduvéryhodnost fyzicke
osoby, ktera muze vést ke zneuziti vykonu citlivé Cinnosti) negativni okolnosti, musi
vychazet z dostateCnych skutkovych zjisténi. Zjisténé skutkové okolnosti pak musi ve
svém souhrnu byt presvéd¢ivym podkladem pro zavér, ze v konkrétnim pfipadé znamena
existence okolnosti podle § 84 odst. 3 pism. c¢) zakona o utajovanych informacich také
existenci negativni okolnosti. Za Gcelem zjisténi téchto skutkovych okolnosti si stézovatel
podle § 109 odst. 1 zakona o utajovanych informacich vyzada pottebné informace od
v/ v 7 ’ / / . ’ . 7 7 . ’ ..
ptislusného organu statu, pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby, pokud s nimi
nakladaji. Stézovatel ma také podle § 104 zakona o utajovanych informacich moznost
provést vyslech svédka. Je pfitom na Gvaze stézovatele, zda k vyslechu svédka pristoupt,
nebo zda informace ziskané podle § 109 odst. 1 zakona o utajovanych informacich
v M v 4 / v M v /
povazuje za dostateCné a vyslech svédka jako nadbytecny neprovede.

[20] V napadeném rozsudku meéstsky soud uvedl, ze ,/plokud vsak, jako v tomto pripade,
spravni organ primo hodnoti nediivéryhodnost Zalobce na zikladé wvyjadieni tohoto
bezpecnostnibo reditele, pak tak musi ucinit procesné korektnim zpisobem, a tim je podle
ndazoru soudu jediné vyslech téro osoby jako svédka. AZ timto postupem tak bude moci byt
vyresen rozpor mezi vyjadrenim této osoby a vyjadrenim Zalobce pri bezpecnostnim pohovoru i
v ditvodu podaného rozkladu, Ze o povinnosti byt drZitelem prislusného osvédceni nevédel
a Ze ke splnéni této povinnosti nebyl zaméstnavatelem vyzyvin.“ a ,v daném pripadé je
bezpodminecné nutné tuto osobu (bezpecnostniho 7editele zaméstnavatele Zalobce) vyslechnout
jako svédka“.

[21] V ptipadé rozporu mezi tvrzenim zalobce pfi pohovoru podle § 105 zakona
o utajovanych informacich a informaci ziskanou postupem podle § 109 odst. 1 zakona
o utajovanych informacich, je zajisté mozné vyslechnout osobu, ktera tuto informaci
poskytla, 1 svédecky. V souzeném pripadé vsak zalobce pti pohovoru podle § 105 zakona o
utajovanych informacich na otazku, zjakého duvodu vice nez dva roky nereagoval na
upozornéni zasilana mu e-mailovou postou, jimiz byl upozoriovan na to, ze nespliuje
podminku pro vykon citlive Cinnosti, uvedl: ,Je ziegmé, Ze jsem si tobo, Ze nemdam platné
osvédceni nebo doklad, nevsiml. Pokud bych si tobo vsiml, urcité bych zacal patrat, jak ve véci
postupovat.“ V zavéru pohovoru zalobce uvedl, Ze si je ,védom osobnibo pochybeni, ke
kterému doslo z divodu velké pracovni wvytiZenosti. Na pracovni postu 7editele JE prichdzi
nékolik desitek emailii denné a jejich vyrizeni neni jednoduché.” (Podobné se koneckonct
vyjadril zalobce i jako Ucastnik fizeni v prabéhu tstniho jednani pred méstskym soudem,
kde vyslovné napriklad uvedl, ze z jeho strany rozhodné neslo o zamér, ,byla to nedbalost,
kterd ho stila kariéru“) Z uvedeného je zfejmé, ze zalobce pti pohovoru nepoptel,
ze byl zaméstnavatelem upozornovan na to, ze nesplnuje podminku pro vykon citlivé
¢innosti. Ve vyjadieni bezpe¢nostniho teditele CEZ,a.s. bylo pouze potvrzeno, Ze
zalobcliv zaméstnavatel sleduje, kdo ze zaméstnanct nespliuje podminky podle zakona o
utajovanych informacich. V uvedeném Nejvyssi spravni soud nespattuje rozpor, ale pouze
doznani zalobce, zZe predmétnym e-mailim nevénoval nalezitou pozornost. Nejvyssi
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spravni soud konstatuje, ze zalezelo jen na Gvaze stézovatele, zda pristoupi k vyslechu
bezpetnostniho feditele CEZ, a.s. jako svédka; popsané okolnosti (4dajny rozpor mezi
vyjadfenim Zalobce a bezpetnostniho feditele CEZ, a.s.) jej viak k tomu nezavazovaly.
Rozhodné nelze v postupu stézovatele, jak to uéinil méstsky soud, shledavat pochybeni
Gstici az do nezbytnosti zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, nebot k soudem
vytykané nezakonnosti a vadé rizeni nedoslo.

[22] Zakladaly-li skute¢nosti uvedené bezpeénostnim Yeditelem CEZ, a.s. (ve vztahu
k monitorovani plnéni podminek podle zakona o utajovanych informacich u zaméstnancu
CEZ,a.s) spolu svypovédi zalobce pfi pohovoru divodné pochybnosti stézovatele
o spolehlivosti zalobce, nebyl stézovatel povinen zjistovat okolnosti, za kterych probihala
jednani zalobcovy asistentky ohledné obstarani ptislusného dokladu. I v pfipadé, kdy by
vyslo najevo, ze jednani za timto Glelem vibec neprobihala, je nepochybné, Ze zalobce byl
zameéstnavatelem na to, ze nespliuje podminku pro vykon citlivé ¢innosti, upozornovan.
Svédéi o tom i vybér expiracnich e-mailt za obdobi od 18.1.2010 do 12. 3. 2012, které
byly automaticky vygenerovany a odeslany zalobci a jeho nadfizenému. Tento vybér je
prilohou ¢. 11 k protokolu o vysledku kontroly ochrany utajovanych informaci provedené
u zameéstnavatele zalobce vterminu 25. - 28.6.2012. V pfedmétnych e-mailech bylo
uvedeno: ,Bezp. zpiisobilost pro citlivé cinnosti Z. T. (X) platnost do: 13.01.2010% Tyto
e-maily byly odesilany na elektronickou adresu X, coz je totozna e-mailova adresa jako ta,
kterou zalobce uvedl v dotazniku fyzické osoby, pfilozeném k zadosti o doklad podle § 99
zakona o utajovanych informacich. Zminény vybér e-mailt podle Nejvyssiho spravniho
soudu dostate¢né prokazuje, ze zalobce byl opakované upozorniovan na to, ze osvédceni
jeho zpusobilosti pro citlivé ¢innosti pozbylo platnosti.

[23] Kromé toho, i kdyby tu takovych vyslovnych upozornéni nebylo, nelze
odhlédnout od faktu, na ktery upozorniovala jak spravni rozhodnuti ve véci vydana, tak i -
v tomto sméru zcela spravné a priléhavé - i napadeny rozsudek méstského soudu.

[24] Zalobce byl feditelem Jaderné elektrarny Dukovany od 1. 1.2010 do 14. 8. 2012,
pricemz jiz od 13. 1. 2010 nebyl drzitelem platného dokladu o bezpecnostni zptsobilosti
fyzické osoby ¢iosvédCeni fyzické osoby. Nepochybné proto jako osoba nespliujici
charakteristiku osoby bezpecnostné zpusobilé nesmél vykonavat citlivou ¢innost ve smyslu
§ 80 zikona o ochrané utajovanych informaci. Ze je za tuto citlivou ¢innost povaZovana i
organizace a rizeni provozu jaderného zafizeni stanovi vyslovné §2a pism.a) zakona
¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujicitho zafeni (atomovy zakon)
a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu jiz od ulinnosti zakona ¢. 413/2005 Sb., o zméné
zakonu v souvislosti s prijetim zakona o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni
zpusobilosti, tj. od 1. 1. 2006. Predstavu, ze fediteli jaderné elektrarny neni (nebyla) tato
pravni uprava znama, ¢i snad ze z ni mohl rozumné dovodit, ze se jej jako reditele fizeni
jaderného zarizeni netyka, musi Nejvyssi spravni soud odmitnout. Ostatné kdyby snad
takovouto uvahu zalobce mél, jen by to potvrdilo divodnost nevydani dokladu o
bezpecnostni zpusobilosti zalobce. V tomto sméru zcela spravné uvedl méstsky soud, ze
Hreditel jaderné elektrdrny je osobou, kterd ma vykondvd citlivé ¢innosti a ma na né primy vliv,
proto musi byt drzitelem prislusného osvédceni podle zakona o utajovanych informaci. TotéZ je
pak mozné uvést k dodrzovani povinnosti podle zakona o ochrané utajovanych informaci -
Zalobce sam o sobé je povinen tyto povinnosti dodrzovat a plnit, pokud urcitou cinnost



8 As 158/2016-43

vykondvd; této povinnosti se memuZe zprostit pouze tim, Ze bude turdit, Ze se jednalo o
povinnost jeho zaméstnavatele; tuto okolnost je mozné hodnotit v ramci zakonnych podminek
ust. § 84 odst. 3 pism. ¢) zakona o ochrané utajovanych informaci.“

IV.  Zivér a niklady fizeni

[25] Z uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud opodstatnéné kasacni stiznosti vyhovél,
napadeny rozsudek podle §110 odst.1 s.f.s. pro nezdkonnost zrusil a véc vratl
v 4 v/ v/ 4 v v / 4 4 4 4 4
méstskému soudu k dal$imu fizeni. V ném méstsky soud znovu posoudi, vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem v tomto zrusovacim rozhodnuti (§ 110
odst. 4 s. . s.), zda pochybnosti stézovatele o spolehlivosti zalobce byly opravnéné. Rozsah
stézovatelem zjisténych informaci povazuje Nejvyssi spravni soud za dostateny pro zavér

o vydani ¢i nevydani dokladu podle § 99 zakona o utajovanych informacich.

[26] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. t. s.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 20. prosince 2016

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



