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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci zalobkyné: H. P.,
zastoupené Mgr. Lucii Smidakovou, advokatkou se sidlem Moravské ndmésti 4, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti Finanlniho feditelstvi v Brné ze dne 28.6.2012, ¢.j.7571/12-1102-
709598, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 17.9. 2014, ¢.j. 31 Af 137/2012 - 64,

takto:

L Vtizeni se pokracluje.

II. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17.9.2014, ¢.j.31 Af 137/2012 - 64,
se zruSuje.

OI. Rozhodnuti Finané¢niho feditelstvi v Brné ze dne 28.6.2012, ¢.j.7571/12-1102-
709598, se zrusuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady soudniho ¥zeni ve vysi
21.600 K¢ ve lhtité 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
zalobkyné Mgr. Lucie Smidakoveé.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala datiové priznani k dani z pHjmé fyzickych osob za zdatiovaci
obdobi roku 2007 v ramci spolecného zdanéni manzeld podle § 13a zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijmu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2007. Vypolet dané byl dan ze spole¢ného
zakladu dané manzeld avychazel zpfijmi manzela zalobkyné Ing. J. P., pficemz
zalobkyné nevykazala zadné vlastni prijmy podle § 6 az § 10 zakona o danich z pfijmu.
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[2]  Finan¢ni 4fad ve Znojmé platebnim vymérem ze dne 27.9.2011,
¢.j.209346/11/346912709821, doméril zalobkyni dan zpfijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 337.600 K¢ a stanovil penale ve vysi 67.520 K¢.
Financni Gfad doméril zalobkyni dan na zakladé darnové kontroly, ve které pouzil jako
hlavni dikaz dodate¢ny platebni vymér manzela zalobkyné.

[3] Finan¢ni reditelstvi v Brné zamitlo odvolani zalobkyné rozhodnutim ze dne 28. 6.
2012, ¢.j. 7571/12-1102-709598. (pozn. NSS: V souvislosti s nabytim alinnosti zakona
¢ 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky, finanéni feditelstvi zanikla ke dni
1. 1. 2013. V ramci nedokondenych fizeni ve spravnim soudnictvi se dnem 1. 1. 2013 jejich
nastupcem stalo Odvolaci finan¢ni reditelstvi.)

[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti finan¢niho feditelstvi Zalobou u Krajského soudu
v Brng, ktery ji zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Uvodem krajsky soud predeslal, Ze
pro uclely stanoveni dané na zakladé § 13a zakona o danich z pfijma se manzel zalobkyné
nachazel v pozici hlavniho danového subjektu a zalobkyné v pozici spolupracujiciho
manela. Zalobkyni tedy byly podle krajského soudu rozdéleny podily z pHjmt a vydaji
jejiho manzela. V tomto smyslu pak bylo vedeno celé dariové i navazujici soudni fizeni.

[5]  Krajsky soud neprisvéd¢il namitce, ze vyzva spravce dané k podani dodateéného
danového ptiznani vac¢i manzelu zalobkyné byla pouze formalni. Vyzva byla radnym
tkonem ve smyslu §47 odst. 2 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky,
k prekluzi dané manzela zalobkyné proto nedoslo. Obdobny zavér krajsky soud uéinil ke
lhtté pro doméfeni dané zalobkyné. Ta byla podle soudu prerusena zahajenim danové
kontroly u zalobkyné dne 10. 12. 2010 a od konce roku 2010 zacala bézet lhita nova. Dale
krajsky soud shledal zakonnym postup spravce dané, ktery vyckal, az bude pravomocné
rozhodnuto v obdobné véci Ing. PL., a teprve na zakladé toho zahajil kroky vici zalobkyni
a jejimu manzelovi (pozn. NSS: spravce dané pouzil rozhodnuti o odvolani Ing. Pl. proti
domeéreni dané jako pomucku pro doméreni dané manzelu zalobkyné). Soud neshledal ani
poruseni zasady rovnosti, nebot z dotCenych pravnich ustanoveni nevyplyva povinnost
spravce dané zahajovat danovou kontrolu u srovnatelnych subjekta.

[6] Krajsky soud se dale zabyval zakonnosti fizeni, které predchazelo vydani
napadenych rozhodnuti. Z protokolu o dstnim jednani a z Gtfedniho zdznamu jednoznalné
/ 4 4 4 v Ve /. 4 Vv 4 A v v 4 . vV /4
vyplyva, ze zalobkyné byla pfi zahajeni danové kontroly radné poucena. V ramci danove
kontroly neudinila zadné navrhy k doplnéni protokolu o Gstnim jednani, ani nevznesla
namitky a protokol bez vyhrad podepsala. Zaroven byla zalobkyné opakované predvolana
k zahajeni dariové kontroly, neobstoji proto tvrzeni, ze neméla povédomost o Gmyslech
/ v 7 v Ve . v / v / o ’ v
spravce dané. Zalobkyné se sama ptipravila o vécny prezkum svych namitek tim, ze
original plné moci neptedlozila ve lhiité stanovené spravcem dané, ale az dne 21. 1. 2011.
Spravce dané postupoval spravné také pfi posouzeni podani ze dne 23.12.2010 jako
IV s "7 v v . V.7 v v R v oV 7 v/, /o IV .
stiznosti. Zalobkyné, ackoliv byla fadné poucena, neiniciovala prosetfeni vyfizeni stiznosti
nadfizenym organem.

[7]  Nasledné se krajsky soud zabyval podanimi zalobkyné ze dne 9. 5.2011 a ze dne
16. 5. 2011 a uzavtel, ze zalobkyné pouze konstatovala urcité skutecnosti, ale nepredlozila
nic, co by bylo mozné posoudit jako dikaz v danovém fizeni. Spravce dané spravné
vyhodnotil, Ze jde o stiznosti, nikoliv o vyjadreni k vysledku kontrolnich zjisténi. Navic
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zalobkyné ani utéchto podani nepozadovala prosetfeni vytizeni nadrizenym spravcem
v

dané.

[8]  Zalobkyné poprvé navrhla dikazy a? pfi projednani zpravy o datiové kontrole
dne 22. 9. 2011. Spravce dané postupoval v souladu s § 88 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, kdyz tyto dikazy neprovedl. Krajsky soud nepfisvéd¢il namitce, ze v dobé
predvolani zalobkyné k seznamenti se s podklady pro rozhodnuti jesté neexistoval platebni
vymér ve véci manzela zalobkyné, ktery byl v ramci danové kontroly stézejnim diikazem.
Podstatné bylo, Ze tento platebni vymér byl platny a G¢inny v dobé vydani rozhodnuti ve
véci zalobkyné. Spravce dané postupoval spravné, kdyz neprovedl dikaz spisem dariového
¥izeni manZela. Zalobkyné prokazatelné védéla, Ze dan byla manZelovi doméfena podle
pomtcek, proto nebylo ztejmé, co mélo byt dikazem prokazano.

[9] Namitka o aplikaci zdsady Gplné apelace v odvolacim fizeni proti rozhodnuti
vydaném podle pomtcek sméfovala proti rozhodnuti, které bylo vydano ve véci manzela
zalobkyné. Z § 114 odst. 4 dariového tadu jednoznaéné vyplyva, Ze spravni organ je
povinen pred vydanim odvolactho rozhodnuti zkoumat pouze to, zda byly splnény
zakonné podminky pro stanoveni dané dle pomucek.

II. Obsah kasadni stiZznosti

[10]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasatni stiZnosti
z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. s5.%).

[11]  Uvodem stéZovatelka popsala pritbéh sporného obchodu s cennymi papiry (akciemi
spolecnosti CENTOS, a.s.), ktery mél byt podle spravce dané zdrojem pfijmd manzela
stézovatelky. Namitla, ze spravce dané védeél jiz od roku 2008 (na zakladé danové kontroly
u spolecnosti NOVOTOS; s. r. 0.) o dotéenych prijmech stézovatelky, jejtho manzela a
dalsich osob. Presto zahajil danovou kontrolu dne 19.3.2009 pouze u Ing. Pl. Tento
postup povazovala stézovatelka za libovuli a za poruseni zasady rovnosti danovych
subjektl. Spravce dané ucinil dkony vaci stézovatelce a jejimu manzelovi az v listopadu
2010. Z dfivéjsi necinnosti spravce dané je zfejme, ze zahajeni danové kontroly bylo pouze
formalnim Gtkonem. Spravce dané dekal na rozhodnuti o odvolani, které podal Ing. Pl.
proti dodatecnému platebnimu vyméru, ale protoze rozhodnuti nebylo jesté v listopadu
2010 vydano, zacal se obavat, ze marné uplyne prekluzivni lhuta pro doméfeni dané. Podle
stézovatelky mél spravce dané zahajit danovou kontrolu se vsemi dot¢enymi danovymi
subjekty, a to bez zbyte¢ného odkladu poté, co pojal pochybnost.

[12] Stézovatelka nesouhlasila s krajskym soudem, ze postup spravce dané byl v souladu
se zakonem. Ing. Pl. byla dan vymérena proto, ze neunesl dikazni bremeno. Spravce dané
ale nedal ostatnim subjektim (véetné stézovatelky) moznost unést dikazni bfemeno, kdyz
ptipad Ing. Pl. pouzil jako pomtcku. Na podporu svych tvrzeni stézovatelka odkazala
na skutecnost, ze u srovnatelného dariového subjektu Mgr. L. T. jiny spravce dané
(Finan¢ni Grad Brno IV) uznal, ze Mgr. T. prokazal osvobozeni od dané u shodnych
prijma.
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[13] Podle stézovatelky spravni organy porusily zasady rovnosti dafovych subjektq,
legitimniho ocekavani, materialni pravdy a vyfizovani véci bez zbyteCnych prutaht. Neni
na libovali spravce dané kdy a s kym zahaji dariovou kontrolu a jak dlouho ji bude
provadét. V opacném pfipadé by danova kontrola mohla byt zahijena az na konci
prekluzivni lhity a ¢im déle by trvala, tim by se navysoval urok z prodleni dariového
subjektu a daniovy vybér statu.

[14] Zahajeni danové kontroly dne 10. 12. 2010, tj. 11 dni pred uplynutim prekluzivni
lhity, stézovatelka povazovala za formalni Gkon, jehoz jedinym cilem bylo pretrhnout
prekluzivni lhatu k doméfeni dané. V ramci danové kontroly, ktera trvala 10 mésicq,
spravce dané nevyzval stézovatelku k Zadnému jednani a nechtél nic prokazovat. Za projev
formalismu povazovala také vydani vyzvy k podani dodate¢ného danového pfiznani, ktera
byla k postovni prepravé predana v den zahajeni danové kontroly.

[15] Dale stézovatelka namitla, ze ani jedno rozhodnuti o predvolani k zahajeni danové
kontroly neobsahovalo indicie o pochybnostech spravce dané. Az vyzva k podani
dodate¢ného danového priznani obsahovala konstatovani, ze u uvedenych prijmt nebylo
prokazano, ze jsou osvobozeny od dané z prijmi. Nejednalo se vsak o tvrzeni, ze tyto
ptijmy podléhaji zdanéni, nebo o tvrzeni, z néhoz by bylo mozné divodné predpokladat,
ze dan bude domértena.

[16] Podle stézovatelky ze zakona, pravni literatury ani judikatury nevyplyva
M v 4 v P 4 M v 4 v v / M /
jednozna¢na odpovéd’ na otazku, jak by mél spravné danovy subjekt reagovat na vyzvu,
ktera smétuje k podani dafiového priznani na prijmy, které jsou podle danového subjektu
J€e Kp P prymy jsou p )
od dané osvobozeny. Stézovatelka se rozhodla, ze spravci dané pisemné oznami, ze sporné
V7. v V7/e / / M V7. o v Ve i ./ v
prijmy nepovazuje za prijmy, které by podléhaly dani z pfijmu, coz ulinil jeji manzel
podanim ze dne 23. 12. 2010. Stézovatelka se domnivala, ze takové podani je zpusobilé
nahradit napf. nulové dodatecné danoveé priznani. Stézovatelka si byla védoma, Ze neni
povinna do danového priznani uvadét osvobozené prijmy. Pokud tedy spravce dané ve
vyzveé jen prohlasil, Ze u dotcenych priyma nebylo prokazano osvobozeni a netvrdil, ze se
jedna o pfijmy podléhajici zdanéni, byl postup stézovatelky zakonny.

[17] 'V obecné roviné stézovatelka souhlasila s pravnim nazorem krajského soudu
ohledné pozadavkl na vyzvu k podani dodate¢ného danového ptiznani, namitla vsak, ze
krajsky soud tato vychodiska nespravné aplikoval. Stézovatelka v kasaéni stiznosti citovala
vybrana ustanoveni dotlené vyzvy s tim, ze podle jejiho nazoru vyzva neobsahovala
»drvodné okolnosti nasvédlujici tomu, Ze lze dari doméfit“. Spravce dané ve vyzvé pouze
deklaroval zjisténé piijmy a tvrdil, Ze dosud nebylo prokazano jejich osvobozeni. Krajsky
. V. Ve v 4 4 v . v 4 4 v v 4 /

soud si protirecil, pokud uzavfrel, ze spravce dané si v dobé vydani predmétné vyzvy nebyl
.. 4 4 4 . 4 4 ’ vV \4 / v v ’ Ve .

jist zakonnosti svého jednani, ale zaroven shledal, ze vyzva méla vSechny nalezitosti.

III. Vyjadteni Zalovaného a replika stéZovatelky

[18] Zalovany setrval na pravnim nazoru uvedeném v napadeném rozhodnuti a ve
vyjadreni k zalobé. Poukazal na to, ze stézovatelka sama zadnych ptijmt nedosahla a o

V7/e \4 / v v /v v /4
prijmech manzela podle svych slov neméla povédomost (Gcelem bylo pouze danové
zvyhodnéni podnikatele bez faktické spoluprace). Stézovatelka proto nemohla uplatnit



pokracovani 1 Afs 181/2014 - 42

viechna procesni prava jako hlavni datiovy subjekt. Zalovany poptel formalnost zahjeni
danové kontroly. Stézovatelka a jeji manzel se naopak zahajeni datiové kontroly Glelové
vyhybali. Stézovatelce byla dan doméfena na zakladé dokazovani pii datiové kontrole.
Stézovatelka vSak zadné dikazy nepredlozila, a proto byl jedinym dikazem platebni
vymér manZela. Zalovany povaZoval nékteré namitky stéZovatelky za irelevantni, nebot se
tykaly pfipadu jejtho manzela. Nesouhlasil s tvrzenim, ze vyzva k podani dodate¢ného
danového priznani neobsahovala ,uvedeni diivodnych okolnosti nasvédéujicich tomu, Ze dari
Ize doméfit “. Nedivodna byla i ndmitka neéinnosti spravce dané. Je ztejmé, ze zalobkyné
méla po celou dobu datiové kontroly moznost pfedkladat dikazni prostredky i bez vyzvy
spravce dané.

[19] V replice stézovatelka poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2015, ¢.j. 1 Afs 180/2014 - 32, ktery vyhovél kasacni stiznosti manzela stézovatelky.
Dodate¢ny platebni vymér vici manzelu stézovatelky, ktery Nejvyssi spravni soud shledal
nezadkonnym, byl pfitom jedinym a rozhodujicim dikazem pro doméreni dané
stézovatelce.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
1V.1 Preruseni 7izeni

[20]  Nejvyssi spravni soud se pti predbézném posouzeni kasacni stiznosti zabyval mimo
.. /4 4 M v/ 4 \4 v i 4 v 4 4 / v
jiné otazkami, zda lze v tizeni o zalobé proti rozhodnuti o dodate¢ném platebnim vyméru
4 4 v 4 4 v 4 i 4 4 . . 4
namitat nezakonnost danove kontroly, ktera predchazela jeho vydani, a zda je povinnosti
spravce dané vyzvat pred zahajenim danové kontroly k podani dodate¢ného danového
priznani, resp. tvrzeni. Prvni senat posuzoval tyto otazky jiz ve véci vedené pod sp. zn. 1
Afs 183/2014, pricemz z dGvodu existence rozporné judikatury Nejvyssitho spravniho
. v Ve 4 V/V 4 4 v 4
soudu je predlozil k posouzeni rozsirenému senatu podle § 17 s. f. s. usnesenim ze dne

10. 6. 2015, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 37.

[21]  Vysledek rizeni pred rozsifenym senatem byl podstatny i pro rozhodnuti v nyni
posuzované véci, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl podle § 48 odst. 3 pism. d) za pouziti
§ 120s.f.s. o preruseni rizeni do rozhodnuti rozsireného senatu ve véci vedené

pod sp. zn. 1 Afs 183/2014 (usneseni ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 1 Afs 181/2014 - 31).

[22] Rozditeny senat rozhodl v dané véci wusnesenim ze dne 16.11.2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55. Na polozené otazky odpovédél tak, ze I V Zalobé proti rozhodnuti
o stanoveni dané lze namitat nezakonnost dariové kontroly, kterd predchdzela jeho vydani, i
pokud Zalobce nenapadl jeji nezdkonnost zdsahovou Zalobu dle § 82 a ndasl. s. ¥. s. II. Dozvi-li se
spravce dané jinak nez na zdikladé dariové kontroly (zejména z poznatkii pri spravé jinych dant,
z informaci od jinych organii &i soukromyjch subjektii nebo z vlastni vybledavaci innosti) o
skutecnostech & ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt urcita dar
domérena, je zdsadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véty
prond dariového vadu k poddni dodatecného dariového tvrzeni.”

[23] Nejvyssi spravai soud proto rozhodl vyrokem I. tohoto rozsudku v souladu s § 48
odst. 5 za pouziti § 120 s. t. s. o pokracovani v rizeni.
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IV.2 Posouzent kasacni stiznosti

[24] Kasacni stiznost je pripustna. Dtivodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
./ v / o o Ve 4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[25] Kasacni stiznost je divodna.

[26] Krajsky soud vysel z nespravného predpokladu, ze pro ucely stanoveni dané na
zakladé § 13a zakona o danich z ptijmu se manzel stézovatelky nachazel v pozici hlavniho
danového subjektu a stézovatelka v pozici spolupracujictho manzela. Stézovatelce tedy
byly podle krajského soudu rozdéleny podily z pfijmu a vydaji jejiho manzela. Tento
predpoklad by platil v pripadé, pokud by stézovatelka uplatnila zdanéni spolupracujici
osoby podle § 13 zakona o danich z pfijma, nikoliv vSak v pfipadé uplatnéni § 13a tehoz
zakona. Jakkoliv existuje v pripadé obou zminénych forem zdanéni urdita zavislost na
hlavnim danovém subjektu, oba instituty sleduji odlisné cile a pouzivaji pfi stanoveni
danovych povinnosti jinych postupl. Podstatna je pak predevsim otazka rozlozeni
dtkazniho bfemene mezi oba manzele uplatnujici spolecné zdanéni podle § 13a zakona o
danich z prijmu, tedy rozsah skuteCnosti, které stézovatelka mohla a méla prokazovat.
Tato pravni otazka primo souvisi s kasacnimi namitkami, nelze ji proto prehlednout pri
zkoumani jejich divodnosti (srov. rozsudek ze dne 30. 1. 2015, ¢.j. 5 Afs 24/2014 - 36).

[27] K otazce spoleéného zdanéni manzelt a rozlozeni dikazniho bfemene mezi oba
manzele se vyjadiil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
18. 11. 2014, ¢.j. 5 Afs 54/2012 - 33, ¢&. 3203/2015 Sb. NSS. Zavéry rozsireného senatu
znamenaly odklon od predchozi rozhodovaci cinnosti Nejvyssiho spravniho soudu,
pricemz je korektni podotknout, ze krajsky soud vydal napadeny rozsudek jesté pred
citovanym usnesenim rozsireného senatu, jeho zavéry tedy nemohl znat.

[28] Rozsifeny senat nejprve vymezil rozdil mezi zdanénim podle § 13 a § 13a zikona
o danich zpfijmG (ve znéni U¢inném pro zdanovaci obdobi let 2005 az 2007). U
spolupracujicich osob podle § 13 zikona o danich zpfijmi se predpoklada,
v N4 4 a4 . Ve . i 7 .
ze spolupracujici osoba se primo podili (spolupracuje) na cinnosti danového subjektu,
proto se piijmy dosazené pfi podnikani nebo jiné samostatné vydéleéné cinnosti
provozované za spoluprace druhého z manzeld a vydaje vynaloZené na jejich dosazeni,
**V_V 4 4 4 4 v v 4 /7 . vV 4 .
zajisténi a udrzeni v daném poméru rozdéluji na podily mezi danovym subjektem
a spolupracujicim manzelem (manzelkou). Jde tedy o stanoveni podilu spolupracujicich
osob - manzeld na spole¢ném podnikani nebo jiné samostatné vydéle¢né Cinnosti.

[29] Podle § 13a zdkona o danich z pfijmu manzelé, ktefi jsou poplatniky podle § 2
téhoz zakona a vyzivuji alespon jedno dité zijici s nimi v domacnosti, mohou uplatnit
vypocet dané ze spole¢ného zakladu dané (dale jen ,spoleCné zdanéni®), jestlize tyto
podminky splni nejpozdéji posledni den zdariovaciho obdobi, za které uplatniuji spolecné
zdanéni. Spolecné zdanéni mohou manzelé uplatnit iv pripadé, Ze jeden z nich nemél
prijmy, které jsou predmétem dané podle tohoto zikona. Podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni spolecnym zakladem dané se pro Glely tohoto zakona rozumi soudet diléich
zakladd dané podle § 6 az § 10 zakona o danich z pfijma u obou manzeld. Diléi zaklady
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dané podle § 6 az § 10 uvedeného zakona kazdého z manzeld se upravi podle §5a§ 23
téhoz zakona. Spoleény zaklad dané se snizi o nezdanitelné ¢asti zakladu dané podle § 15
zakona o danich z pfijmt za oba manzele. Nezdanitelné ¢asti zakladu dané podle § 15
4 4 V7 o oV i i v o / V. Vv / v_ 7/
zakona o danich z pfijmi muze uplatnit 1 ten z manzelu, ktery pred spolecnym zdanénim
v M /4 V7/e v V/e o v / V7/e o v /.
nemél zdanitelné prijmy kromé pfijmt od dané osvobozenych a prijmt zdanovanych
zvlastni sazbou dané, jestlize jinak spliiuje podminky stanovené pro jejich uplatnéni.

[30] Smyslem tohoto institutu byla eliminace vlivu progrese datiovych sazeb (zejména)
. 4 / . V7/e /4 4 V7/e M . 4 4 .
v modelu jednoho manzela s vysokymi pfijmy a druhého manzela s ptijmy minimalnimi
Ve V/ / . v 4 4 v M M v / v 4 V/e o /. * o
¢i zadnymi, a to rozdélenim zakladu dané (tedy nikoli pomérnym délenim pfijma a vydaja
dosazenych pti spole¢ném podnikini) mezi manzele rovnomérné tak, aby byly
minimalizovany G¢inky danové progrese, aniz by bylo vyzadovano, aby se jeden z manzela
na podnikani nebo jiné samostatné vydéleéné ¢innosti druhého z manzeld jakkoliv podilel.

[31] DPrfi spoleném zdanéni manzeld tedy nedochazi k prevzeti podilu na ptijmech
dosazenych pti podnikani nebo jiné samostatné vydéleéné ¢innosti danového subjektu -
podnikajictho manzela. Tato skutecnost je rozhodna také pro otazku rozlozeni diikazniho
bremene. Rozsifeny senat potvrdil, ze po dafovém subjektu nelze pozadovat, aby
prokazoval skutecnosti, které jsou zcela mimo sféru jeho vlivu a které nemuze, at jiz
z divodt zakonnych prekazek, anebo z duvodu faktického stavu véci, zjistit a ovéfit.
Ackoliv je v pripadé kazdého z manzelt vedeno samostatné danové fizeni, kazdy z
manzeld nese bfemeno tvrzeni, jakoz 1 bremeno dikazni jen ke své vlastni danové
povinnosti (vlastnimu diléimu zakladu dané) a k tomu, jakym zptsobem byl spolecny
zaklad dané vypocten, coz odpovida i znéni § 13a zakona o danich z ptijmG. Moznost
nakladat s témito Gdaji a podklady pfislusi jen manzelu, ktery danych pfijma dosahl,
Gctoval o nich, popt. vedl datiovou evidenci. Je proto na ném, aby rozhodné skutecnosti
tvrdil a prokazal.

[32] Stézovatelka byla objektivné schopna prokazat pouze skutenost, jakym zptsobem
byl spole¢ny zaklad dané vypocten, coz také odpovida rozsahu jejiho dikazniho bfemene
/4 / ’ V7/e o ’ . . ’
vymezeného v § 13a zakona o danich z prijmu, podle kterého je povinna prokazat to,
ze spoleCny zaklad dané ¢ini soucet dil¢ich zakladt dané a svyj dil¢i zaklad dané. Z tohoto
ustanoveni vsak nelze nijak dovodit, ze by byla povinna prokazovat dil¢i zaklad dané
svého manzela. Po stézovatelce tak z duvodt zakonnych i faktickych nelze pozadovat, aby
tvrdila a prokazovala skuteCnosti, tj. nesla dukazni bremeno napf. ohledné prijmu (i
/ *o \4 4 .. i J i bl v/ v 4
vydaji manzela v ramci jeho podnikatelské cinnosti, byt tyto nepfimo formou rozdéleni
v 4 4 v 4 /4 v /4 Ve 4 4 ceV i 4 4
spolecného zakladu dané vykazala ve svém darfiovém pfiznani (srov. jiz citované usneseni
rozsireného senatu ¢. j. 5 Afs 54/2012 - 33).

[33] Nadto, zakon stézovatelce neposkytuje ptistup k informacim a skuteénostem,
popt. dukaznim prostredkim tykajicim se dilctho zakladu dané manzela a ani jeji manzel
nema zakonnou povinnost ji tyto podklady poskytnout. Ve svém dafovém ptiznani
stézovatelka ani neuvadi (dil¢i) zaklad dané svého manzela, ale pouze vysi spolecného
zakladu dané vychazejici ze souctu dilcich zakladu dané. Ve vztahu k dil¢imu zakladu dané
jejtho manzela jde pouze o soucast uréité matematické operace.

[34] Rozsiteny senat dale zduraznil, ze je tfeba vzit v Gvahu také rozdil mezi ,vlastni
dariovou povinnosti (resp. zdikladem dané) kazdého z manzZeli“ a ,dani pripadajici na kazdého
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z manzeli“. Zakon nestanovi ,soliddrni odpovédnost“ za danovou povinnost. Vlastni
danova povinnost kazdého z manzeld zlstava zachovana. Pouze v pripadé rozhodnuti
manzeld vyuzit prava uplatnéni spolecného zdanéni manzelt se uplatni pfi jejim vypocltu
postup podle § 13a zakona o danich z pfijmu. Vysledek doméfeni dané u manzela
stézovatelky tedy ovliviiuje pouze vysi dané na ni ptipadajici, coz je pravé dusledkem
volby stézovatelky a jejtho manzela uplatnit postup podle § 13a zakona o danich z prijma.

[35] Skutecnost, ze néktery z manzelt pfi jejich spoleném zdanéni nespravné uvedl svyj
diléi zaklad dané, pak jde logicky k tizi kazdého z manzeld, stejné jako jde ve prospéch
kazdého z manzeld dafova vyhoda ziskana vyuzitim institutu spolecného zdanéni
manzeld. VySe danové povinnosti manzela stézovatelky je tedy pro spravee dané

v vV 4 4 4 v 4 o 4
predbéznou otazkou ve smyslu § 28 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka (usneseni
rozsifeného senatu C. j. 5 Afs 54/2012 - 33, odst. 31 a 33).

[36] Lze proto udinit dilci zavér, ze stézovatelka nemohla nést podle § 31 odst. 9 zakona
o spravé dani a poplatka dikazni bremeno k prokazani skuteénosti, které byl jeji manzel
i 4 v Ve /4 4 /v 4 / V. 4 4 M v /4 4 4 /

povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyactovani nebo k jejichz prokazani byl spravcem
dané v prubéhu danového fizeni vyzvan. Jinymi slovy, pfi zpusobu zdanéni podle § 13a
zakona o danich z pfijmtu spravce dané nebyl opravnén pozadovat po stézovatelce

/ 4 4 v 4 / 4 4 v 4 o
prokazani skute¢nosti, které byl ve smyslu § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt
povinen prokazovat jeji manzel (srov. usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 5 Afs 54/2012 - 33,
odst. 29 a 32).

[37] Spravce dané proto pochybil, zahajil-li u stézovatelky danovou kontrolu dne 10. 12.
2010 s odavodnénim, ze mu vzniklo podezteni, ze manzel stézovatelky neuvedl ve svém

Ve 4 4 . V7 o v 4 . /4 V/e \4 / \4 o v
priznani k dani z pfijmu veskeré zdanitelné prijmy. Kazdy z manzelG nese bremeno
tvrzeni 1 bfemeno dikazni jen k vlastni danové povinnosti (vlastnimu dil¢imu zakladu
dané) a k tomu, jakym zpusobem byl spolecny zaklad dané vypocten.

[38] Vyuziti vypoctu dané ze spolecného zakladu dané manzeld ovsem s sebou nese jak
pozitiva, tak negativa. Ze zavérG rozSifeného senatu vyplyva nejen rozsah dikazniho
bremene, ale také okruh skute¢nosti, které mohou byt pfedmétem dokazovani, uplatnili-li
manzelé spole¢né zdanéni podle § 13a zakona o danich z pfijma. Tento zptsob vypoltu ma
za nasledek, ze jakakoliv zména dil¢tho zakladu dané z ptijmG u jednoho z manzell se
bezprosttedné promitne do spole¢ného zakladu dané manzelt, a tim ovlivni vy$i danové
povinnosti i druhého z manzelt. Zvyseni dil¢tho zakladu dané a dométeni dané z pfijmd u
manzela stézovatelky mélo s ohledem na zvoleny zpisob uplatnéni spole¢ného zakladu
dané u obou manzelt bez dal$iho dopad do zptsobu vypoctu dané stézovatelky.

[39]  Stézovatelka tedy nejenze nebyla povinna prokazovat skutecnosti tykajici se diléiho
’ VEEEERY: v ’ , . . . s
zakladu dané jejtho manzela, ale takové namitky uplatnit ani nemohla, nebot se
netykaly jeji datiové povinnosti. Stézovatelka mohla navrhovat pouze dikazy k prokazani
skute¢nosti, jakym zpusobem byl spole¢ny zaklad dané vypocten, resp. ke svému dil¢imu
zakladu dané, nikoliv dukazy, které maji prokazat dil¢i zaklad dané jejiho manzela. Diléi
4 v v Vv 4 . o V / v v 4 4
zaklad dané manzela stézovatelky neni a ani nemuize byt predmétem dokazovani
v darflovém fizeni se stézovatelkou (srov. rozsudek ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 5 Afs 25/2015 -
32, nebo vyse citovany rozsudek ¢.j. 5 Afs 24/2014 - 36, Gstavni stiznost proti posledné
uvedenému rozsudku byla odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost usnesenim Ustavniho
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soudu ze dne 3.6.2015, sp. zn. IV. US 1022/15). Zvoleny zptsob zdanéni byl pravem
stézovatelky, nikoliv jeji povinnosti. Pokud se dariovy subjekt rozhodne pro uréity zptisob
zdanéni, nemGze na néj nahlizet pouze izolované, ale je povinen respektovat vSechny
danové dopady, které takova volba ptinasi.

[40] Podstatna c¢ast kasacni stiznosti i zaloby vSak sméfuje pravé k prokazani diléiho
zakladu dané manzela stézovatelky, resp. stézovatelka namita, Ze ji nebylo fadné
umoznéno prokazat skutecnosti souvisejici s diléim zakladem dané manzela. Namitky a
navrhované dikazy se tedy vztahuji vylucné k tvrzeni, které ve svém ptiznani k dani
z prijmu za rok 2007 ulinil (resp. mél udinit) manzel stézovatelky. Ohledné téchto tvrzeni
svéd¢i dikazni bfemeno pouze manzelovi stézovatelky. Tyto namitky nemohly byt
divodné, soud se jimi proto blize nezabywval.

[41] Nicméné, jak jiz soud uvedl vySe, samotné zahijeni a vedeni danové kontroly
u stézovatelky za Glelem odstranéni pochybnosti o dil¢im zakladu dané jejtho manzela
bylo nezakonné.

[42] Prokazovani vyse dil¢tho zakladu dané manzela stézovatelky podle § 10 zdkona o
danich z ptijma bylo pfedmétem jiného samostatného dariového fizeni. Zvyseni diléiho
zakladu dané a doméfeni dané z pfijmi u manzela stézovatelky mélo s ohledem na zvoleny
zpusob uplatnéni spolecného zakladu dané u obou manzelt bez dalstho dopad do zptsobu
vypocCtu dané stézovatelky. Soudu je ovSem zUfedni dinnosti znimo, Ze manzelu
stézovatelky byla dan doméfena dodatenym platebnim vymérem ze dne 21. 4. 2011,
¢.j. 95041/11/346912709821, v rozporu se zakonem, nebof v dané véci nebyly splnény
podminky pro doméfeni dané podle pomicek (v podrobnostech viz rozsudek ze dne
22.7.2015, ¢.j.1 Afs 180/2014 - 32). SkutecCnost, ze vySe datiové povinnosti manzela
stézovatelky, ktera je podle usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 5 Afs 54/2012 - 33
predbéznou otazkou pro Gcely stanoveni dané stézovatelce, byla doméfena nezakonnym
zpusobem, pficemz dodateCny platebni vymér ze dne 21.4.2011 vystaveny manzelu
stézovatelky byl jedinym podkladem pro doméfeni dané stézovatelce, je divodem 1 pro
zruSeni nyni napadeného rozhodnuti finanéniho reditelstvi.

[43] Zavérem soud dopliuje, ze v posuzované véci nedoslo k marnému uplynuti
M 4 o 4 v V7/e o VvV v 4 4
prekluzivni lhiuty pro stanoveni dané z prijmu stézovatelky za zdanovaci obdobi roku
2007. Stézovatelka namitala, ze zahajeni danové kontroly i vydani vyzvy k podani
dodate¢ného danového priznani byly pouze formalni tkony, které nebyly zpusobilé
zamezit uplynuti prekluzivni lhaty ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka.
Zahajeni danové kontroly neobstalo z duvodt uvedenych vyse, odlisny zavér ovsem plati

/ 4 4 v 4 v /4 Ve 4 4
pro vyzvu k podani dodate¢ného danového ptiznani.

[44] Obdobnou vyzvou vydanou ve vztahu k manzelu stézovatelky se soud podrobné
zabyval v rozsudku ¢.j. 1 Afs 180/2014 - 32, na jehoz plné odtvodnéni pro strucnost
odkazuje. Na tomto misté postali shrnout, ze vyzva spliiovala pozadavky podle § 47 odst.
2 véty prvni zakona o spravé dani a poplatkd, byla tedy (konem prerusujicim béh
prekluzivni lhaty a zakladajicim béh lhuty nové. Konkrétné, vyzva (1) vyjadrovala
pochybnosti spravce dané o vysi spravnosti predchoziho vymeéreni dané, (2) smérovala k
vymérfeni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, (3) vylucnym nebo hlavnim Gcelem
tohoto tkonu nebylo preruseni béhu prekluzivni lhuty, a (4) odpovidala povaze a rozsahu



1 Afs 181/2014

zjistovanych skutecnosti. Byt se pochybnosti vyjadtené ve vyzvé vztahovaly k dil¢imu
zakladu dané manzela stézovatelky, odlisna vyse spole¢ného zakladu dané manzeld by se
s ohledem na vySe uvedené zavéry bez dalstho musela promitnout do danového ptiznani
stézovatelky. Jedna se o odlisnou situaci od té, kdy by spravce dané v ramci danové
kontroly pozadoval po stézovatelce prokazani skutecnosti vztahujicich se k dil¢imu
zakladu dané jejtho manzela. Spravce dané byl tedy opravnén vyzvat stézovatelku k podani
dodate¢ného danového pfiznani.

[45] V takovém pfipadé byl ovSem povinen ji k tomu poskytnout priméfenou lhutu.
Spravce dané vyzvu ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 163289/10/346912709821, odeslal dne 10. 12.
2010 (vyzva byla stézovatelce dorucena dne 13. 12. 2010), ale jiz téhoz dne 10. 12. 2010
zahajil u stézovatelky danovou kontrolu. Po zahajeni danové kontroly ptitom jiz nebylo
mozné dodatecné danové priznani podat (§ 41 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatky;
srov. také § 141 odst. 6 danového radu).

[46] Podle usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55 ma pfitom nespravnou
/ Ve v 4 v P43 / v / M v 4 4 / 4
vysi dané zasadné ,napravit “ samotny danovy subjekt. Moznost napravy vlastnim pravnim
. 4 4 v / v / 4 4 / v / M M
jednanim (dodateénym danovym tvrzenim) ma byt danovému subjektu poskytnuta i
tehdy, zjisti-li skutecnosti nasvédcujici zvyseni dariové povinnosti samotny spravce dané, a
to jakymkoli zptsobem s vyjimkou danové kontroly. Nasledkem doméfeni dané z Gredni
i i 4 v v / M Vv i /V 4 M M v /
povinnosti na zakladé danové kontroly je totiz vznik zvlastni povinnosti darového
subjektu, a sice povinnosti platit penale. Pokud se tedy spravce dané jinak nez na zakladé
danové kontroly (zejména z poznatkt pri spravé jinych dani, z informaci od jinych organa
¢i soukromych subjektd ¢i z vlastni vyhledavaci cinnosti) dozvi o skutecnostech i
dukazech nasvédc¢ujicich tomu, ze by danovému subjektu méla byt urcita dan domérena, je
zasadné povinen danovy subjekt otom zpravit a vyzvat jej k podani dodateéného
danového tvrzeni. Jen vyjimecné, pokud by samotné zpraveni danového subjektu o tom,

M J 4 4 v M . / v 4 4 4 4

jaké informace ma spravce dané k dispozici, mohlo vést ke zmareni cile spravy dani, tedy
4 /4 4 v / 4 4 v 4 v / 4 M

spravného stanoveni dané, lze od vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni upustit a

bez dalstho u danového subjektu zahajit danovou kontrolu. Rozsireny senat dodal, ze

uvedené zavéry se neuplatni tehdy, zahajuje-li spravce dané dariovou kontrolu bez

konkrétnich divodd vztazenych ke kontrolovanému darfiovému subjektu.

[47] Citované usneseni roz$ireného senatu se sice primarné vztahuje na datiové fizeni
podle datiového fadu, zatimco v dobé vydani vyzvy k podani dodateéného dariového
priznani a zah4jeni dariové kontroly u stézovatelky byl Gcinny jesté zakon o spravé dani a
poplatkti, obecna vychodiska rozsifeného senatu vztahujici se k zahajeni danové kontroly
sméfujici k prokazani konkrétnich skuteénosti, aniz by pfedtim byla vydana vyzva
k podani dodateéného datiového tvrzeni, vsak lze vztdhnout i na nyni posuzovanou véc.
Spravce dané pochybil, pokud nedal stézovatelce realnou moznost na vyzvu k podani
dodate¢ného dariového prfiznani reagovat a bez dalsiho tentyz den s ni zahjil darfiovou
kontrolu s disledkem doméfeni dané vcetné penale. Zahijeni dariové kontroly u
stézovatelky pfitom nebylo namatkové, ale divodem bylo provéreni podezteni, Ze manzel
stézovatelky neuvedl ve svém datiovém priznani veskeré zdanitelné ptijmy.

[48] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze krajsky soud
nespravné vyhodnotil povahu danového tizeni vedeného o konkrétni danové povinnosti
stézovatelky. Nespravny vychozi predpoklad, ze stézovatelka nesla dikazni bremeno
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ke sporné ¢astce tykajici se dil¢tho zakladu dané jejiho manzela, pak ovlivnil i vyporadani
zalobnich namitek. Rozlozeni dikazniho bfemene v pfipadé spoleCného zdanéni manzeld
4 4 V/e o 4 v . * Vv / 4 vV Vv /
podle § 13a zakona o danich z ptijmu nespravné posoudil 1 zalovany. Zaroven zalovany
v/ 4 4 \4 VvV 4 v M 4 vV 4
v fizeni vedeném s manzelem stézovatelky nespravné posoudil podminky pro domeéreni
dané podle pomtcek, a na zikladé takto nezdkonné domérené dané doméril i dan
stézovatelce. Ze vSech uvedenych diivoda takovy postup nemohl obstat.

V. Zavér a naklady soudniho fizeni

[49] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil. Soucasné zrusil i1 rozhodnuti financ¢niho feditelstvi, protoze jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly dany divody pro takovy postup [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve
spojeni s § 78 odst. 1 a 3 s. 1. s.], a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. .
s.). V ném bude zalovany vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (podle § 78 odst. 5 s.
f.s.).

[50] Timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skondeno, Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha
s. f.s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. t. s., ma Ucastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / v 7/ v v v 7 vV / v . vV
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Procesné Gspésnou byla v dané véci stézovatelka,
nebot vysledkem fizeni pred spravnimi soudy bylo zruSeni spravniho rozhodnuti, které
napadla zalobou.

[51] Pokud jde o jejich vysi v prubéhu fizeni o nyni posuzované kasalni stiznosti,
ta je predstavovana zaplacenym soudnim poplatkem za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢,
naklady spojenymi se zastoupenim za 2 ukony pravai sluzby po 3.100 K¢ (oduvodnéni
kasacni stiznosti ze dne 6. 11. 2014 a doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 27. 8. 2015)
a pausalni nahradou hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto Gkont [§ 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Naklady
zastoupeni tedy ¢ini 6.800 K¢. Zastupkyné stézovatelky neni platkyni DPH. Celkova vyse
nahrady nakladu za fizeni o kasacni stiznosti (v¢etné soudniho poplatku) ¢ini 11.800 K¢.

[52] Nahrada nakladu za fizeni pred krajskym soudem zahrnuje zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢, naklady spojené se zastoupenim za 2 tkony pravni
sluzby po 3.100 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani repliky ze dne 17.1.2013;
zalobu podal obecny zmocnénec Mgr. L. T., ktery neni advokatem, na tento ukon se proto
advokatni tarif nevztahuje) a pausalni nahradu hotovych vydaj ve vysi 300 K¢ za kazdy z
téchto dkont [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu]. Naklady zastoupeni tedy c¢ini 6.800 K¢. Zastupkyné stézovatelky neni platkyni
DPH. Celkova vyse nahrady nakladd za fizeni pred krajskym soudem (véetné soudniho
poplatku) ¢ini 9.800 K¢.

[53] Zalovany je tedy povinen nahradit stéZovatelce niklady soudniho Fzeni ve vysi
celkem 21.600 K¢, a to ve lhtté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupkyné stézovatelky Mgr. Lucie Smidakové.



1 Afs 181/2014

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2016

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



