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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu a soudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci Zalobkyné: B. Z., zastoupeni Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy,
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. ervna 2014, C. j. 361/2014-160-SPR/3, v rizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 22. lervna 2016, C.j. 5 A
135/2014 - 88,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pripadu
[1]  Zalobkyné ke dni 14. kvétna 2013 dosihla celkového poétu dvanicti bodd v
bodovém hodnoceni zaznamenaném v registru fidi¢i. Na zakladé toho Magistrat hlavniho
mésta Prahy (dale jen ,magistrat®) dorudil zalobkyni oznameni o dosazeni 12 bodd v
bodovém hodnoceni a vyzvu k odevzdani fidi¢ského prikazu, jelikoz pozbyla fidi¢ské
opravnéni, ze dne 25. ervna 2013. Zalobkyné nesouhlasila s provedenymi ziznamy bodt a
prostrednictvim svého zmocnénce podala namitky proti vSem zaznamum do registru
fidi¢a. Magistrat svym rozhodnutim ze dne 5. bfezna 2014, sp. zn. SMHMP 553793/2013,
¢ j. MHMP 311264/2014, namitky zalobkyné zamitl jako neodivodnéné a potvrdil
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provedeny zaznam dvanacti bodu. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani,
které vsak zalovany zamitl v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim.

[2]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobou podanou k Méstskému
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Méstsky soud neprisvédcil zadné z zalobnich
namitek, ovSem nad ramec zalobnich bodtu uvedl, Ze na dany pripad je tfeba ex officio
aplikovat zavéry rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni ¢. j. 6 As
114/2014 - 55 ze dne 30. zari 2015, publ. pod ¢. 3339/2016 Sb. NSS), podle néhoz je bodovy
zaznam v registru ridicu trestem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®) a &l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (déle jen ,Umluva®). V dasledku toho se na uklidani bodd do registru ¥iditd
vztahuje zasada prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele. Méstsky soud vztahl tento
zavér na prestupek spachany stézovatelkou dne 28. dubna 2011 spolivajici v drzeni
telefonniho pfistroje nebo jiného hovorového nebo zaznamového zafizeni v ruce nebo
jinym zpusobem pri fizeni vozidla [§ 22 odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni do 31. Cervence 2011]. Zakon ¢. 133/2011 Sb., novelizujici zakon o
silnicnim provozu, s u¢innosti od 1. srpna 2011 snizil pocet ,trestnych® bodt za uvedeny
prestupek ze tti bodt na dva. Méstsky soud proto dovodil, ze pro Gcely vydani ,,Oznament
o dosazeni 12 bodld v bodovém hodnoceni a vyzvy k odevzdani tidicského prukazu v
dusledku pozbyti fidi¢ského opravnéni ridica“ mél magistrat stézovatelce za jmenovany
prestupek zapoditat toliko dva body, nikoliv tfi.

[3]  Na zakladé kasa¢ni stiznosti zalovaného se véci zabyval Nejvyssi spravai soud,
ktery rozhodnuti méstského soudu zrusil. Ve svém rozsudku €. j. 6 As 60/2016 - 23 ze dne
27. dubna 2016 dospél totiz Nejvysst spravai soud k nasledujicimu zaveéru: ,,Prezkoumavi-li
... Sprdvni organ v ndmitkovém tizeni spravnost poctu zaznamenanych bodi v registru 7idici,
éini tak ve vztabu k zakonu icinnému v dobé spachani prestupku (¢l. 40 odst. 6 véta proni
Listiny) nebo - pokud je to pro pachatele prizniveisi (cl. 40 odst. 6 véta drubd Listiny) - ve
vztabu k zakonu icinnému ke dni rozhodnuti v blokovém 7izeni ¢i ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o prestupku. Spravni orgin vsak zaznamenany pocet bodi neprezkoumdvd wve
vztabu ke znéni zikona ucinnému v dobé namitkového rizeni.“ V dalsim fizeni pak méstsky
soud ve véci rozhodl znovu a rozsudkem oznalenym v navéti zalobu zamitl.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni
[4] Proti vySe wuvedenému rozsudku méstského soudu podala zalobkyné
(dale téz ,stézovatelka®) vcas kasacni stiznost. V ni zaprvé namitala, ze méstsky soud
nespravné vyhodnotil jeji namitku, Ze spravni organy byly povinny vyrozumét ji o
jednotlivych zaznamech poctd bodt v bodovém hodnoceni fidice, a to jiz pri ukladani
pokut v blokovém, resp. prikaznim fizeni. Ackoliv stéZovatelka tuto namitku uplatnila az
na Ustnim jednani pred soudem, tedy po uplynuti lhity pro podani zaloby, méstsky soud
se s ni ve svém rozhodnuti vécné vyporadal. Stézovatelka presto z procesni opatrnosti
obsahle argumentuje, ze v tomto pfipadé musi byt dispozi¢ni zasada prolomena a namitka
prezkoumana ex officio, jelikoz se jedna o trestni obvinéni proti ni.

[5] Z vécného hlediska stézovatelka uvadi, ze zaznam bodu je fakticky vedlej$im
trestem a jako takovy by mél byt ukladan pfimo v rozhodnuti o viné a trestu, nikoliv jen
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automaticky zaznamenan (zde podptrné poukazuje na odlisné stanovisko soudkyn JUDr.
Lenky Matyasové, Ph.D. a Mgr. Jany Brothinkové k usneseni rozsiteného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. zari 2015, ¢&. j. 6 As 114/2014 - 55). Pokud by
4 4 4 vV 4 o i i
spravni organy stézovatelku o zdznamu bodl informovaly, pak by nesouhlasila s
v/ 4 v 4 v/ 4 Ve o M /4 v/ 4 4 * Ve 1V
vytizenim prestupku v blokovém fizeni a prizpusobila by své dalsi chovani v roli fidicky
faktu, ze ji hrozi pozbyti fidi¢ského opravnéni pfi dosazeni poctu 12 boda. Takto byl
postup spravnich organa pro stézovatelku zcela nepfedvidatelny anemohl mit na
stézovatelku zadny vychovny vliv. Stézovatelka pro srovnani poukazuje na § 4 odst. 5 bod
1 a bod 2 némeckého zakona o silni¢nim provozu (Straffenverkebrsgesetz), ktery upravuje
pti dosazeni urcité vySe zaznamenanych bodl pisemné napomenuti a pisemné varovani, a
uvadi: ,Stavajici pravni dprava bodového systému je v podstaté zakernd, nebot ridié
motorového vozidla, kterému jsou body zaznamendvdny pribéZné, neni o téchto zdznamech
verejnou moci pribézné varovin a zcela prekvapivé se pak dozvi, Ze dosahl 12 bodii a md
odevzdat vidicsky pritkaz. Cesky bodovy systém je v podstaté pouze vyrazem represe a snaby o
odstranéni 7idici pachajici opakovné prestupky v dopravé ze silnic, pritom by vsak mél prispivat
ke kdzni a vychové ¥idicii a zejména prevenci jesté ve fazi, kdy nepozbyli vidicské opravnéni.“Z
toho stézovatelka dovozuje rozpor popisované pravni upravy s ¢l. 1 Ustavy CR.
Stézovatelka predem odmita argumentaci, ze poclet zaznamenanych bodu muze zjistit
4 4 v v o / 4 M /7 4 VvV / /
na kontaktnim misté verejné spravy (tzv. Czech Point), které ji vyda ovéfeny vystup z
M Ve 1*Vo v v v 4 v/ v \4 M oV A4 4 /v
registru fidicG ve formé osvédéeni, pripadné ze si muze pozadat obecni Gfad obce s
V/V o 4 / M M Ve 1*Vo 4 4 7 M v
rozsifenou pusobnosti o vypis z registru fidi¢ o zaznamech bodového hodnocent, jelikoz
neni jeji povinnosti zjistovat si a ovérovat si organu verejné moci, zda ji nahodou nebyl
v vV ’. 7 M v M Ve 1°V v 4 v 4 4
ulozen trest. Rovnéz odmita argumentaci, ze by jako fidicka méla mit predstavu o pravni
Upravé ,vybodovani“ ve vztahu k zakonu o prestupcich, jelikoz neni pravnik, fidicsky
o 4 v v v 4 / 4 7/ v / 4 4 v/ 4
prukaz ziskala pred vélenénim uvedené pravni Gpravy do Ceského pravaniho fadu a navic
organ verejné moci nemuze omlouvat nedoruleni informace o ulozeném trestu tim, ze
/v 4 4 4 4 v/ o v vV M
trest a vySe trestu se podava z pravatho radu. Podpurné stézovatelka poukazuje na
odtvodnéni vyse citovaneho usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
6 As 114/2014 - 55, kde se uvadi, ze by bylo vhodné, aby fidi¢i bylo z Gredni povinnosti
oznameno i provedeni jednotlivého zaznamu bodu v registru fidica.

[6]  Druha kasaéni namitka stézovatelky spocivala v tom, ze méstsky soud nespravné
posoudil jeji argumentaci (taktéz uplatnénou az na dstnim jednani), ze byla v jeji véci
v / . . . / 7V« ’ vy/
porusena zasada non bis in idem, tj. ,ne dvakrate o tomtéz“, zakotvena v clanku 4
Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Je si védoma toho, ze rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho
soudu ve vyse citovaném usneseni ¢.j. 6 As 114/2014 - 55 zaujal nazor, ze k poruseni
zasady non bis in idem nedochazi, jelikoZ zdznam bodl je tésné spjat s fizenim o
konkrétnim prestupku a nasledné pozbyti tidiéského opravnéni je sankci sui generis za
specialni recidivu. S témito zavéry stézovatelka polemizuje, pfi¢emz podpirné poukazuje
na odlisné stanovisko soudkyn JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a Mgr. Jany Brothankové k
citovanému usneseni rozSifeného senatu. Stézovatelka zastava nazor, ze pokud byla za
jeden prestupek potrestana napriklad pokutou nebo zakazem fizeni a zaroveni i ziznamem
bodt a nasledné ji byl zaznam pfislusného poctu bodl z toho prestupku zapoéitan do

4 /4 L / : : Ve qev 1.7
samostatné skutkové podstaty ,vybodovani“ a v této souvislosti pozbyla fidi¢skéeho
4 v 4 . 4 4 M M 4 4 4 M ’ 4 VvV
opravneéni, tak je trestana dvakrat za jedno jednani, resp. za vice jednani. Stézovatelka
VR v . qe 7 v / ’ v/ /v
upozornuje, ze recidiva znamena, ze pachatel spachal druhy nebo dalsi trestny ¢in po
pravni moci odsuzujiciho rozsudku, jimz byl uznin vinnym trestnym linem spachanym
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predtim. Korektni by tedy bylo, kdyby se dosazeni poltu 12 zaznamenanych bodu
zohlednilo v rozhodnuti o poslednim prestupku, a to napt. jako obecné pritézujici
okolnost nebo jako okolnost umoznujici ulozeni trestu pti horni hranici sazby stanovené
za tento prestupek. K pozbyti fidi¢ského opravnéni vsak nedochazi na zakladé rozhodnuti
o poslednim prestupku a trestu, nybrz az v souvislosti s dosazenim poctu 12 bodu, které
vSak v sobé logicky obsahuje naplnéni nékolika skutkovych podstat predchozich
prestupku. Stézovatelka uzavira: ,, Tak, jako trestni pravo hmotné neznd skutkovou podstatu
spocivajici v nékolikandsobném pravomocném odsouzeni a potrestini pro trestné Ciny,
respektive skutky, kterda by umozriovala zahdjeni nového samostatného trestnibo stihani pro tyto
pravomocné ukoncené véci a ulozeni nového trestu za naplnéni téro skutkové podstary, nemiize
zndt spravni pravo deliktni skutkovou podstatu spocivajici v nékolikandsobném pravomocné
odsouzenti a potrestani pro prestupky, kterd by umoziiovala tzv. automatické pozbyti ¥idicského
opravnéni ve smyslu § 123c odst. 3 zdkona o silnicnim provozu jako materialni trest, nebot by
tim bylo porusena zdsada ,ne dvakrate v jednom "

[71  Stézovatelka dale nesouhlasi s tim, jak vyporadal méstsky soud jeji zalobni namitku,
7e z pokutovych blokt nebylo zfejmé, Ze by ji byly pokuty udéleny Policii CR jako
spravnim organem, nikoliv jako bezpelnostnim sborem. Stézovatelka se udajné
,domnivala, %e Policie CR wviidi ni jednd jako policejni orgdn prosetiujici néjaké podezieni v
roviné trestniho prdva a proto Policii CR nijak neodporovala a ani nevyuZila a nemohla vyuzit
svych procesnich prav ve smyslu spravniho prava“. Stézovatelka dale zopakovala téz zalobni
namitku, ze z pokutovych bloka neni vibec zfejmé, zda a ktery spravni organ v jeji véci
rozhodl, takze nebyly zptsobilé jako podklad pro zaznam do bodového hodnocent ridice.
Stézovatelka tak tdajné ,vibec nevédéla, na kterou soucdst Policie CR se miZe obrdtit pri
Zadosti o prezkum uloZeni pokuty, pripadné pri podini stiznosti, nebot’ na pokutovém bloku
neni uveden ndzev pracovisté a ani adresa pracovisté souddsti Policie CR, kterd ji pokutu
udélila.“ Zvlasté pak stézovatelka upozormuje na to, ze pokutovy blok vystaveny méstskou
policii hl. m. Prahy nebyl oznacen v zahlavi ,Hlavni mésto Praha - Meéstska policie
hlavniho meésta Prahy“, a to v rozporu s § 82 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
meésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist.

[8] Konelné stézovatelka zopakovala téz zZalobni namitky, podle nichz fizeni o
namitkach pfed spravnim organem trpélo podstatnymi vadami, nebot spravni organ ji
nepoucil, Ze ma pravo si jako zmocnénce zvolit advokata a ze ma pravo namitat podjatost
4 v /7 IV 4 vV / v 4 . v /4 4 7/ v
opravnéné uredni osoby. Stézovatelka vyslovné broji proti nedostate¢né pravni Gprave v §
33 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, kde je
uvedeno, ze si mize Gcastnik fizeni zvolit zmocnénce a nikoliv, ze zmocnénec muze bytiz
v /7,0 4 4 . 4 v v /.
fad advokatu, a pro srovnani poukazuje na § 25 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, kde to uvedeno je. Dale namita, ze méstsky soud
rozhodl - pro ni prekvapivé - tak, ze nedostatek pouceni o namitce podjatosti nemél vliv
na zakonnost rozhodnuti, jelikoz stéZovatelka v zZalobé neuvedla, v ¢em presné by
v/ e . . vV Ve e . v ’ .
spocivala namitka podjatosti. Stézovatelka tak neudinila jednak proto, ze by tim vyjevovala
/4 4 4 v /4 v/ 4 v 4 4 4
své soukromli, a dale proto, ze vést v rizeni pred soudem dokazovani k otazce, ,co by bylo,
kdyby bylo,“ nepovazuje za procesné hospodarné. Méstsky soud mél pripadné stézovatelku
upozornit, ze opomnéla vylidit skutkové okolnosti otazky podjatosti.
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[9]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti omezil jen na odkaz na své drivéjsi

A v 4 v . Ve v / v v / i v ./ v /v 4 Ve
vyjadreni ve véci uéinéné pred méstskym soudem. Jelikoz vyjadreni zalovaného neptineslo
zadné nové skutenosti ani argumenty, nezasilal je Nejvyssi spravai soud na védomi
stézovatelce k pripadné replice.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem
[10] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda lze ptipustit prvni dvé kasaéni
namitky, jelikoz nebyly uplatnény pfed méstskym soudem vcas, tj. ve lhité pro podani
zaloby [§ 71 odst. 2 in fine zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.)].

[11] K této otazce Nejvyssi spravni soud predesila, ze fizeni pred spravnimi soudy je
ovladano zasadami dispoziéni (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a koncentraéni (§ 71 odst. 2 s.
v / . V4 v 4 v 4 . Vv/ 4 4

f. s.). Na tGrovni kasacniho prezkumu provadéného Nejvyssim spravnim soudem se tyto
zasady projevuji v pravidle, ze kasacni stiznost neni pfipustna, opira-li se (jen) o duvody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pred (krajskym) soudem, jehoz rozhodnuti ma byt

v / v Ve e M . . v
prezkoumano, ac tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Judikatura dovodila, Ze se toto
pravidlo vztahuje jak na posouzeni pfipustnosti kasaéni stiznosti jako celku, tak i na
4 v/ . . . / v ’ /7 . v . vVv/
posouzeni pripustnosti jednotlivych kasaénich namitek (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. zafi 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, ¢ 419/2004 Sb. NSS).
Pravidlo nepfipustnosti kasa¢nich namitek pak dopada i na takové namitky (zalobni body),
které stézovatel v tizeni pred (krajskym) soudem sice uplatnil, avsak uéinil tak pozdé, tj. po
uplynuti koncentraéni lhity pro podani zaloby, ve smyslu § 71 odst. 2 s. . s. Z tohoto
pravidla vsak existuji vyjimky. Kromé zakonnych vyjimek uvedenych v § 109 odst. 4 s. .
s. dovodila nékteré dalsi (tak fecené oficidzni) vyjimky i soudni judikatura. Jde-li o zalobni,
resp. kasatni davody, jez jsou spravni soudy povinny zvazovat ex officio, i kdyz je
. o ’ v ’ / / VvV ’ v 7/ 4 .

navrhovatel neuplatnil vibec, tim spiSe musi byt takovy zalobni bod, resp. kasa¢ni namitka
povazovana za pfipustnou v pripadé, zZe ji navrhovatel uplatnil, byt az v prabéhu fizeni po
uplynuti koncentraéni lhuty.

[12] Jak na podkladé judikatury spravnich soudd shrnuje odborna literatura, ,z #7edni
povinnosti soud priblédne ... k dodrZeni vychodisek vyplyvajicich z ¢l. 40 Listiny (1.
respektovant zdsady retroaktivity ve prospéch pachatele spravnibo deliktu nebo zdsady ne bis in
idem). Soud je tedy povinen pri posuzovini zakonnosti napadeného spravnibo rozhodnuti, jimz
byla Zalobci uloZena sankce za spravni delikt, priblédnout k hmotnépravni iipravé delikini
odpovédnosti, platné a 1cinné v dobé rozhodovini soudu, kterd je pro pachatele priznivési
(rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. cervence 2008, sp. zn. 2 As 9/2008
[1684/2008 Sb. NSS)). Zdsada dispozicni musi byt soudem upozadéna rovnéz v pripadé, ze je ve
spravnim ¥izeni trestnim porusena zdsada ne bis in idem obsaZend v cl. 40 odst. 5 Listiny.
Zisada nebyt postizen dvakrdt za tentyZ delikt je sistavnim principem platnym i v oblasti
spravniho trestani, proto jsou soudy povinny odpovidajicim zpisobem interpretovat § 75 s. 7. s.
a zohlednit uvedenou skutecnost i z uredni povinnosti. Vysledné veseni véci totiz musi byt
vistavné konformni a nesmi zasabovat do distavné zaruceného prava Zalobce nebyt dvakrit
postiZen za tentyZ skutek (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. biezna 2009, sp. zn. 6
As 44/2008 [1842/2009 Sb.NSS))“ (viz BLAZEK, T., JIRASEK, J., MOLEK, P., POSPISIL,
P., SOCHOROVA, V., SEBEK, P. Soudn{ #id spravni — online komentar. 3. aktualizace.
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Praha: C. H. Beck, 2016; obdobné té% JEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETESNIK,
P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D., SURANEK, P. Soudni #id spravni. Komentd# 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 616).

[13] Na tomto poznatku nic nezménilo ani fizeni pred rozsirenym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu (predkladaci usneseni ¢. j. 5 As 104/2013 - 32 ze dne 8. zari 2015, RS
19/2015) o prekonani pravniho nazoru vysloveného ve vyse zminéném rozsudku ze dne
13. Cervence 2008, ¢. j. 2 As 9/2008 - 77. Ostatné rozsifeny senat v uvedené véci rozhodl
pred necelym meésicem usnesenim €. j. 5 As 104/2013 - 46 ze dne 16. listopadu 2016 tak, ze
se v podstaté pridrzel pravniho nazoru vysloveného v citovaném rozsudku druhého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 9/2008 - 77.

[14]  Z uvedeného vyplyva, ze takovou oficiézni namitkou je pravé stézovatel¢ina druha
kasa¢ni namitka, tj. namitka poruseni zakazu dvojtho trestani (non Ci ne bis in idem).
Nejvyssi spravni soud ji proto povazuje za pripustnou a je povinen ji vécné vyporadat
navzdory tomu, ze tuto zalobni argumentaci stézovatelka uplatnila az na jednani pred

v / v/ v/ 4 V.’ 7/ M vVv/ 4 4 .
méstskym soudem v dalsim fizeni po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu, tj.
v dobé, kdy jiz davno uplynula lhita pro podani spravni zaloby a rozsirovani zalobnich
bodt ve smyslu § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1s. f. s.

[15] Tentyz zavér vsak nelze ucinit ve vztahu k prvni kasacni namitce, tj. k namitce
poruseni (domnélé) povinnosti spravnich organi vyrozumivat stézovatelku prabézné o
jednotlivych zaznamech pocti bodd v bodovém hodnoceni fidice, tzn. jiz pti ukladani
pokut ve spravnim (resp. v blokovém nebo prikaznim) fizeni za jednotlivé prestupky.
Takovou argumentaci nelze podfadit pod zidnou z oficiéznich namitek ve vyse
vymezeném smyslu, jak je dovodila judikatura. Jde takrikajic o béznou namitku
nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti, resp. o namitku vady jednotlivych fizeni,
jez predchazela rozhodnutim, na jejichz zakladé byly stézovatelce jednotlivé body v
registru Fidi¢d zaznameniny. Zadny pravni predpis takovou informatni povinnost
spravnim organum vyslovné nestanovi (k tomu viz dale), jiz proto nemuze jit o ,podstatné
poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, [jez by mohlo] mit za nasledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé“ [srov. § 76 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 103
odst. 1 pism. b) s. t. s.], k némuz by spravni soudy mély ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[16] Ptipustnost uvedené kasa¢ni namitky nelze dost dobfe dovodit ani z odstavce 52
zminéného usneseni roz$ireného senatu ¢. j. 5 As 104/2013 - 46 ze dne 16. listopadu 2016,
v 4 v M vVv/ 4 4 v 4 4 ’ 4
v némz se — k rozsahu prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech spravniho trestani
- vyslovné a bez rozliSovani uvadi, ze ,,Nejuyss? spravni soud v ¥izeni o kasacni stiznosti bez
obledu na uplatnéné kasacni namitky ex offo prezkouma, zda bylo spravné aplikovano pravo v
predchazejicich 7izenich.“. Jakkoli by tato veéta, bylali by vytrzena z kontextu a
. 4 M v 4 v 4 v v V/V / 4 / V V/Ve / vV
interpretovana izolované, mohla svadét k zavéru, ze rozsireny senat zamyslel rozsirit vycet
tzv. oficioznich divodi kasalni stiznosti dle § 109 odst. 4 s. 1. s., tedy kromé davoda podle
pismen ¢) a d) v § 103 odst. 1 s. f. s., i na divod nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a),
je nutno takovy vyklad odmitnout, nebot by $lo o vyklad contra legem (proti vyslovnému
v 4 v /. 4 N4 M *Vv 4 ’ v/ 4 v 4
znéni § 109 odst. 4 s. 1. s.), resp. o vyklad zcela popirajici dispozi¢ni zasadu tizeni o kasa¢ni
stiznosti, tj. kasalni prezkum pouze v rozsahu stézovatelem uplatnénych davoda
(kasalnich namitek), az na zdkonem stanovené, pfip.judikaturou dovozené vyjimky.
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Strucné reCeno, $lo by o vyklad absurdni. Rozsifeny senat uvedenou vétou nemohl myslet
nic vic, nez oficiézni prezkoumani rozsudku krajského soudu z hledisek dodrzeni Gstavné
garantovanych zakladnich prav v fizeni o trestnim obvinéni dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny,
presnéji receno z hlediska retroaktivni aplikace ,spravného“ zakona, tedy ziakona
pozdéjsiho, ktery je pro pachatele ptiznivéjsi, nebot toliko k jeho aplikaci (resp. k této
sporné otazce) se rozsireny senat v citovaném usneseni vyjadfoval.

[17] Nutno vsak na strané druhé pripustit, ze k uplatnéni dané Zalobni argumentace
(a nyni 1 kasaéni namitky) byla stézovatelka, stejné jako v pripadé namitky poruseni zakazu
dvojiho trestani, nepochybné po zruseni prvaiho rozsudku méstského soudu ,inspirovana“
teprve Uvahami, jez v mezidobi vyslovil rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu
(popr. disentujici soudci) ve svém usneseni C. j. 6 As 114/2014 - 55, v némz prisoudil
bodiim zaznamenavanym do registru fidica kvalitu trestu ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny. I
proto lze porozumét tomu, ze meéstsky soud obé zalobni namitky vznesené teprve na
jednani akceptoval a vécné je posoudil, jakkoli tak byl pfisné vzato povinen ucinit jen ve
vztahu k namitce porus$eni zakazu dvojiho trestani.

[18] Ze stejného duvodu se nyni i Sesty senat Nejvyssitho spravniho soudu k obéma
namitkam vyjadfi vécné, navzdory tomu, ze ona prvni kasacni namitka je pfisné vzato
v/ 4 v 4 v - \4 /
nepripustna podle § 104 odst. 4 s. r. s. Nutno proto mit na pameéti, ze ve vztahu k této
kasa¢ni namitce se Nejvyssi spravni soud vyjadfuje pouze v poloze tzv. obiter dicta, tj. nad

ramec odavodnéni vyroku tohoto rozsudku.

[19] Pokud jde tedy o tuto namitku, tj. o namitku, ze organy verejné moci stézovatelku
nezpravily o jednotlivych zaznamech bodd ucinénych v registru ridic¢a, Nejvyssi spravni
soud musi na prvnim misté uvést, ze takto stoji stavajici Ceska zakonna tprava. Ta
neuklada spravnim organim ani uvadét pocet bodu, jez maji byt do registru ridica
zaznamenany, ve vyroku rozhodnuti o prestupku, ani informovat tidice o celkovém poctu
zaznamenanych bodu dfive, nez dosahne poctu dvanacti bodu vedoucimu k odebrani
fidi¢ského opravnéni [srov. § 123c odst.2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
4 . 4 v 4 v / 4 o 4 . Vv 4
pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve
v 4 Vev/ v * o v . M vv/ 4 4 vV
znéni pozdéjsich predpisa]. Mélli by tedy Nejvyssi spravni soud stézovatelce (za
predpokladu ptipustnosti uvedené kasa¢ni namitky) vyhovét, zrusit napadeny rozsudek
méstského soudu a potazmo téz rozhodnuti spravnich organt o stézovatel¢inych
namitkach, musel by nejprve uspét u Ustavniho soudu s navrhem, aby zrusil nevyhovujici
zakonna ustanoveni z divodu jejich rozporu s Gstavnim poradkem [¢l. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy CR]. Nelze zapominat, ze jinak je soudce pti svém rozhodovani zakonem vazan (¢l.
95 odst. 1 Ustavy). Nejvyssi spravni soud nyni ponechava stranou otazku, jak by mél byt
takovy navrh uspokojivé formulovan s ohledem na fakt, Ze stézovatelka nenamita
protitstavnost zadného konkrétniho zakonného ustanoveni, nybrz spise obecny deficit
’ ’ / v 4 ’ 4 / 4 7 b v
pravni upravy (zruseni pravni upravy bodového hodnoceni jako celku by jisté mohlo
Ve v ’ 4 Ve 4 / /4 7/ v o v/ v
primét zakonodarce k pfijeti upravy nové, vyhovujici pozadavkim pfipadné
formulovanym Ustavnim soudem). Podstatné vsak je, zda stézovatelka snesla, pfipadné zda
by si 1 soud mohl predstavit takové argumenty, které by mohly odtvodnit podani navrhu
na zruSeni zikona, resp.jeho jednotlivych ustanoveni. Nejvys$si spravni soud musi
konstatovat, ze stézovatelka jej o protitstavnosti zakonné tpravy bodového systému
nepresvéddila.
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[20]  Nejvyssi spravai soud predevsim nema de lege lata, a ostatné ani de lege ferenda, za
nezbytné, aby byl zaznam odpovidajiciho poctu bodt do registru ridi¢a ukladan v kazdém
jednotlivém ptipadé vyrokem rozhodnuti o pfestupku. Zaznam bodd je automatickym
4 o4 4 v v v / 4 v o / Vv
nasledkem odsuzujictho rozhodnuti u pfesné uréenych kategorii prestupki a vyse
/ o M v 4 v 4 4 4 /v 4 /
zapsanych bodt je pevné dana, takze zde neni prostor pro spravni uvazeni. Vyrok
rozhodnuti 0 zaznamu bodu by tak nebyl ni¢im jinym nez opakovanim pravni Gpravy bez
/ / v/ M M 4 4 4 4 v 4
vyrazného prinosu pro ochranu subjektivnich prav adresata rozhodnuti, kromé varovného
Ucinku, jejz by stézovatelka podle svych slov 1 privitala. K tomu vsak nutno poznamenat,
ze informace o zavedeni bodového systému v Ceské republice byla tak hojné probirana v
4 4 v .. Ve v v 4 M / VA 4 o v o
meédiich, ze ji lze oznalit za vSeobecné znamou. Dnes je také soucasti testi zadateld o
fidi¢ské opravnéni, takze lze bez nadsazky uzavrit, ze povédomi o zakladnich obrysech,
o 4 4 A 4 4 / 4 4 o M Ve* 1°Vo 4 4
zpusobu fungovani a hrozicich nasledcich zaznamenavani bodt do registru fidi¢d musi mit
v soucasné dobé kazdy drzitel fidicského prukazu. Kazdy ridic¢ tedy vi, resp. ma védét, ze
Ve v 4 4 v Vev/ v 4 v 4 o Ve
pti ulozeni sankce za zavaznéjsi prestupek mu bude zaroven proveden zaznam bodu za néj.
Nemusi sice znat zpameéti presny pocet bodu za jednotlivé prestupky, avsak muze si jej
dohledat v ziakoné o silni¢nim provozu, pfip. v nékterém z prehledd bodovanych
prestupku ve vefejné dostupnych informacnich zdrojich, vcetné internetu. Stejné tak si
kazdy fidi¢ musi byt védom toho, Ze se vystavuje nebezpeci pozbyti fidi¢ského opravnéni
a ze toto nebezpeli se obecné zvySuje se zvySujicim se poctem spachanych zavaznych
prestupkd, resp. zaznamenanych boda. Ridic, ktery se chce tomuto nebezpeéi vyhnout, by
mél své chovani upravit a zdrzet se pachani dalsich bodové hodnocenych prestupku.
Ponékud nadnesené feeno, vhodna doba pro takovou tUpravu chovani nastava prakticky
eV 4 ’ 4 ’ v ./ v * Ve *Vv V /¢« 4 o M Ve 1°Vo
jiz po spachani prvantho prestupku, jimz si fidi¢ ,vyslouzi“ zaznam bodu v registru ridicu.
Pro potfeby téch ridica, kteti chtéji své chovani skalovat jemnéji a pachani prestupku se
zdrzet teprve v situaci, kdy je od odnéti fidi¢ského opravnéni déli zaznamenani jednoho ¢i
dvou bodu, povazuje Nejvyssi spravai soud vskutku - v rozporu s nazorem stézovatelky -
za dostacujici moznost prubézné svuj poclet bodu zjistovat prostrednictvim vypisu z
registru ridica.

[21]  Uvahu rozsifeného senatu ve vyse citovaném usneseni ¢. j. 6 As 114/2014 - 55, ze se
M 4 Vev/y Ve 1oV / vV 4 . . 4 M ’
jevi de lege ferenda vhodnéjsim, aby ridi¢i bylo z Gredni povinnosti oznameno 1 provedeni
jednotlivého zaznamu, sice Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu sdili, jde vSak 1 nadile o
/ M ’ v .. M . 4 4 4 4 . v 4
Gvahu (toliko) pravnépolitickou, resp. projev dialogu soudni a zakonodarné moci, v némz
moc soudni adresuje zakonodarci pravné nezavazny vzkaz, aby zménu stavajici zakonné
Gpravy ve prospéch adresatt statni spravy zvazil, samoziejmé s ohledem na jeji olekavané
v/ /4 4 i / . . v v 4 ’ 77
prinosy a odhadované naklady. Jinymi slovy, jde o podnét ke zlepseni pravni Upravy,
N VI .y ’ve . ’ /7 /
nebot ve hre je zde zejména uclinnost regulace z hlediska prevence pachani dopravnich
prestupkd, prip. téz komfort obcanti, nikoliv poruseni jejich zakladnich prav a svobod.
M . M vVv/ 4 4 . 4 . V/V / /7 / v ’
Jinak by i1 Nejvyssi spravni soud, zejména jeho rozsireny senat, ktery k tomu mél nedavno
v/ Ve v c 1" ’ Ve s 7 v/ Ve v /v
prilezitost, potazmo 1 Ustavni soud pfijinych prilezitostech jiz shledaly zminénou
nedokonalost stavajici pravni Gpravy za zasadni v intenzité jeji protidistavnosti.

[22] Druhi a jiz plné ptipustnad stézovateléina namitka, taktéZz souvisejici s trestni
povahou bodového systému, se tykala poruseni zasady non bis in idem. Stézovatelka si je
védoma toho, ze ve vySe citovaném usneseni ¢. j. 6 As 114/2014 - 55 se rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce jiz vyjadril, a to zpsobem pro ni neptiznivym,
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ptricemz nyni rozhodujici Sesty senat neshledava zadné duvody, pro¢ by znovu mél
aktivovat rozsireny senat k prekonani jim nedavno vysloveného pravniho nazoru. Jevi se
proto vhodnym avahy rozsifeného senatu, s nimiz stézovatelka polemizuje (konkrétné
body 39 az 41 vyse uvedeného usneseni), citovat v plném rozsahu: ,/39] Rozsireny sendt v
této souvislosti podotykd, Ze zde nedochizi k poruseni zdsady non bis in idem zakotvené v ¢l. 4
Protokolu & 7 k Umluvé, Cilem tohoto ustanoven je zabrinit zahdjeni dalstho trestniho ¥zeni*
o témze skutku, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto (rozsudek ESLP ze dne
20. Cervence 2004, Nikitin proti Rusku, ¢. stiznosti 50178799, bod 35; rozsudek velkého sendtu
ESLP ze dne 10. sinora 2009, Sergey Zolotukhin proti Rusku, ¢ stiznosti 14939/03, bod 107). O
dals? ,trest® se nejedna v pripadé, Ze mezi ¥izenimi existuje ,dostatecné sizké spojeni‘ a sankce
uloZend v navazujicim tizeni je primym a predvidatelnym disledkem piivodniho odsouzeni
(rozsudek ESLP ze dne 21. zar{ 2006, Maszni proti Rumunsku, ¢ stiznosti 59892/00, bod 68;
rozhodnuti ESLP o neptijatelnosti ze dne 13. prosince 2005, Nilsson proti Svédsku, & stiZnosti
73661/01). Tak je tomu i v pripadé bodového systému, a to jak ve vztabu mezi sankci za
spachani prestupku nebo trestného ¢inu a udélenim bodi, tak i ve vztabu mezi jednotlivym
zaznamem bodii a dosaZenim maximalniho poctu 12 bodii. [40] K proni uvedené roviné zdsady
non bis in idem rozsiveny sendat uvadi, Ze zaznam bodi je natolik spjat se samotnym ¥izenim o
prestupku, pop?. trestném (inu, Ze nelze hovotit o drubém trestu uloZeném v jiném fizeni.
Ostatné i podle rozsudku ESLP ve véci Malige proti Francii je zaznam bodiu podobny vedlejsimu
trestu (bod 39). [41] Pokud jde o druby rozmér zdsady non bis in idem, tj. o vztabh mezi
jednotlivym zdznamem bodii a dosazenim maximalnibo poctu 12 bodii, Zalobce neni ve smryslu
¢. 4 Protokolu & 7 k Umluvé znovu trestin za toté? jednini, za které byl jiz potrestin diive.
Pozbytim vidicského opravneéni je trestino opakované pachani prestupkii na iiseku bezpecnosti a
plynulosti silnicnibo provozu a tedy sankci sui generis za specialni recidivu se samostatnou
skutkovou podstatou, kterd je vyjddiena v § 123c zdakona o silnicnim provozu. Neni tedy dina
totoZnost skutku a nejednd se tak o trest za puvodni (jednotlivd) protispolecenskd jednani, a
proto ani nemiiZe jit o opakovany postib podle cl. 4 Protokolu & 7 k Umluvé.

[23]  Stézovatelka namita, ze pozbyti fidi¢ského opravnéni je vlastné dalsim (spole¢nym)
trestem za vSechny jednotlivé prestupky, jimiz doslo k naplnéni poctu dvanacti boda v
jejim bodovém hodnoceni. Rozsireny senat na celou situaci pohlizi ponékud odlisné.
Zduiraznuje tésné sepjeti mezi zaznamem bodt a ulozenim trestu v tizeni o jednotlivych
prestupcich, tj. diléi zaznamy bodd jsou podle néj vedlej$im trestem za jednotlivé
prestupky, a to vzdy spolecné se sankci ulozenou ve spravnim rozhodnuti. Pozbyti
fidi¢ského opravnéni je pak podle rozsiteného senatu dal$i sankci svého druhu za naplnéni
zvlastni skutkové podstaty spocivajici ve spachani takového mnozstvi prestupkd, které
vedlo k dosazeni dvanacti bodt zaznamenanych v registru fidica. Podle roz$iteného senatu
se tak nejedna o trest za totéz jednani, za néz jiz byl pachatel v minulosti potrestan, nybrz
za jednani odlisné (celek je zde vice nez jen souhrn jednotlivych lasti). Teoreticky lze na
celou véc nahlédnout i tak, ze k naplnéni zakonné hypotézy obsazené v § 123¢ odst. 3
zakona o silniénim provozu dochazi odsouzenim za posledni skutek v poradi, tj. nabytim
pravni moci rozhodnuti o poslednim pfestupku, na jehoz zdkladé byl dovrsen zikonem
stanoveny pocet zaznamenanych bodd.

[24] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze bez ohledu na to, které z vyse nastinénych
myslenkovych konstrukci by dal pfednost, nemohlo by v zadném ptipadé jit o poruseni
’ ’ /v Ve« / . ey v / v . ) ’ o
zasady ,ne dvakrat v téze véci“. Podstatné pro jeji dodrzeni totiz je, ze jak zaznamy bodu v
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registru ridict, tak 1 pozbyti fidi¢ského opravnéni jsou nevyhnutelnym a automatickym
disledkem nabyti pravni moci urlitého spravniho rozhodnuti o prestupku. Jsou tedy
trestem akcesorickym, spjatym s trestem hlavanim. Jeho hrozby si obvinény musi byt v
fizeni védom (neznalost zakona neomlouva) a ma moznost tomu prizpusobit svou procesni
obranu v jednotlivych fizenich (zejména v tom poslednim, kde mu jiz ztrata fidi¢ského
opravnéni jako dusledek odsuzujiciho rozhodnuti bezprostfedné hrozi). Pravé tim je dano,
e Ceskd pravni Gprava neporu$uje ¢. 4 Protokolu ¢ 7 k Umluvé, jelikoZ smyslem
uvedeného ustanoveni je zamezit zahajeni nového a pro pachatele necekaného fizeni o
(zatim presné nestanoveném) trestu za jednani, za néz jiz jednou konecnym rozhodnutim
potrestan byl. Nic takového vSak bodovy systém nezptsobuje. Prvek prekvapivosti a
nejistoty zde chybi. Jak uvedl sim Evropsky soud pro lidska prava pti hodnoceni
obdobnych zahraniénich Gprav, nejedna se o poruseni zasady non bis in idem, jestlize je
zruseni ridiéského opravnéni ,pfimym a predvidatelnym nasledkem® trestnitho odsouzeni
(srov. vyse citovany rozsudek ESLP ve véci Maszni proti Rumunsku - zde predstavovalo
administrativni odebrani fidi¢ského opravnéni zakonem predvidany nasledek ulozeni
trestu vézeni v délce Ctyf mésict s odkladem pro vojaka odsouzeného vojenskym soudem).
Jinde hovofti Evropsky soud pro lidska prava o ,dostatecné blizke spojitosti mezi (fizenimi)
v obsahu a v ¢ase®, ktera zpUsobuje, ze pozdéjsi odnéti fidi¢ského opravnéni lze povazovat
za pripustnou soucast puvodné ulozené sankce za dopravni prestupek (srov. vyse citované
rozhodnuti ESLP o nepfijatelnosti ve véci Nilsson proti Svédsku).

[25] Na téchto zavérech nic nezménil, resp. je potvrdil zcela nedavny rozsudek velkého
senatu ESLP ve véci A a B proti Norsku ze dne 15. listopadu 2016 (stiznosti ¢. 24130/11 a
29758/11), vnémz se ESLP komplexné vyjadril k interpretaci ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k
Umluvé a usmérnil svou dosavadni judikaturu na dané téma. Jakkoli se tento pripad tykal
danového deliktu a pripustnosti jeho soubézného postihu v trestnim rizeni na strané jedné
4 4 Vv 4 v/ 4 Vv 4 4 v / 4 v v /
a ve spravnim (danovém) rizeni (dariové penale predepsané spravcem dané) na strané druheé,
ESLP se v tomto rozsudku vyjadril obecnéji vibec k existenci postupnych ¢i soubéznych
fizeni postihujicich pachatele za tentyz delikt (idem), aniz by $lo o zakazany dvoji postih
(bis). Obecna vychodiska tohoto rozsudku lze shrnout tak, ze Umluva nezakazuje, aby
v/ 4 . v 4 b 4 4 v o / 4 . o 4 M
fizeni, v jejichz ramci jsou ukladany tresty, byla rozdélena do raznych fazi a v jejich ramci
pak byly postupné nebo paralelné ukladany rtizné sankce za protipravni jednani majici
trestnépravni povahu, resp. ze staty mohou v ramci svych pravnich systémt zvolit takové
pravni feseni, které bude reagovat na protispoleCenské chovani (napf. poruseni dopravnich
predpist nebo neplaceni dani) prostfednictvim riznych navzijem se dopliyjicich fizeni,
ktera tvofi jeden koherentni celek, pokud souhrnné nepfedstavuji nadmérné bremeno pro
dotéeného jednotlivce (odst. 121). Takova pravni Gprava pfitom musi byt pro jednotlivce
predvidatelnd a priméfena (odst. 122). ESLP dale zdaraznil, ze otazka, zda prvotni
odsuzujici rozhodnuti (v ¢eské verzi rozsudek) bylo - pro Géely aplikability ¢l. 4 Protokolu
¢. 7 k Umluvé - konedné neni vibec relevantni, pokud v daném pfipadé nejde o opakovani
v/ 4 v . . v/ 4 * Vv WA M /
fizeni, ale spiSe o kombinaci dvou fizeni, jez spolu tvofi jeden integrovany celek (odst.
126). Je zfejmé, ze ani tato obecna a shrnujici vychodiska rozsudku A. a B. proti Norsku
v 4 ’ v Ve v /4 v /4 4 7/ v 4 4 4 o
nezpochybnuji zavéry ulinéné ve vztahu k Ceské pravni Gpravé zaznamenavani bodu do
registru ridict a jeho dusledktim v navaznosti na spravni potrestani dopravnich prestupkd,
jak byly shrnuty v predchozich dvou odstavcich.
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[26] Nelze tedy nez uzavtit, ze ani druha stézovateldina namitka neni divodna a k
poruseni zasady non bis in idem v jejim pripadé nedoslo.

[27] Po vyporadani namitek tykajicich se trestni povahy zaznamu bodu, resp. odebrani
Ve 1°V 4 /4 v 4 4 M vVv/ 4 4 / M 4 M
fidi¢ského opravnéni, se nyni bude Nejvyssi spravni soud zabyvat skupinou namitek,
v nichz stézovatelka zpochybnuje zptsobilost pokutovych blokt byt podkladem pro
zaznam bodt do registru fidi¢d z duvodu chybného oznaleni spravnich organt, které
pokutové bloky vystavily. Zalobni body odpovidajici témto namitkam vyporadal méstsky
soud naprosto presvéd¢ivé a stézovatelka neprichazi v kasacni stiznosti s zadnou novou
argumentaci, ktera by byla zpusobila zavéry napadeného rozsudku vyvratit. Méstsky soud
vysvétlil, ze stézovatelCiny vyhrady tykajici se otisku nespravného afedniho razitka na
pokutovych blocich jsou opravnéné (bylo pouzito kulaté razitko s napisem Policie Ceské
republiky a Cislem razitka, nikoli razitko Policie Ceské republiky - Krajskeé rfeditelstvi
policie hl. m. Prahy, spravni organ, resp. kulaté razitko s napisem Meéstska policie hl. m.
Prahy namisto razitka s napisem Hlavni mésto Praha). Tento formalni nedostatek vsak
v / M 4 4 4 v M v vV Vv A4
podle méstského soudu nedosahuje takové miry zavaznosti, ze by znemozioval pouzit
bloky jako podklad pro zaznam bodi (soud se zde odvolal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. zari 2012, €. j. 7 As 94/2012 - 20). Méstsky soud poukazal na to,
ze vSechny pokutové bloky obsahuji kromé predmétného otisku razitka rovnéz hodnost,
jméno, prijmeni a podpis jednotlivych policistt, kteti je vystavili, pficemz tito policisté
byli opravnénymi osobami k projednani danych prestupkia. Z obsahu jednotlivych
/ o 4 4 v 4 / v/ /7 v / M / 4 4
pokutovych bloku a oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni je zfejmé, jaky spravni
organ stézovatelce blokové pokuty ulozil. Stézovatelka tak nebyla zkracena na svém pravu
/ v v M 4 / v/ 4 M A 4
podat opravny prostredek, ostatné proti rozhodnuti v blokovém fizeni nejsou radné
opravné prostredky pripustné. S timto hodnocenim meéstského soudu musi Nejvyssi
spravni soud beze zbytku souhlasit.

[28] Pokud jde o namitku, ze stézovatelka nevyuzila svych procesnich prav proto,
ze se domnivala, ze Policie CR vU¢i ni v blokovém fizeni vystupuje jako bezpecnostni sbor
(konkrétné jako organ cinny v blize nespecifikovaném trestnim fizeni), nelze ji vnimat
. Vv . 1 eV v ’ v/ v 7
jinak nez jako vykonstruovanou. Jak upozornil jiz méstsky soud s odkazem na prislusna
zakonna ustanoveni, Policie CR za zadnych okolnosti nevystupuje v ramci vykonu
dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich jako jednotny
ozbrojeny bezpecnostni sbor, nybrz vzdy jako spravni organ ve smyslu legislativni zkratky
dle § 1 odst. 1 spravniho tradu. Pokud by snad skuteéné Policie CR proSetfovala na
4 M M 4 . v 4 . v v 4
pozemni komunikaci trestni obvinéni stricto sensu, rozhodné by se tak nedélo v blokovem
4 4 vV /7 N4 v 4 c 7 4
fizeni a stézovatelce by se muselo dostat odpovidajictho poudeni o jejich pravech podle
trestniho fadu. Nelze tedy nez uzavfit, ze stézovateléiny namitky stran pouzitého afedniho
4 M /v 4 o 4 . v /4 4
razitka jsou UcCelové a k omylam, které z toho dovozuje ohledné svého postaveni a
moznosti obrany ve spravnim tizeni, nemohlo realné dojit.

[29] Za podstatné vady fizeni nelze oznacit ani dal$i stézovatelkou namitana pochybeni.
Pokud jde o to, ze spravni organy stézovatelku vyslovné nepoulily o tom, ze ma pravo
si jako zmocnénce zvolit advokata, sama stézovatelka uznava, ze zakon takovou povinnost
4 4 4 o 4 4 . vV sV . 4 v /
spravnim organum neuklada, jak ostatné jiz dovodil ve svéem rozsudku méstsky soud.
Stézovatelka proto napada samotnou pravni Gipravu poucovaci povinnosti, resp. zastoupeni
/ ’ v/ ’ s e v 7 v / RS R ’ o
ve spravnim fizeni. K jejimu zruseni by vsak byl opravnén jediné Ustavni soud z duvodu
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rozporu této pravni Gpravy s Gstavnim potadkem [&l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy CR].
Z4adnou argumentaci, kterd by mohla vést Nejvy$$i spravni soud k predloZeni této véci
Ustavnimu soudu, viak stéZovateléina kasaéni stiznost nenabizi. Nejvy$§i spravni soud tak
muze jen v obecné roviné konstatovat, ze spravni rad nijak nebrani tomu, aby se
stézovatelka nechala zastupovat advokatem, aniz by v ném musela byt tato moznost
vyslovné uvedena, jako je tomu v obcanském soudnim radu; implicitné zde nepochybné
obsazena je (srov. k tomu § 33 odst. 3 spravaiho fadu a poznamku pod ¢arou k nému).
Spravni rad neuklada spravnim organiim bezvyjimeénou povinnost poucit ucastnika fizeni
o tom, ze se muze dat zastupovat zmocnéncem, jimz muze byt advokat. Jedna ze
zakladnich zasad tizeni zakotvena v § 4 odst. 2 nicméné zni: ,,Spravni orgin v souvislosti se
svym itkonem poskytne dotcené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech,
je-li to vzhledem k povaze sikonu a osobnim pomérim dotéené osoby potrebné.“ Tim je
zajiSténo, ze spravni organy musi poskytovat ulastnikim fizeni pouceni v rozsahu
priméreném jejich osobnim pomérim a povaze tkonu, a ze soudy mohou nenaplnéni této
povinnosti zohlednit jako vadu fizeni. Ve stézovatel¢iné pripadé ale k takovému postupu
nebyl ze strany méstského soudu nejmensi duvod, nebot - jak méstsky soud spravné
zhodnotil - stézovatelka si jesté pred zahajenim spravniho fizeni o namitkach sama zvolila
obecného zmocnénce, sama tedy pravo dat se zastupovat uplatnila. Jevilo by se za téchto
okolnosti nadbyteCnym a nepfiméfenym okolnostem, aby ji spravni organy jesté
poucovaly o tom, kdo vSechno by jejim zmocnéncem mohl byrt.

[30] Stézovatelka spatfovala zavaznou vadu fizeni téz v tom, ze ji spravai organy
nepoudily o tom, ze ma pravo namitat podjatost opravnéné Uredni osoby. Méstsky soud
vyhodnotil tento zalobni bod jako Gcelovy. K namitané vadé fizeni podle néj sice doslo,
avSak nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, jelikoz stézovatelka zadné davody
schopné zalozit objektivni pochybnost o nepodjatosti konkrétni uredni osoby v zalobé
neuvedla. Stézovatelka tvrdi, ze rozhodnuti méstského soudu pro ni bylo prekvapivé. S tim
vsak nelze souhlasit, nebot Nejvyssi spravni soud dlouhodobé judikuje, ze ne kazda zjisténa
vada spravniho tizeni musi vést automaticky ke zruseni napadeného spravniho rozhodnuti.
Ustanoveni § 78 odst. 1 s. 1. s. je tfeba vnimat v souvislosti s ustanovenim § 65 odst. 1 s. f.
s., z néhoz vyplyva, ze nestaci uplatfiovat jen poruseni svych (procesnich) prav v
predchazejicim ftizeni, nybrz je tfeba i zkoumat, zda mohl byt v disledku toho Zalobce
zkracen na svych (hmotnych) pravech. To vyplyva napt. z rozsudkt Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. ¢ervna 2003. ¢. j. 6 A 12/2001 - 51, ¢. 23/2003 Sb. NSS, ze dne 18. brezna
2004. ¢.j. 6 A 51/2001 - 30, ¢. 494/2005 Sb. NSS, ze dne 8. srpna 2007, ¢. . 2 Ans 7/2006 -
148, ¢i ze dne 15. Cervna 2011, ¢. j. 2 As 60/2011 - 101. Jestlize zalobce neuvede, jak byla v
disledku procesni vady zasazena jeho vetejna subjektivni prava, nebude zpravidla s
namitkou poruseni procesnich prav Gspésny (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne ze dne 15. Cervna 2016, ¢. j. 6 Afs 76/2016 - 33).

[31] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud zhodnotil véc spravné. Ceska
’ 7/ /4 /4 4 4 v v
pravni uprava tzv. bodoveho systému se nedostava do rozporu s ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k
Umluvé, ktery zakotvuje zasadu non bis in idem, jelikoz zaznam bodd do registru fidict i
/7 V* 1*V /4 4 v 4 Ve 4 4 4 4 v o v 4
pozbyti ridi¢ského opravnéni pfi dosazeni zakonem stanoveného poctu bodu predstavuji
v/ / v 4 / 4 4 4 4 M Ve / 4 4 4
primy a predvidatelny nasledek nabyti pravni moci urcitého spravniho rozhodnuti o
prestupku. Tato Gprava taktéz neni v rozporu s Gstavnim poradkem proto, ze neuklada
4 4 4 o . 4 v / 4 v v [+ * Vv 4 4
spravnim organum ani uvadét ve vyroku rozhodnuti o prestupku pocet bodu, jez maji byt
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do registru ridi¢G zaznamenany, ani informovat fidice o celkovém poctu zaznamenanych
2 Y P Y
bodu dtive, nez dosahne poc¢tu dvanacti bodu vedoucimu k odebrani fidi¢ského opravneéni,
. . \4 v b .. i 4 4 4 /4 v / V* 1°V v o vV v
jelikoz tyto skutecnosti jsou zjistitelné ze zakona a navic ma kazdy ridi¢ moznost prubézné
o * v o V) v i 4 / i M Ve 1°Vo . i /4 4 v
svuj pocet bodu zjistovat prostrednictvim vypisu z registru ridicu (jakkoli stale plati, ze by
bylo nanejvys vhodneé, aby zakonodarce pravni Gpravu v tomto sméru zlepsil). Ani ostatni
kasacni namitky stézovatelky neshledal Nejvyssi spravni soud davodnymi. Z vyse
popsanych duvodi vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. . s. jako neddvodnou a
zamitl ji.

[32] Zcela na zavér Sesty senat Nejvysstho spravniho soudu pripomina,
ze jiz ve svém predchozim rozsudku ¢. j. 6 As 60/2016 - 23 ze dne 27. dubna 2016
(mimochodem schvaleném plénem Nejvyssitho spravniho soudu k publikaci pod ¢.
3423/2016 Sb. NSS) dospél k zavéru, ze se na situaci stézovatelky nemohou uplatnit zavéry
usneseni roz$ireného senatu ¢. j. 6 As 114/2014 - 55, resp. navazujictho rozsudku Sestého
senatu C. j. 6 As 114/2014 - 69 ze dne 26. rijna 2015, tj. povinnost zohlednit v jeji prospéch
pozdéjsi pravai Upravu, nebot to by bylo mozno ucinit toliko v fizeni ,o0 viné a trestu® za
spravni delikt, pfipadné (ve smyslu aktualntho usneseni roz$ireného senatu ¢. j. 5 As
104/2013 - 46 ze dne 16. listopadu 2016) v dusledku navazujiciho soudnéspravniho rizeni o
prezkumu spravniho rozhodnuti ,0 viné a trestu® za spravni delikt, resp. v souvislosti s
nim. V nyni reSené véci totiz zadné fizeni o spravnim deliktu stézovatelky, spravni ani
4 / v / 4 v v 4 4 / M / o 4
nasledné prezkumné soudni, v dobé zmény pravni upravy, ani poté viubec neprobihalo
v Vv M 4 v 4 / v/ 4
(prestupek byl se souhlasem stézovatelky projednan ulozenim pokuty v blokovém fizeni za
platnosti pravni Gpravy dosavadni), nebyl proto ve smyslu uvedenych rozhodnuti procesni
v 4 Vev/ vV v/ *__ Vv 4 7/
prostor ke zohlednéni pozdéjsi, pro stézovatelku pfiznivéjsi pravni Gpravy.

[33] Ostatné ani odivodnéni ani vyrokova pravni véta usneseni rozSireného senatu
.. 5 As 104/2013 - 46 ze dne 16. listopadu 2016 na tomto zavéru nic nezménily (jeho
4 4 v A v/ 4 4 M 4 4 4
pravni véta byla vyslovena také jen pro pripad rozhodovani krajského soudu ve spravnim
soudnictvi proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za
spravni delikt ...“). Zustava tak nedotlen pravni nazor vyjadreny v rozsudku C. j. 6 As
60/2016 - 23, podle néhoz usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 6 As 114/2014 - 55 nelze
interpretovat tak, ze by spravnim organtim az v fizeni o namitkach pfikazovalo v
ptipadech, kdy byl pfestupek spachan i o ném bylo pravomocné rozhodnuto pfed zménou
pravni Gpravy, znovu rozhodovat o ,potrestani prestupce a revidovat body zaznamenané

M Ve 1*Vo - \4 v 4 4 Vv /4 v/ 4
v registru ridi¢G jen proto, ze v dobé po ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni
nebo po nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku a pred namitkovym fizenim nebo v
i o v v v v 4 v
jeho prubéhu doslo ke zméné zakona ve prospéch pachatele.

IV. Naklady tizeni
[34] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. I. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla
v * / v ’ ’ 4 ’ o V/ 4 v 4 /v M 4
ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti ze zakona.
Zalovany mél ve véci Gspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.



6 As 163/2016

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 13. prosince 2016

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



