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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce:
P.P., zastoupeného Mgr. Janem Svarcem, advokatem se sidlem Voditkova 695/24, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabt. Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2015, ¢j. 10/2015-160-SPR/7, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 8. 2. 2016, ¢j. 10 A
97/2015 - 67,

takto:

L. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8.2.2016, ¢&.10 A 97/2015 - 67,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Janu Svarcovi, advokatovi, se priznava
odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3400 K¢, kterd mu bude vyplacena
z i¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnénti:

L
1. Magistrat  hlavntho mésta Prahy rozhodnutim ze dne 17.12.2014,
¢j. MHMP 1791933/2014, rozhodl o zadosti zalobce o vraceni ridiéského opravnéni
podle § 102 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonl (zdkon o silni¢nim provozu) tak, ze se uvedené opravnéni
zalobci nevraci.

2. Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 23.6.2015, ¢. 10/2015-160-SPR/7, zalobcovo
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zamitl a rozhodnuti potvrdil.
Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery



8 As 54/2016-72

4 4 v / 4 v/ 4 i 4 4
v zahlavi oznaCenym usnesenim fizeni zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku za
v
zalobu.

II.
3. Zalobce (dale jen ,stézovatel) brojil proti usneseni méstského soudu kasaéni
stiznosti, v niz uplatnil kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Navrhl zrusit
napadené usneseni a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

4. Napadené usneseni povazoval za nezakonné, nebot k jeho vydani nebyly splnény
podminky. Nezbytnym predpokladem zastaveni fizeni o zalobé je vyzva k zaplaceni
soudniho poplatku obsahujici lhttu, v niz ma zalobce soudni poplatek zaplatit. Tato vyzva
4 4 4 v v v / v 4 i v 4
musi mit formu usneseni, coz vsak meéstsky soud nedodrzel. V soudnim spise méstského
soudu byla zalozena dvé usneseni s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku - na ¢. 1. 39 ze
dne 17. 8. 2015 a na ¢. 1. 64 zedne 20.1.2016. Zadné z nich neobsahovalo podpis
4 v 4 /. i 4 Ve 4 4 Vv . 7
opravnéné osoby, ktery je povinnou nalezitosti usneseni podle § 54 odst. 2 s. f. s. ve spojenti
s § 55 odst. 5 s. f. s. Uvedena usneseni proto nelze povazovat za vefejné listiny a nelze
s nimi spojit zamyslené pravni Gcinky. Tuto argumentaci stézovatel podporil poukazem na
rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 2.7.2013, sp.zn. 21 Cdo 2288/2012 (jeho pisemné
znéni stézovatel pripojil ke kasacni stiznosti, prestoze ve vlastnim textu odkazoval na
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 11.11.2001, sp.zn.21 Cdo 123/2001), ktery se
vztahoval k nalezitostem usneseni podle § 158 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 167 odst. 2 o. s.
f. Sohledem na skuteCnost, ze pravni Uprava obclanského soudniho radu je co do
v o 4 Ve i 4 4 4 7 7/ v 4 v/ /4 4 M
pozadavkid na nalezitosti usneseni obdobna pravni Gpravé v soudnim radu spravnim, jsou
vV /4 v M VVv/ Ve (M / VO
podle stézovatele zavéry Nejvyssiho soudu pouzitelné 1 v dané véci.

5. Stézovatel dale namitl, ze za predpokladu, ze by mu méstsky soud v fizeni o zalobé
zaslal ,zakonem predepsany formulai“ k zaplaceni soudniho poplatku, pfistoupil by k jeho
/. v ~ 7 4 4 *V 4 /v 4 v 4 4 v/ 4
Ghradé. Zadal o zaslani zmirfiovaného formulare a tim odstranéni vady soudniho fizeni.

6. Stézovatel konecné poukazal na ,oclividnou® podjatost soudct desatého senatu
méstského soudu, ktery v jeho véci rozhodoval.

III.
7. Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
Iv.
8. Nejvyssi spravni soud po zjisténi, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou, posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich
./ v / o o Ve 4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

9. Kasacni stiznost je divodna.

10.  Z obsahu spisu méstského soudu vyplyva, ze usnesenim ze dne 17.8. 2015,
. 10 A 97/2015 - 38, priznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatk ve vysi 50 % a
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soucasné zamitl jeho zadost o ustanoveni zastupce. Téhoz dne usnesenim ¢j. 10 A 97/2015
- 39 (dale téz ,usneseni na ¢. 1. 39%) vyzval stézovatele k zaplaceni Casti soudniho poplatku
za zalobu ve vysi 1500 K¢ ve lhaté 10 dnt od doruceni tohoto usneseni. Usneseni vydal
soudce Mgr. Kamil Tojner, pisemnost neobsahovala jeho podpis. Stézovatel usneseni
s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku prevzal dne 28. 8. 2015, v soudem stanovené lhaté
soudni poplatek (resp. jeho cast) nezaplatil. Podal vSak véasnou kasaéni stiznost proti
usneseni o Casteném osvobozeni od soudnich poplatkl, kterou Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 9. 12. 2015, ¢j. 10 As 192/2015 - 26, zamitl jako nedtvodnou. Na to
méstsky soud dal$im usnesenim ze dne 20. 1. 2016, ¢j. 10 A 97/2015 - 64 (dale téz ,usneseni
na C. l. 64), vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 1500 K¢ do 10 dna
od jeho doruceni. Toto usneseni obsahovalo pouceni (shodné jako usneseni na ¢. 1. 39), ze
fizeni bude zastaveno, nezaplati-li stézovatel soudni poplatek v soudem stanovené lhute.
Také uvedené usneseni vydal soudce Mgr. Kamil Tojner. U jeho jména a ptijmeni byl
uveden dodatek ,v. r.“, aniz usneseni obsahovalo jeho podpis. Usneseni na ¢. 1. 64 bylo dne
25.1.2016 doruceno stézovateli, ktery na né reagoval obratem podanim ztéhoz dne
obsahujicim sdélenti, ze soudni poplatek uhradi, bude-li rozhodnuto v meritu véci. Soudni
poplatek vsak v soudem stanovené lhuté nezaplatil. Na to méstsky soud fizeni zastavil
napadenym usnesenim ze dne 8. 2. 2016.

11.  Jak jiz uvedeno, stézovatel nezakonnost napadeného usneseni dovozoval jednak
v v / / Vv 4 4 4
z toho, ze mu méstsky soud pro Ucely zaplaceni soudniho poplatku nezaslal ,zakonem
v / 7V v v/ v M \4 v / v/ 4
predepsany formular“ a predevsim ze skuteCnosti, ze se méstsky soud v fizeni
predchazejicim jeho vydani dopustil pochybeni, spocivajicim v nedostatku podpisu
opravnéné osoby na originalu usneseni obsahujicim vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku
(na ¢. 1. 39 a ¢ 1. 64 spisu méstského soudu). Podle stézovatele ma tato vada vliv na
zakonnost napadeného usneseni.

12.  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou chybéjictho podpisu na
b 4 4 / 4 4 v v
originalu usneseni s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku. S ohledem na skutecnost, ze
predmétem kasa¢niho prezkumu je usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho

M \4 v 4 / 4 4 Ve v / 4
poplatku, jemuz predchazela vyzva k zaplaceni soudniho poplatku uéinéna usnesenim na
¢. L. 64, bylo bezpredmétnym se zabyvat pripadnymi nedostatky predchoziho usneseni na
¢. 1. 39. S jeho vydanim a dorulenim stézovateli nebyly vzhledem k okolnostem pripadu
(viz odst. [10]) spojeny zadné pravni Gcinky.

13.  Usneseni na ¢.1.64 svyzvou k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 1500 K¢
(tj. v rozsahu, v némz méstsky soud stézovatele od placeni soudniho poplatku neosvobodil)
neobsahovalo podpis soudce Mgr. Kamila Tojnera, ktery je vydal. V této souvislosti

vV 4 v 4 4 v i 4 4 v v / 4
stézovatel namital, ze usneseni, které nesplnuje formalni pozadavky predepsané zakonem,
neni verejnou listinou a neni zpusobilé potvrdit, ze jde o nafizeni soudu jim sledované, a
tedy ani vyvolat zamyslené Gcinky.

14. Ve smyslu § 13 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®) soud rozhoduje a postupuje ve vécech soudnich poplatkt
podle obcanského soudniho radu, nestanovi-li zakon o soudnich poplatcich jinak. Usneseni
svyzvou k zaplaceni soudniho poplatku proto musi splfiovat nalezitosti stanovené
obdanskym soudnim fadem. Ty vyplyvaji z § 158 odst. 1 o. s. 1. ve spojeni s § 167 odst. 2 o.
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s. t. Jednou z formalnich nalezitosti pisemného vyhotoveni usneseni je podpis predsedy
senatu, pripadné jiného {lena senatu (nemuze-li jej podepsat predseda senatu, nebo jedna-li
se o tkon, jimz se nerozhoduje ve véci, jak je tomu nyni). Nenili na originalu usneseni
podpis predsedy senatu, resp. jiné osoby, kterd je opravnéna podle obéanského soudniho
tradu jeho pisemné vyhotoveni podepsat (srov. § 158 odst. 1 véta druha o. s. t. a § 36d odst.
1 o. s. 1), lze pfisvédcit stézovateli, ze na takovou pisemnost je tfeba pohlizet jako na
listinu, ktera nesplnuje pozadavky kladené na verejnou listinu ve smyslu § 134 o. s. f.
K tomu dospél Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 2. 7. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2288/2012, kdyz
vyslovil, ze ,[flikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. 7. nenastane, jestlize
usnesent, kterym byl Zalovany vyzvan, aby se ve stanovené lhiité ve véci pisemné vyjadril
(§ 114b odst. 1 o. s. 7.), a které bylo Zalovanému 7idné doruceno, neobsabuje predepsané
formadlni naleZitosti, a neni proto verejnou listinon.”

15.  Nejvyssi spravni soud nema davod se od téchto judikaturnich zavért odchylit,
jelikoz 1 v projednavané véci jde o posouzeni jedné z nalezitosti usneseni vydaného
podle obéanského soudniho radu. Pouze pro uplnost 1ze doplnit, ze vyznam listiny jako
listiny vefejné tkvi v tom, ze se u ni presumuje pravost (vydal ji soud nebo jiny statni organ
v mezich své pravomoci a jedna se o nafizeni nebo prohlaseni tohoto organu) a neni-li
prokazan opak, i jeji pravdivost (vécna, obsahova spravnost).

16.  Usneseni méstského soudu na C.l. 64 nespliovalo formalni pozadavky kladené
na vefejnou listinu, nebot vubec nebylo podepsano. Nejvyssi spravni soud proto
posuzoval, zda a jaké mélo uvedené usneseni Gc¢inky ve vztahu ke stézovateli.

17. S dorudenim usneseni obsahujictho vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku je spojen
pocatek béhu lhity k jeho dodate¢nému zaplacent, al splatnost soudniho poplatku nastava
okamzikem podani zaloby [viz §7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni
s § 4 odst. 1 pism. a) tehoz zakona]. Trpél-li original usneseni na ¢. 1. 64 nedostatkem
spocivajicim v chybéjicim podpisu opravnéné osoby, nezacala bézet lhuta urcena soudem
k zaplaceni soudniho poplatku, i kdyz byl stejnopis tohoto usneseni stézovateli radné
dorucen. Nebylo totiz zfejmé, zda usneseni na ¢. L. 64 je natizenim soudu ve smyslu § 134
o. s. . Nepocala-li lhtita uréena soudem bézet, nemohla ani uplynout. Méstsky soud proto
pochybil, pokud fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil. Marné uplynuti lhity
urCené soudem k zaplaceni soudniho poplatku je jednim ze zakonnych predpokladu
zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich.

18.  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje za nerozhodné, zda stézovateli
bylo znamo (at jiz z drivéjsich soudnich fizeni, jichz byl Gcastnikem, nebo 1 z usneseni
v v ’ . v v/ . D / Vv ’ . 4 4
na ¢. 1. 39), ze mu poplatkova povinnost svédci a jaka je vyse soudniho poplatku, jenz ma
uhradit. Podstatné naopak je, ze zdtvodu chybéjictho podpisu opravnéné osoby na
usneseni C. l. 64 mohl mit stézovatel pochyby, zda jde o natizeni méstského soudu (tj.
/ v 4 o 4 4 vV Ve v/ N4
vyzvu s uréenim lhtty k zaplaceni soudniho poplatku). Stézovatelova necinnost spocivajici
4 4 v / o_V s Ve / v/ v oV 4
v nezaplaceni soudniho poplatku (v urcené lhuté a vysi) vtakovem pfipadé nemuze jit
k jeho tizi.
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19.  Nauvedeném zavéru ni¢eho neméni ani skutecnost, ze jesté v den doruceni usneseni

nac. 1. 64 stézovatel zaslal soudu pisemnost, v niz na usneseni reagoval podminénym

ptislibem thrady soudniho poplatku, bude-li jeho véc meritorné posouzena. Tim totiz

nedoslo ke zhojeni vytéeného nedostatku usneseni na ¢. 1. 64, a tedy ani ke zhojenti jeho
7 Ve . vV . ’ v 7. . v 7

neucinnosti ve vztahu ke stézovateli. Uvedena kasacni namitka je opodstatnéna.

20. K dalsi stézovatelové namitce o nezaslani ,zdkonem predepsaného formulare®
k zaplaceni soudniho poplatku Nejvyssi spravni soud predesila, ze ji mohl vyporadat pouze
/4 Vv . . L VvV . v 4 /v M M
v té mife obecnosti, v jaké ji stézovatel uplatnil. Z obsahu kasacni stiznosti nelze dovodit
.. ’ ’ v / 7V ’ vV . . ’ ’ .
ani jaky ,zakonem predepsany formular® ma stézovatel na mysli, ani ktery zakon jeho
uziti podle stézovatele predepisuje.

21.  Jak jiz shora uvedeno, soud ve vécech poplatki rozhoduje a postupuje podle
obcanského soudniho radu, nestanovi-li zakon o soudnich poplatcich jinak. Ani zakon o
soudnich poplatcich, ani obéansky soudni rad neobsahuji dpravu ,formulara®, jichz se
stézovatel dovolava. Nezakotvuji proto ani povinnost soudu je pro ucely vyzvy k zaplaceni
4 v/ / *V 4 4 v A2 / 4
soudniho poplatku pouzit. Podstatné totiz neni misto, na némz jsou kolkové znamky
/ \4 v v / * . 4 / 4 4

vylepeny, nybrz skuteCnost, ze se vylepené originaly kolkovych znamek v zikonem
stanovené vysi dostanou do dispozice soudu drive, nez nabude pravni moci usneseni o

7 V7 4 4 4 v / i
zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Méstsky soud se tedy nedopustil

’ 7V v ’ ’ v ’ IV vV .

pochybeni, pokud blize neurceny ,zakonem predepsany formular® stézovateli nezaslal.
Uvedené namitce kasa¢ni soud nepftisvédcil.

22. Posledni stézovatelovu namitku s tvrzenim o podjatosti soudct desatého senatu
v / / M v . v/ 4 v v / 4
méstského soudu, ktery vjeho véci v fizeni o zalobé rozhodl napadenym usnesenim,
Nejvyssi spravni soud shledal opozdénou. Jednou z podminek pro rozhodnuti soudu o

v ’ . 7 7 7 Ve 7 v - v .
vylouleni soudce z projednavani a rozhodovani uréité véci podle § 8 odst. 5 s. t. s. je
skutecnost, ze je fizeni o této véci stale vedeno a ze o véci samé nebylo jesté rozhodnuto.
To v nynéjsi véci neni splnéno.

V.
23. Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna. Kasani soud napadené usneseni proto zrusil podle § 110 odst. 1 véta
4 v v 4 v v/ v/ 7 v / 4 / 4 4 4

prvni pred strednikem s. f.s. V dalsim fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem,
vyslovenym Nejvyssi spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s) a
v kone¢ném rozhodnuti méstsky soud rozhodne také o nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

24.  Stéovateli byl ustanoven advokit Mgr. Jan Svarc, jeho? odménu a nahradu
hotovych vydaja podle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stat. Ustanovenému zastupci pfiznal
Nejvyssi spravni soud odménu za jeden tkon pravni sluzby (doplnéni kasaéni stiznosti) ve
vysi 3100 K¢ a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja v souladu v souladu s
§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), celkem tedy 3400 K¢. Ustanoveny zastupce nedolozil, ze je platcem dané z pridané
hodnoty. Castka 3400 K¢ bude vyplacena z G¢tu Nejvy$siho spravniho soudu ve Ihité 30
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 20. prosince 2016

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



