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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudcd JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci
zalobkyné: ' S.  O., zastoupena JUDr. Petrem  Navratilem, advokatem
se sidlem JoStova 138/4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.5.2016,
¢ j. OAM-390/ZA-ZA11-ZA15-PS-2016, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 6. 2016, ¢. j. 33 Az 7/2016 - 22,

takto:
L. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dnme 1.6.2016, ¢.j.33 Az7/2016 - 22,
se zruSuje.
II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2.5.2016,

¢ j. OAM-390/ZA-ZA11-ZA15-PS-2016, se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu rizeni.

IOI. Zalobkyni se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o zalobé a o kasa¢ni
stiZnosti.

IV. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

V.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Petru Navratilovi, advokatovi se sidlem

Jostova 138/4, Brno, se nepfiznava odména za zastupovani v fizeni o
kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci
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[1]  Zalobkyné (dale jen ,stéovatelka®) p¥icestovala do Evropské unie a dne 1. 4. 2016 ji
byly na Gzemi Italie sejmuty otisky prstt. Odtud cestovala do Ceské republiky nelegalné
pres ruzné staty. Dne 20. 4. 2016 podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi

Ceské republiky.

[2]  Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odbor azylové a migraéni politiky (dale jen
»zalovany®), ze dne 2. 5. 2016, ¢. j. OAM-390/ZA-ZA11-ZA15-PS-2016 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), byla stézovatelka zajisténa v Prijimacim stfedisku za lelem spolehlivého
zjisténi nebo ovérenti jeji totoznosti ve smyslu § 46a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, pricemz doba trvani zajisténi byla stanovena ode dne
podani Gdaju k zadosti, tj. od 25. 4. 2016, nejdéle vsak do 22. 8. 2016.

[3]  Duvodem, pro ktery zalovany rozhodl o zajisténi stézovatelky, byla nemoznost jeji
identifikace. StéZovatelka se na tizemi Ceské republiky nachizela bez cestovniho dokladu
¢1 jiného dokladu totoznosti. Dne 27. 4. 2016 zaslala Zadatelka elektronickou cestou kopii
dokladu z vlasti vydaného dne 1.9.2014, v némz ovsem chybélo jeji datum narozeni.
Uvedena adresa na dokladu dale neodpovidala bydlisti, které uvedla v poskytnuti 4daji ze
dne 25. 4. 2016.

0.  Zaloba a ¥zeni pted krajskym soudem

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu, kterou krajsky soud jako
nedivodnou zamitl. K namitané neprezkoumatelnosti a nezakonnosti rozhodnuti
zalovaného krajsky soud uvedl, zZe ackoliv trpi rozhodnuti pouze schematickym
oduvodnénim, které predstavuje jen minimalistické naplnéni pozadavkd plynoucich z
§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, je tfeba reflektovat i rychlost a povahu
spravniho rizeni. Ve vztahu k podkladum, jez jsou soucasti spisu, ve smyslu predchozi
rozhodovaci praxe zalovaného a predevsim s ohledem na skutkové okolnosti vedouct
k vydani napadeného rozhodnuti, vsak krajsky soud pres radu vytek vuéi zalovanému
shledal rozhodnuti o zajisténi prezkoumatelnym.

[5] Krajsky soud nesdilel nazor stézovatelky, ze k prokazani jeji totoznosti mohlo

dostadovat jeji Cestné prohlaseni, ze kterého sice vyplyva tvrzené datum narozeni X,

nicméné zalovanému nelze vytykat, Ze pozadoval ovéreni této informace cestou ziskani
I ’ vV V. 7 . 7 v

oficialniho dokladu osvédcujiciho jeji totoznost.

[6] Zalovany nepopsal v napadeném rozhodnuti kroky, které hodli podniknout ke
zjisténi totoznosti stézovatelky, ani to, jak dlouho tyto kroky budou trvat. Absence
odivodnéni téchto zdlezitosti vSak nezpusobovala neptrezkoumatelnost rozhodnuti ve
vztahu k samotnému zakonnému dtvodu zajisténi, kterym je spolehlivé zjiSténi ¢i ovérfent
totoznosti stézovatelky.

[71  Zalovany se - byt opét v minimalnim akceptovatelném rozsahu - zabyval moznosti
Ve / Vv 4 v 4 4 VeV v /
vyuziti zvlastniho opatfeni ve smyslu §47 zakona o azylu, ptricemz ze skutkovych
okolnosti pripadu vyplyva, ze podminky pro zajisténi stézovatelky byly dany. Stézovatelka
prosla na své cesté do CR dzemim nékolika statd EU, proto soud pfisvédcil zavéru, ze
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zvlastni opatfent, zdrzovat se v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem nebo osobné
se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené, by zrejmé nedostacovalo k naplnéni
/ Vv v/ 4 M 4 4 v M v 4 M v v 4
Ulelu fizeni o mezinarodni ochrané. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze dle vlastniho

’ / vV = / vV Vv v v / v /.
tvrzeni ma stézovatelka v CR stryce, o némz ostatné zalovanému uvedla, ze nema jeho
presné udaje a ze by u néj zfejmé nemohla zistat.

[8]  Zalovany dobu zajisténi, ktera byla stanovena na 110 dnt, oddvodnil poukazem

na obvyklou dobu trvani fizeni ve vécech mezinarodni ochrany. Namitka, ze toto

zdivodnéni neodpovida samotnému duvodu zajisténi, kterym je spolehlivé zjisténi nebo
vV 4 v i Vv M i i 4 4 i 4 4 M 4

ovéreni totoznosti stézovatelky, je sice racionalni a logicka, ale dle nazoru krajského soudu

svym zpusobem ulelova. Samotné zjisténi totoznosti stézovatelky je totiz provadéno za

Ucelem realizace cile fizeni o mezinarodni ochrané, kterym je posouzeni, zda stézovatelce
v ivs / v / Ve v 4 v/ / /7 V/ 4

svédci pravo na wudéleni azylu ¢idoplikove ochrany, pfip. rozhodnuti o zastaveni tizeni
v/ v v v/ v /7 N/ i 4 v .. / v 4 4

v pripadé, ze by pfislusnost k posouzeni zadosti nalezela jinému ¢lenskému statu EU.

S ohledem na to nelze povazovat zduvodnéni délky doby zajisténi za neprezkoumatelné
M 4 / /71 V. Vv **V_V \4 \4 M 4 4

ani nezakonné. Neni-li bezpecné zjisténa totoznost zadatele o mezinarodni ochranu, o to

vice je treba trvat na jeho osobni pfitomnosti po dobu trvani fizeni o mezinarodni

ochrané.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni k ni

[9]  Vcas podanou kasalni stiznosti broji stézovatelka proti vyroku rozsudku krajského
soudu, kterym byla zaloba zamitnuta. Kasacni stiznost opira o davod podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), a navrhuje
zruseni rozsudku krajského soudu.

[10] Nesouhlasi predevsim se zavérem krajského soudu, ze vady odavodnéni
napadeného rozhodnuti zalovaného nebyly natolik zasadni, aby zptsobovaly jeho
nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost.

[11] Zalovany nedostal svym povinnostem dle § 50 odst.3 spravniho tadu, nebot
se e v / v . R /. ~ v /
nezjistil vsechny rozhodné skutecnosti pro ochranu verejného zajmu. Zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany je dle § 10 odst. 3 zdkona o azylu povinen prokazat svou totoznost
platnym cestovnim dokladem nebo jinym dokladem totoznosti ¢ platnou verejnou
listinou vydanou zemi statni pfislusnosti zadatele, nebo ji osvédéit éestnym prohlasenim.
Cestné prohlasent, jez stézovatelka ucinila, nemuselo Zalovanému samo o sobé dostacovat
k prokazani jeji skutecnosti. Pravé ztohoto divodu vSak dne 27.4.2016 dolozila
elektronickou cestou ¢ernobilou kopii dokladu z vlasti. Doklad byl vydan dne 1. 9. 2014 a
M M /4 v Ver 7 / . 4 vV .. 4 Ve b4
je nicméné s chybéjicim udajem data narozeni stézovatelky. Original nelze dorucit, nebot
. N A L .
je ulozen u statnich instituci Nigerijské federativni republiky.

[12] Zalovany stéZovatelce pfitetl k tiZi, e béhem pohovoru s Zadatelem o udéleni
mezinarodni ochrany uvedla bydlisté rozdilné od mista uvedeného v dolozeném dokladu.
V pribéhu spravniho fizeni se v$ak na tento nesoulad nedotazoval. Jinak by zjistil, ze
doklad byl vydan 1.9.2014, béhem studia stézovatelky na stredni Skole, a vté dobé
skuteéné bydlela na adrese v ném uvedené. Do protokolu v pohovoru vsak uvedla posledni
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misto svého pobytu predtim, nez Nigérii opustila. Odpovidala tedy na polozenou otazku
tak, jak byla Yalovanym formulovina. Zalovany nevyuzil moZnosti dotazat se bliZe na
tento rozpor a neumoznil tak stézovatelce situaci vysvétlit. Navic na tuto skutecnost
nepoukazal v odavodnéni, jen kratce ve vymezeni skutkového stavu. Teprve krajsky soud
tomuto rozporu kladl diraz pfi pravnim posouzeni zaloby.

[13]  Stézovatelka ma za to, ze alkoli Cestné prohlaseni samo o sobé nemuselo dostacovat
k prokazani totoznosti, spravni organ byl povinen se jim zabyvat a skuteCnost, ze
v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného neni ani zminéno, natoz provedeno hodnoceni,
zaklad4 nezikonnost rozhodnuti. Zalovany s ohledem na zminéné nedostil povinnosti dle
§ 50, § 51 a § 68 spravniho fadu a ignoroval zavéry rozsudku ze dne 25.2.2016,
¢.j. 5 Azs 8/2016 - 32, podle kterého: ,Mda-li Zalovany k dispozici podklady, jez mobou byt
relevantni pri zjistovani totoZnosti stéZovatele, musi se jimi v odivodnéni rozhodnuti podle §
464 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu (byt by tak ucinil ve strucnosti) zabyvat).“ Zalovany viak
v oduvodnéni uvedl pouze to, ze zadatelka nepredlozila k prokazani své totoznosti a ani
statni prislusnosti zadny platny doklad. To svéddi o skutecnosti, ze se zalovany nezabyval
ani kopii dokladu ani éestnym prohlasenim. Vychazel-li pouze z nesouladu adres, jak
dovodil krajsky soud, potom mél stézovatelce dat prilezitost nesoulad vysvétlit.

[14]  Jelikoz zalovany neuvedl, zda a jaké dalsi kroky hodla podnikat za Gcelem zjisténi
totoznosti stézovatelky, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Duvodem pro zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu dle ¢l. 8 odst. 3 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013, kterou se stanovi
normy pro prijimani zadatelt o mezinarodni ochranu (dale jen ,pfijimaci smérnice®), je
nutnost spolehlivé zjistit nebo ovéfit totoznost zadatele a jen po dobu, kdy samotné
zjistovani probiha. Zajisténi je pfitom pouze krajnim feSenim s ohledem na kombinaci
prava zadat o azyl a prava na svobodu a osobni bezpecnost, jak vyplyva zbodu 14
Doporucent UNHCR k zajistovani zadatelt o azyl a k alternativam k detenci (Guidelines
on the Applicable Criteria and Standards relativ to the Detention od Asylum-Seekers and
Alternatives to Detention z roku 2012, dostupneé
z http://www.refworld.org/docid/503489533b8.html).

[15] Podle krajského soudu by v pfipadé stézovatelky nepostacdilo uziti zvlastnich
opatieni s ohledem na skute¢nost, e na své cesté do Ceské republiky prosla nelegilné pres
Gzemi nékolika clenskych stath Evropské unie. Stézovatelka vSak wuvadi, ze ze
samotného rozhodnuti Zalovaného nevyplyva, ze by byl tento argument vychodiskem jeho
uvazeni v otazce uZiti zvlastnich opatfeni. Zalovany pouze konstatoval, Ze ,spravni orgdn
nepovazoval v pripadé dotycné za dostatecné uloZeni zvldastniho opatveni ve smyslu § 47 zakona
o azylu, nebot’ ulozeni zvlastniho opatteni by nebylo dostatecné k zajisténi vcasti Zadatele o
mezindrodni ochranu v ¥izeni o wudéleni mezindrodni ochrany®. Z tohoto odivodnéni
nevyplyva, pro¢ by bylo ulozeni zvlastniho opatteni nedostate¢né.

[16] Ovérovani totoznosti stézovatelky by zalovany mohl udinit i v pfipadé, kdy by
zadatelce byla uloZena povinnost zdrzet se v pobytovém stfedisku ¢i pravidelné se
ministerstvu hlasit. Pokud by vyse uvedené odtvodnéni k zajisténi postacilo, pak by kazdy
subjekt v obdobné situaci bez dokladd totoznosti musel byt ihned zajistén. Nova Gprava
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zakona o azylu v$ak cili na primarni uziti mirnéjsich postupt. Podle ¢l. 31 Umluvy jsou
uprchlici nékdy nuceni opustit zemi bez dokladd, za to by vsak neméli byt trestani.

[17]  Stézovatelka méla dobry divod nesetrvat na tzemi Italie, kde ji byly poprvé
sejmuty otisky prsti. V Italii zila bez financnich prostfedkt na ulici. Vidéla fadu svych
krajanek, kterée se kvtli nevyhovujicim pfijimacim podminkam uchylily k prostituci. Jak
sdélila v pribéhu sprivniho fHzeni, mifila do Ceska jakozto zemé, kde bude mit
odpovidajici podporu ze strany blizkych.

[18] Stézovatelka se do prijimaciho strediska k podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany dostavila sama, v Ceské republice ma kontakty na své blizké a nema tedy
v umyslu Gzemi Ceské republiky opustit. Zalovany nemél divod se domnivat, ze by
stézovatelka neposkytla souéinnost v otazce ovérent jeji totoznosti. V Ceské republice ma
stryce, ktery bydli v Praze a na néjz ma telefonni kontakt. Po svém pfijezdu a nasledné po
pohovoru s zadatelem se se strycem domluvila, ze ji maze poskytnout ubytovani. I kdyby
tento kontakt stézovatelka neméla, ma zato, ze je stale moznost bydlet v pobytovém
stredisku, tedy nikoliv byt zde zajisténa. Zalovany mél z téchto davoda vyuzit institut
zvlastniho opatfeni. S moznosti jeho udéleni, namisto zajisténi, se zalovany ve svém
rozhodnuti nevyporadal dostatecné a rozhodnuti je proto neprezkoumatelné. Stézovatelka
M 4 v . / / Vv M4 4 M 4 vV Vv 4
rozporuje zavéry krajského soudu o ulelovosti jeji namitky co do stanoveni doby zajistént.
Doba trvani zajisténi je totiz nezakonna, stanovena bez ohledu na predpokladanou délku
4 4 / o 4 **V_V 4 VvV 4 v i vV M / i
trvani tkont vedoucich ke zjisténi a ovéfeni totoznosti stézovatelky. Krajsky soud 1i
zalovany dobu zajiSténi nespravné vztahli k celé délce rozhodovani o zadosti
o mezinarodni ochrané. Podle krajského soudu neni nutné, aby spravni organ lhuty a
v 4 ’ \2 M \4 4 % ‘[

postup k odstranéni pochybnosti o totoznosti zadatele v rozhodnuti blize specifikoval,
tento zavér je vSak dle nazoru stézovatelky v pfimém rozporu s rozhodnutim Krajského
soudu v Praze ze dne 12. 8. 2015, ¢. j. 44 A 56/2015 - 20. Stézovatelka dale broji proti délce
stanovené doby zajisténi na 110 dnti. Pokud nelze totoznost stézovatelky dalsim zpisobem
ovérit a zalovany ani neuvede, jaké dalsi kroky k ovéreni totoznosti ma v imyslu
. ’ v . v Ve v . e © v / ’ O
podnikat, omezeni na svobodé zjevné neprispéje k identifikaci zadatele. Spravni organ je
povinen v oduvodnéni rozhodnuti uvést, které vsechny ukony bude pravdépodobné
nezbytné provést. Tyto otazky musi posuzovat individualné, nikoliv pausalnim odhadem.
Stanovena doba zaji$téni na 110 dni téZ odporuje ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod.

[19] Stézovatelka uzavira, ze napadené rozhodnuti trpi zasadnimi vadami, které zakladaji
nezakonnost a nepfezkoumatelnost. I pres zohlednéni rychlosti, se kterou spravni organ
musi napadené rozhodnuti vydat, je nesporné, ze minimalistické odiivodnéni nedostava
zakonnym pozadavkiim, zejména s ohledem na vyznamny zasah do prava stézovatelky na
osobni svobodu, ktera je zaruCeno ¢l. 8 Listiny zakladnich prav. Pozadavky na
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt ve smyslu § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,spravni rad“) se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz mnohokrat.
Krajsky soud vsak nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného spravniho organu nevzal
v Gvahu, procez je neprezkoumatelnym i jeho rozsudek.

IV.  Vyjadfeni ke kasacni stiznosti
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[20] Ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti spravni organ odkazal na sva predchozi podani
v/ 4 v M / M v /4 v v v M
v fizeni pred krajskym soudem, s jehoz zavéry se plné ztotoznil.

[21] Zalovany trvA na tom, ¥e zmifiovana Cernobila kopie dokladu stéZovatelky nemtzZe
dostatecné a bez pochybnosti potvrdit jeji totoznost (Zalovany ve vyjadreni wvddi kopii
studentského prikazu, jak ale vyplyvd z anglického ndazvu dokumentu, nejednd se o priikaz
studenta, nybrz predbézny doklad pred vydanim originalu ovétujiciho statni prislusnost — pozn.
NSS). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2013, ¢.j. 7 Azs 19/2013 - 38
jasné vyplyva, ze i takovéto dokumenty ¢i prukazy samy o sobé nemohou dostatecné
spolehlivé totoznost zadatele prokazat. Kopie dokladu neobsahuje bezpecnostni prvky
(jedna se navic o éernobilou kopii) a je v éastecném rozporu s poskytnutymi udaji k zadosti
stézovatelky o mezinarodni ochranu ze dne 25.4.2016 (co se tyce jeji adresy). Kopie
dokonce neobsahuje ani datum narozeni stézovatelky a dle nazoru spravniho organu
nepredstavuje doklad, ktery by svym obsahem a formou, najisto rozptylil pochybnosti o
jeji totoznosti.

[22] Co se tyle namitek k celkove délce zajisténi a odtvodnéni neulozeni zvlastnich
opatreni ve smyslu § 47 zakona o azylu spravni organ odkazuje na pisemné vyjadreni

k zalobé.

[23] Totoznost stézovatelky nebyla zcela prikazné a bez pochybnosti zjisténa. Spravna
. ‘(e v/ v 4 4 /7 V7 4 v/ M . 4 4
identifikace osoby, se kterou se vede prislusné spravni fizeni o zadosti o mezinarodni

M 4 4 v . / M v v / . /
ochranu, je nutna k rozhodnuti ve véci samé, aby bylo jednoznacné stanovené, k jaké
osobé se vyrok rozhodnuti o mezinarodni ochrané vztahuje. Aplikované ustanoveni
zakona o azylu je v souladu s pravem Evropské unie, vychazi z ¢l. 8 odst. 3 pism. a)
pfijimaci smérnice, a lze ho povazovat za nezbytné a primérené okolnostem pripadu.
Nejedna se o svévolnou detenci ve smyslu existujici judikatury Evropského soudu pro
lidska prava (podminky jsou vyhovujici, pobyt ¢asové omezen a rozhodnuti o zajisténi
podléha jiz zminénému soudnimu prezkumu).

V.  Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[24] Kasacni stiznost je pripustna. Divodnost kasalni stiznosti soud posoudil v mezich
o .y Vv /7 o o Ve 4 4 4
jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[25] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[26] Nejprve Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni prezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, kterym by se musel zabyvat dle § 109 odst. 4 s. t. s. z Gfedni povinnosti 1
bez namitky stézovatelky. Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za
v \4 4 /7 . M 4 77 4 o o
predpokladu, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodu, z
nichz je ztejmé, proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
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[27] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené ,[...]
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mohla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.“ K tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodu se
v obecné roviné Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyjadfil (viz napt. rozsudky ze dne
4. 12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10.
2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 -
44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008,
¢.j. 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je treba povazovat za neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodt zejména tehdy, pokud neni ztejmé, jakymi Gvahami se soud ridil pri
naplnovani zasady volného hodnoceni dikaza nebo pti utvareni pravaiho zavéru, z jakého
divodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni
argumentaci v zalobé za davodnou.

[28] V rozsudku ze dne 26.1.2006, C.j.4 Ads23/2004 - 49, dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je stizen vadou neprezkoumatelnosti i
v/ v \4 M / v v v 4 4 4 4 o v
v pripadé, ze krajsky soud vécné prezkoumal rozhodnuti spravniho organu, které je vsak
samo neprezkoumatelné. Pravé z tohoto divodu namita stézovatel neprezkoumatelnost

rozsudku krajského soudu v posuzované véci.

[29] Pozadavkem na odGvodnéni spravniho rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 zakona
¢.500/2004 Sb., spravniho fradu, se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz mnohokrat.
Napriklad vjiz citovaném rozsudku ¢.j.4 Ads23/2004 - 49, Nejvyssi spravni soud
konstatoval nasledujici: , Odiivodnéni je shrnutim vsech zjisténych skutecnosti odivodriujicich
vyrok rozhodnuti. Musi proto plné odpovidat skutecnym wysledkim provedeného vizeni.
Spravni 7dd vyslovné urluje, Ze v odiivodnéni se uvedou skutecnosti, které byly podkladem
rozhodnuti, zpisob, jakym byly hodnoceny provedené ditkazy a ostatni podklady, a konecné i
tvahy, které vedly k aplikaci konkrétnibo pravnibo predpisu na projedndvanou véc.

[30] Ustanoveni §46aodst. 1 zakona o azylu, v rozhodném znéni, stanovi, ze
»(m)inisterstvo miiZe v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li #icinné uplatnit
zvldstni opatrent, jestliZe

a) celem zajisténi je spoleblivé zjisténi nebo ovérent jebo totoznosti, ...

[31] Ustanoveni §47 odst. 1 zikona o azylu, v rozhodném znéni, stanovi, ze
»(2)vldstnim opattenim se rozumi rozhodnutim ministerstva uloZend povinnost Zadatele
0 udéleni mezindrodni ochrany

a) zdrZovat se v pobytovém stvedisku uréeném ministerstvem, nebo

b) osobné se blasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené*

[32] Zajisténi, af jiz podle zikona o pobytu cizinci nebo podle zikon o azylu,
predstavuje mimoradny institut, nebof znamena omezeni, nebo (v zavislosti na povaze,
délce, dusledcich a zpusobu zajisténi) dokonce zbaveni jeho osobni svobody. Jedna se o
citelny zasah do jednoho ze zakladnich prav jednotlivce zaruceného ¢l. 8 Listiny (a v
obecné roviné i ¢l. 7 odst. 1 Listiny), proto takovy zasah muize byt pfipustny jen za

4 v/ v / . 4 v v/ / 4 "4 /v M
podminek prisné vymezenych nejen zakonem, ale predevsim Gstavnim poradkem [blize viz
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napf. usneseni rozSireného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j.7 As79/2010 - 150,
C. 2524/2012 Sb. NSS, rozsudek ze dne 22. 7. 2010, ¢.j. 9 As 5/2010 - 74, ¢. 2129/2010 Sb.
NSS, ¢i nalez Ustavaniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. PL. US 10/08, ¢. 229/2009 Sb.].

[33] Zalovany pochybil, kdyZ v odtivodnéni rozhodnuti neuvedl kroky, jeZ je nutné
provést ke zjiSténi ¢i ovéreni totoznosti stézovatelky. V rozsudku ze dne 25.2. 2016,
¢.j. 5 Azs 8/2016 - 32, Nejvyssi spravai soud posuzoval aplikaci § 46a odst. 1 pism. a)
zakona o azylu pred novelou provedenou zakonem ¢. 314/2015 Sb., vyjadril se vsak 1 k této
novele: ,Nové znéni § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu plné odpovidajici nové prijimaci
smérnici prinesla teprve novela ¢. 314/2015 Sb. s scinnosti od 18. 12. 2015. Tim spise proto bylo
tPeba znéni § 46a odst. 1 pism. a) zikona o azylu, ve znéni sicinném v dobé vydani spravniho
rozhodnuti, vyklddat eurokonformné, tedy v souladu scl. 8 odst. 3 pism. a) nové prijimaci
smérnice, tedy tak, Ze Zadatele o mezindrodni ochranu je dle tohoto ustanoveni mozné zajistit
pouze v pripadé nutnosti spoleblivé zjistit nebo ovérit jeho totoZnost a jen po dobu, kdy toto
zjistovani nebo ovérovdini probihd.“ V nedavném rozhodnuti Nejvysstho spravaiho soudu
ze dne 27.7.2016, C.j. 6 Azs 128/2016 - 44 se kasacni soud zabyval skutkové obdobnym
pHpadem, kdy se Zadatel prokdzal pouze &estnym prohlaSenim: ,Zalovany tim, Ze v
napadeném rozhodnuti neuwvedl Zidné kroky sméfujici k naplnéni divodu, pro ktery byl
stéZovatel zajistén, (...) zatiZil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, a to vadou takové
intenzity, pro kterou mélo byt rozhodnuti zruseno.“ Uvedené zavéry plné dopadaji i na nyni
posuzovany prfipad, nebot z odavodnéni rozhodnuti zalovaného neni ztejmé,
zda zjistovani nebo ovérovani totoznosti bude v pripadé stézovatelky dale probihat a zda je
tedy skute¢né naplnén Ucel zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

[34] Nadto muaze Ministerstvo v pfipadé nutnosti rozhodnout o zajisténi podle § 46a
odst. 1 zakona o azylu, nelze-li iicinné uplatnit zvlasini opatveni. Z gramatického vykladu
citovaného ustanoveni tedy vyplyva, ze nutnou podminkou pristoupeni k zajistént je také
negativni zavér o moznosti pouziti alternativniho opatreni k zajisténi ve smyslu § 47
zakona o azylu. Teprve az spravni organ posoudi otazku, zda nepostaéi uplatnit zvlastni
opatfeni, muze pristoupit k posouzeni divodnosti zajisténi podle 46a odst. 1 zikona o
azylu.

[35] Clanek 8 pFijimaci smérnice zakotvuje povinnost statu zajistit alternativni opat¥eni
k zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu. Podle odst. 2 citovaného clanku, ,(v) pripadé
nutnosti a na zakladé individudlnibo posouzeni kazdého pripadu mohou clenské staty zajistit
Zadatele, nelze-li 1icinné uplatnit jind, mirnéisi donucovaci opatieni.“ Bod 15 odtivodnéni
smérnice stanovi, ze ,,(z)ajistént Zadatelii by mélo byt provadéno v souladu s hlavni zdsadou,
podle niz nelze nikoho zajistit pouze proto, Ze Ziadd o mezinarodni ochranu, a zejména v souladu
s mezindrodnimi pravnimi zivazky denskych stati, a s lankem 31 Zenevské dimluvy. Zajistént
Zadateli by mélo byt mozné pouze v jasné vymezenych vyjimecnych pripadech stanovenych
touto smérnici a v souladu se zdsadou nezbytnosti a primérenosti, pokud jde o zpisob i vicel
zajisténi. Zajistény Zadatel by mél mit vcinny pristup k prislusnym procesnim zdarukam, jako
jsou oprawvné prostredky k wnitrostatnimu soudnimu organu.“ Podle bodu 20 plati, ze:
»(2)ajisténi Zadatele by mélo byt krajnim opatienim a mélo by byt uplatriovino pouze poté, co
byla 7adné posouzena veskera alternativni opatrent, pri nichZ nedochazi k fyzickému zajistént, s
cilem lépe zajistit fyzickou a psychickou integritu Zadatele. Jakékoli alternationi opatveni
nahrazujici zajisténi by mélo respektovat zdakladni lidska prava Zadatele.“
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[36] 'V této souvislosti je téz vhodné pfipomenout stézovatelkou namitané znéni bodu 32
Smérnice o zaji$téni Zadateld o azyl vydané na zékladé ¢&. 35 Zenevské imluvy a &. II
Protokolu k Zenevské Gmluvé z roku 1967 (Guidelines on the Applicable Criteria and
Standards relating to the Detention of Asylum-Seekers and Alternatives to Detention,
dostupna na adrese www.unhcr.org/505b10ee9.html), ze kterého vyplyva, ze nezakonny
vstup ¢i pritomnost zadatele o azyl nedava statu automatické pravo k jeho zajisténi ¢i
k omezeni svobody pohybu.

[37] Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze konstatoval, Ze uloZeni zvla$tniho
opatreni by nebylo dostatecné k zabezpeceni Ucasti zadatele v fizeni ve véci mezinarodni
ochrany, proto je nutné s nim vést rizeni za soucasneho omezeni osobni svobody. Z jakého
divodu by nepostalilo ulozeni povinnosti setrvat v pfijimacim stredisku, pripadné
povinnosti osobné se ministerstvu hlasit v dobé stanovené v souladu svyse uvedenym
ustanovenim, vSak zalovany neuvedl.

[38] Bez posouzeni ulinnosti zvlastnich opatfeni ve smyslu §47 zakona o azylu
zalovany nemuze pristoupit ani k zajisténi za Gcelem identifikace zadatele podle § 46a odst.
1 pism. a) zakona o azylu.

[39] Zalovany nijak nezdivodnil, pro¢ k alternativnimu opatfeni neptistoupil, své
rozhodnuti tak zatizil vadou nepfezkoumatelnosti, a to vadou takové intenzity, pro kterou
mélo byt rozhodnuti zruseno krajskym soudem. Ten se pokusil nedostatek oduvodnéni
preklenout tim, ze u rozhodnuti zalovaného konstatoval minimalistické odiivodnéni bez
vlivu na zikonnost, nebot podle jeho nazoru je u stézovatelky dano nebezpeli Gtéku
vzhledem k tadé zemi, jejichz hranice na cesté do Ceska nelegalné prekrocila. Pritom vsak
naopak zcela ignoroval skutecnost, ze se stézovatelka dostavila do Prijimactho strediska
sama z vlastni vule, tedy nikoliv napt. po zadrzeni cizineckou policii. V prubéhu spravniho
fizeni se snazila poskytnout zalovanému soucinnost, jak plyne i z obsahu spravniho spisu.
Stredisko podle svych slov vyhledala, aby zde podala zadost o udéleni mezinarodni
v X . . ’ . v v v /
ochrany. Oznacila Ceskou republiku jako svou cilovou zemi a soucasné uvedla, ze zde ma
/ 4 /v 4 v Ve M v/ v o M 4 v v i
stryce. Tim spise bylo namisté prinejmensim podrobné odivodnit zavér o nemoznosti
uziti zvlastniho opatfeni.

[40] Postup krajského soudu nebyl spravny. Z divodu absence uvedeni jakychkoliv
/ o 4 *eV_V 7 Ve vV 4 4 . vV 4 Vo 4 v
tkonu vedoucich ke zjisténi ¢i ovéreni totoznosti stézovatelky neni zfejmé, zda k nému

v / o Ve 1% / o o
mélo byt vibec pristoupeno. Tento klicovy nedostatek spolu s nedostatkem dtvodu, z
nichz zalovany usoudil v otazce dostate¢nosti zvlastnich opatteni podle § 47 zikona o
azylu, mél vést ke zruseni tohoto rozhodnuti, a to tfeba i z Gfedni povinnosti, nad ramec
zalobnich bodt (srovnej usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
3. 2011, & 5. 7 Azs 79/2009 - 84; publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS), nikoliv k dopliovani
téchto divodt soudem. V souladu s vyse citovanou judikaturou tak krajsky soud zatizil i

o * V. 4 o o i vv/ 4 4
svyj rozsudek neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu. Pro tuto vadu Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil.

[41] Nejvyssi spravni soud se vzhledem k vyse uvedené vadé napadeného rozsudku
. /7 v ’ v 17 ’ ’ . , . ’
i rozhodnuti zalovaného jiz dale nezabyval namitkou nezakonnosti stanoveni doby
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zajisténi, nebot v fizeni neni kvuli nedostatkim odtvodnéni zalovaného postaveno najisto,
zda méla byt stézovatelka vibec zajiSténa v prijimacim stredisku z divodu zjistovani nebo
ovérovani totoznosti, tedy jestli nastal ultima ratio davod zajisténi podle § 46a odst. 1 pism.
a) zakona o azylu a pripadné nebylo namisté postupovat podle § 47 odst. 1 zakona o azylu.

VL. Zavér a naklady fizeni

[42] Zru$i-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu mtze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost nez zruSit rozhodnuti zalovaného.
Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4.
f. s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k pfipadnému
dal$imu fizeni.

[43] DPodle § 110 odst. 3 véty druhé s. f.s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé,
ze zru$i podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasalni stiZnosti i o nikladech Hzeni pYed krajskym soudem. Zalovany nemé pravo na
nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél uspéch. Stézovatelka méla
ve véci Uspéch, podle § 60 odst. 1s. 1. s. ji tedy prislusi pravo na nahradu nakladu fizeni. Ze
spisu krajského soudu ani Nejvyssiho spravniho soudu vsak nevyplyva, ze by stézovatelce
v fizeni o kasacni stiznosti ¢ivfizeni pred krajskym soudem jakékoliv davodné
vynalozené naklady vznikly.

[44] DPodle § 35 odst. 8 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., zastupci stézovatele, ktery byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Zastupce stézovatelky JUDr. Petr Navratil, advokat sesidlem Jostova 138/4, Brno,
ustanoveny  Nejvys$im  spravnim  soudem  usnesenim ze dne 18.7.2016,
¢.j. 1 Azs 168/2016 - 18, soudu nedolozil vydisleni nakladd fizeni. Dne 21. 7. 2016 se
dostavil k nahlizeni do spisu v délce 20 minut, kasa¢ni stiznost vSak nasledné nedoplnil a
. v /4 A v /7 Vv 4 v o o . vvVv/
nereagoval ani na soudem preposlané vyjadreni zalovaného. Z téchto duvoda mu Nejvyssi
’ 4 Ve v 4 b v/ / / VYV /7 /
spravni soud nepriznal odménu advokata, nebot nevykonal zadny tkon smérujici
k ochrané prav stézovatelky. Vzhledem k nasledné pasivité takovym tkonem neni ani
samotné nahlizeni do soudniho spisu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2016

JUDr. Lenka Kaniova
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predsedkyné senatu



