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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
J. P., zastoupeny Mgr. Janem Lehovcem, advokatem se sidlem Dlazdéna 4/1586, Praha 1,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy
Vary, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
21.10. 2016, ¢. 3. 17 A 63/2015 - 54, o navrhu zalobce na pfiznini odkladného déinku
kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim Méstského Gradu Sokolov, odboru pravniho (dale jen ,spravni organ
L stupné®), ze dne 4. 5. 2015, ¢.j.98975/2014/OP/EVKA-15, byl zalobce (dale jen
»Stézovatel“) uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod prvni
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, a o zménach nékterych
zakont (zdkon o silnicnim provozu), v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), pro poruseni § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod ctvrty zakona o silniénim provozu pro poruseni § 18 odst. 3
zakona o silnicnim provozu a prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu pro poruseni § 6 odst. 8 pism. a) a § 6 odst. 12 zakona o silni¢nim provozu.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 20.8.2015, ¢. j. 1919/DS/15-7, bylo odvolani
stézovatele zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno.

Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni
(dale jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 21. 10. 2016, ¢. j. 17 A 63/2015 - 54, zamitl;
proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasaéni stiznost. V kasacni stiznosti soucasné
pozadal o ptiznani odkladného Gcinku.
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V navrhu na pfiznani odkladného Gcinku stézovatel uvedl, ze priznani odkladného
/ Ve v/ / o / /4 v 4 4
Uc¢inku se zadnym zpusobem nedotkne nabytych prav tretich osob a neni v rozporu
vV . / /4 / 4 M .. / 4 4 /4 ./
s verejnym zajmem. Naopak vykon rozhodnuti nebo jeho jiné pravni nasledky znamenaji
pro stézovatele nenahraditelnou Gjmu spolivajici vtom, ze na zakladé spravnich
rozhodnuti mu bylo odebrano ridiéské opravnéni a stézovatel (podle svého nazoru
4 v 4 4 M V7 o4 /4 v/ 4 v / i /
nezakonné) vykonava sankci spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel. Vykon
této sankce nelze zpétné Gc¢inné reparovat. Stézovatel je architekt a svou profesi vykonava
/ ’ e / . s/ / - / N
na uzemi celé Ceské republiky a v zahraniéi; vykon sankce tedy pro néj znamena vazné

komplikace.

Zalovany se k navrhu stézovatele na pfiznani odkladného 4éinku do dne vydani
tohoto usneseni nevyjadril.

Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny a¢inek. Nejvyssi spravni
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soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat; pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. .

s., podle ktereho lze priznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky

rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptriznanim odkladného

U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym
verejnym zajmem.

Je tfeba zduraznit, ze pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné zakonnym postupem zruseno.
Priznani odkladného ulinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které
zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. f. s. Pokud by soud rozhodoval o navrzich na
priznani odkladného Gc¢inku zalobé ¢i kasacni stiznosti pausalné tak, ze by jej priznaval
vzdy, pokud by dopady rozhodnuti spravniho organu (soudu) byly negativni (zaporné),
pak by tim poptrel smysl priznani odkladného ucinku podle § 73 s. f. s. Zakladnim
smyslem odkladného Géinku neni obecné aplikovatelné oddaleni Géinku pravomocného
rozhodnuti spravniho organu, ale jde o mimoradny nastroj zabranéni stavu, kdy by v
disledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho organu bylo
konkrétnim, zasadnim a nevratnym zpisobem negativné zasazeno do prav stézovatele.
Nepomérné vétsi yma stézovatele, nez jakd by pfiznanim odkladného Gcinku mohla
vzniknout jinym osobam (§ 73 odst. 2 s. t. s.) pfi vykonu nebo jinych pravnich nasledcich
rozhodnuti, tedy musi predstavovat vyjimeény a zavazny stav, ktery jiz nelze v dal$im
béhu ¢asu nijak odéinit. To znamena, ze i v ptipadé, kdy pfiznanim odkladného Géinku
nemuze vzniknout Gjma jinym osobam, musi byt (jma, jez vznikne navrhovateli vykonem
nebo jinymi pravnimi nasledky rozhodnuti, takové intenzity, aby prevazila nad vefejnym
zajmem na vykonu ¢ijinych pravnich nasledcich pravomocného rozhodnuti spravniho
organu ¢ krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel tvrzené divody pro priznani
odkladného 4éinku kasacni stiznosti nijak nedolozil, nadto uvadéné divody nenapliuji
podminky pro jeho ptiznani ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s. Stézovatel toliko uvedl, ze je
architekt, ktery vykonava svou profesi po celé Ceské republice, jakoz 1 v zahranidi, a
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vykon uvedené sankce je proto pro néj vaznou komplikaci. To, ze nékdo vykonava sveé
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pokracovani

povolani na riznych mistech v Ceské republice a zahrani¢i, samo o sobé neimplikuje
nezbytnost disponovat ridi¢skym opravnénim, ani znemoznéni vykonu uvedené profese
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2016, ¢. j. 5 As 206/2016 - 30).
Nezbytnou mobilitu lze jisté do zna¢né miry pokryt vyuzivanim prostredka hromadné
dopravy ¢i pomoci tfeti osoby. Nadto je tfeba poznamenat, ze tvrzeni stézovatele jsou
natolik obecna, Ze jsou sama o sobé pro vyhovéni jeho navrhu nedostatecna (neni uvedeno,
odkud a kam vykonava stézovatel pracovni cesty, pro¢ by mu mélo byt pozbytim
fidi¢ského opravnéni zcela znemoznéno vykonavat profesi architekta, atd.). Stézovatel ani
sva tvrzeni ni¢im nedolozil; Nejvyssi spravai soud tedy nemohl ovérit jejich pravdivost a
relevanci. Zdejsi soud pripomina, ze neni povolan k tomu, aby za stézovatele
vlastni vyhledavaci ¢innosti zjistoval ¢ dokazoval divody pro pfiznani odkladného
Uc¢inku kasa¢ni stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2015,
C.j. 6 As 191/2015 - 36, nebo ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 7 As 64/2016 - 30).

Nejvyssi spravai soud si je plné védom skutednosti, ze vyuziti prostredkt hromadné
dopravy (resp. vyuziti pomoci tfeti osoby) muze byt pro stézovatele nepochybné znaéné
diskomfortni a komplikovanéjsi (popt. téz nakladnéjsi), nicméné to samo o sobé nezaklada
duvod pro priznani odkladného Gcinku. Na tomto misté se slusi znovu pripomenout, ze
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ptiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti je zcela mimoradnym procesnim opatrenim,
které ma byt vyhrazeno pouze pro pripady, v nichz stézovateli v dusledku (krajskym
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soudem aprobovaného) rozhodnuti spravniho organu hrozi zavazna Gjma, kterou jiz nelze
od¢init.

Dale povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné poznamenat, ze jako znacné
problematicka se jevi téz otazka, zda by ptiznani odkladného Gc¢inku kasacéni stiznosti
nebylo v rozporu s verejnym zajmem. K této otazce se stézovatel v navrhu na priznani
odkladného ucinku nijak nevyjadruje (pouze konstatuje, ze priznani odkladného Gcinku
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s nim neni v rozporu). Jak jiz Nejvyssi spravni soud drive uvedl napt. v usneseni ze dne
22.6.2016, C. j. 5 As 126/2016 - 21, ,vpripadé, kdy je jako sankce uloZen zikaz vizeni
motorovych vozidel je nutno zoblednit fakt, Ze tento trest kromé funkce represni (kterd je mu
imanentni) v sobé silné zabrnuje téZ funkci obrannou, a to zejména ve vztabu k ostatnim
vcastnikam  silnicniho  provozu“. Za téchto okolnosti asohledem na skutecnost,
\4 VvV /4 4 . v/ 4 4 v Ve
ze stézovatel ve svém navrhu ani neuvedl zadné argumenty, které by svédc¢ily o tom,
\4 Ve 4 4 4 / Ve V4 /v M /4 v .
ze by ptriznani odkladného Gcéinku kasacni stiznosti v dané véci nebylo v rozporu
s vefejnym zajmem, nezbylo nez konstatovat, ze je na misté odkladny G¢inek nepfiznat.
V této souvislosti je rovnéz tieba vzit v potaz povahu prestupkd, jichz se mél stézovatel
dopustit. Stézovatel byl uznan vinnym ze spachani prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. €)
bod prvni, pism. f) bod ¢tvrty a prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu, nebot mél fidit motorové vozidlo, ackoli nebyl drzitelem pfislusného fidi¢ského
opravnéni, pii fizeni vozidla u sebe nemél a na vyzvu policisty nepredlozil ke kontrole
Ve 1°V / o 4 vV v v Ve M vV/ 4 ..
ridiésky prukaz a zaroven mél prekrocit nejvyssi dovolenou rychlost na dalnici o 15
km/hod. Za téchto okolnosti si lze jen obtizné predstavit, jakymi argumenty by vibec
bylo mozné dovodit, Ze v projednavané véci neni ptiznani odkladného Géinku v rozporu
s vefejnym zajmem.

Po zhodnoceni vsech relevantnich skutecnosti dospél Nejvys$si spravni soud k
4 v v 4 v/ v / Ve 4 4 4 v 4
zavéru, zev posuzovaném pripadé ucinky spravniho rozhodnuti nepfedstavuji pro
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stézovatele takovou Uymu, jez by prevazovala nad vefejnym zajmem, v tomto pripadé
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zejména na vykonu (a jinych pravnich nasledcich) pravomocnych rozhodnuti spravnich

organu ¢i rozsudku krajského soudu a na ochrané dalsich G¢astnika silniéniho provozu.

Nejvys$i spravni soud uzavira, ze zakonné podminky pro priznani odkladného
/ Ve V4 /v M M 4 v/ v v . vv/ 4 4
Uc¢inku kasalni stiznosti nejsou v daném pripadé splnény; proto Nejvyssi spravai soud dle §
107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. . s. navrh na prfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
4 4 . Vv/ 4 4 v/ / o v 4 4 4 4 4
zamitl. Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zptusobem nepredjima své budouci rozhodnuti
0 véci samé.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. prosince 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



