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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: R. V., zastoupen opatrovnikem JUDr. Veronikou Maslonkovou, advokatkou, se
sidlem U Soudu 327/5, 500 03 Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. OAM-386/ZA-ZA11-P14-2016,
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 7.
2016, ¢. 5. 43 Az 24/2016 - 28,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmiti pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovenému opatrovnikovi zalobce, JUDr. Veronice Maslonkové, advokatce,

se priznidva odména za zastupovani ve vysi 1.600 K¢, ktera je splatna do
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jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 19. 4. 2016 zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Je statnim ptislusnikem Ukrajiny, naposledy zil v obci D. v Zakarpatské oblasti.
Do Ceské republiky pticestoval na zékladé dlouhodobého viza na 180 dni vydaného
Polskou republikou s platnosti od 20. 2. 2016 do 10. 12. 2016. Rozhodnutim ¢. j. OAM-
386/ZA-ZA11-P14-2016 ze dne 9. 5. 2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zalovany
rozhodl, Ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepripustna podle § 10a odst. 1 pism.
b) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o azylu“), a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastavil dle § 25 pism. 1) téhoz zakona. Dale rozhodl o tom, Ze staitem
prislusnym k posouzeni zadosti dle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni Clenského statu prislusného k
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo
osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen ,natizeni Dublin III%),
je Polska republika. Podle ¢l. 12 tohoto nafizeni totiz plati, ze pokud je zadatel drzitelem
platného povoleni k pobytu nebo viza, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
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ptislusny clensky stat, ktery toto povoleni nebo vizum vydal. Dne 14. 7. 2016 byl zalobce
transferovan do Polské republiky.

[2] Zalobce napadl citované rozhodnuti zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové
(dale jen ,krajsky soud®). V zalobé uvedl, ze zalovany nevzal v{vahu skuteCnost, ze
k Polské republice nema zadné blizsi vazby. Naopak v Ceské republice ziji jeho sestry a je
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to pro néj cilova zemé. Rad by rovnéz zajistil adekvatni pééi pro svého syna, ktery trpi
détskou mozkovou obrnou. Na Ukrajiné toho neni schopen, jelikoz tam neni dostatek
pracovnich prilezitosti a moznost zajistit dostateCnou zdravotni péci.

[3]  Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 11. 7. 2016, C.j. 43 Az 24/2016 - 28 (dale
jen ,napadeny rozsudek®), jako nedivodnou zamitl. Uvedl, ze zalovany se musel zabyvat
tim, zdaje ve véci dina p¥islu$nost Ceské republiky k posouzeni Zidosti Zalobce o
mezinirodni ochranu. Zalovany poté spravné aplikoval &l. 12 nafizeni Dublin III, nebot je
ztejmé, ze dne 19. 4. 2016, kdy podal zalobce zadost o mezinarodni ochranu na Gzemi
Ceské republiky, byl drZitelem dlouhodobého viza vydaného Polskou republikou s
platnosti ode dne 20. 2. 2016 dodne 10. 12. 2016. Zéidost byla spravné shledana
nepfipustnou a spravni fizeni zastaveno. Vzhledem k témto skuteCnostem nemohl
zalovany hodnotit zadost zalobce po vécné strance a zabyvat se konkrétnimi davody pro
udéleni mezinarodni ochrany.

[4]  Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym v tom, ze na Grovni Evropské unie nebylo
vydano zadné zavazné rozhodnuti pro clenské staty Evropské unie, které by jednoznacné
deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani
zadateld o mezinarodni ochranu v Polské republice dosahujici rizika nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav Evropské unie. Rovnéz urad
Vysokého komisate OSN pro uprchliky, jako nejvyssi organ odpovédny za dohled nad
dodrzovanim a napliiovanim Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951 a
Newyorskeho protokolu z roku 1967, nevydal zadneé stanovisko pozadujici, aby se clenské
staty Evropské unie zdrzely transferu zadateld o mezinarodni ochranu do Polské
republiky. Nejsou taktéz znamy zadné informace, ze by instituce pusobici v oblasti
mezinarodni ochrany uprchlikit vydaly prohlaseni o nehumanitarnich podminkach v
polskych zatizenich v pribé¢hu azylového Fzeni. Zalobce neposkytl 74dné konkrétni
tvrzeni ¢i dikaz o tom, ze by v Polské republice nebyly dodrzeny zakonné postupy, ¢i ze
by zde existovaly systematické nedostatky v azylovém fizeni ¢i podminkach ptijeti
zadatell 0 mezinarodni ochranu.

[5]  Zalobce (,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni sti¥nosti. Zavér
zalovaného i krajského soudu, podle néjz nedochazi v Polské republice k systematickym
nedostatkim v fizeni o zadostech o azyl, ma stézovatel za nesprivny. Ze zavéra
Evropského parlamentu ze dne 13. 4. 2016 je zfejmé, ze v Polské republice nejsou
dodrovéna zékladni lidsk4 priva, kdy% jsou zde znaéné pochybnosti, zda Ustavni soud
Polské republiky je schopen dbat na dodrzovani Gstavy a zaruCovat dodrzovani pravniho
statu, nebot jiz 13. 1. 2016 se Komise rozhodla zahajit strukturovany dialog v ramci
postupu pro posileni pravniho statu a zaslala polské vladé dopis s zadosti o objasnéni
situace v Polsku.
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[6]  Stézovatel s odkazem na ¢lanek z Migration Review ¢. 1/2016 ,,Ukrainian asylum
seekers and a Polish immigration Paradox“ a zpravu zverejnénou na internetovych strankach
Vysokého komisare OSN pro uprchliky ,, Ukrainians: rejected at home but Poland says they
« ’ 7.V ’ ’ . 7V 7 Ve . V/ Vevy

are not refugees”, které musely byt Zalovanému znamy z jeho tredni Cinnosti (z dfivéjsich
spravnich fizeni), je presvédlen, ze zalovany ma informace, z nichz je mozné usoudit na
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systematicka pochybeni pri posuzovani zadosti v Polské republice, ktera svou zavaznosti
zakladaji prislusnost Ceské republiky k posouzeni stézovatelovy zadosti o mezinarodni
ochranu. Dle polského prava se uprchlik musi pokusit premistit do bezpecné casti své
zemé, kdyz tato premisa odporuje judikatufe Evropského soudniho dvora pro lidska prava
(rozhodnuti Sarah Sheekh proti Nizozemi ze dne 11. 1. 2007).

[71  Zalovany pokladd kasaéni stiznost za nedtvodnou a nesouhlasi s tvrzenim
stézovatele, ze azylovy systém v Polské republice vykazuje systematické nedostatky ve
smyslu ¢l. 3 natizeni Dublin III. Samotnou skuteénost, ze polské organy prfi posuzovani
duvodnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zadateli z Ukrajiny upfednostnuji
moznost vnitrniho presidleni, nelze podradit pod systematické nedostatky v azylovém
fizeni (dle rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 26. 5. 2016, C. j. 2 Azs
113/2016 - 26, nebo ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 114/2016 - 34).

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zivéru, ze kasalni stiznost je nepfijatelna.
Podle § 104a odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.),
nemusi byt usneseni o odmitnuti kasaéni stiznosti pro nepfijatelnost oduvodnéno.
Prestoze by v tomto pripadé bylo namisté kasacni stiznost odmitnout bez odivodnéni,
Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku strucné oduvodnéni svého
usneseni pripojuje.

[9]  Podle § 104a s. f. s. Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany odmitne pro neprijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele; k tomu, kdy je kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
prijatelna, existuje pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu. Napfiklad v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, Nejvyssi spravai soud uvedl: O prijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky miiZe jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) Kasacni stiznost se
dotykd pravnich otdazek, které dosud nebyly vitbec ¢i nebyly plné reseny judikaturon Nejuvyssiho
spravniho soudu. 2) Kasacni stiZznost se tykd pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou
reseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom miiZe vyvstat na rovni krajskych soudi i v
ramci Nejvyssiho spravnibo soudu. 3) Kasacni stiznost bude ptijatelnd pro potiebu ucinit
tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odiivodnénych
pripadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otdzky, vesené dosud spravnimi
soudy jednotné. 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zasadni pochybent, které moblo mit dopad do
hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
miize jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud wve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude
dochdzet i v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu
hmotného & procesnibo prava. Zde je vsak tPeba zdiiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v
rdmci této kategorie prijatelnosti povolin prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze diivodné domnivat, Ze kdyby k nému
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nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim
procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosabovat takové intenzity, aby zpisobila
prijatelnost nasledné kasacni stiznosti. Stézovatel k otazce prijatelnosti své kasaéni stiznosti
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uvadi, ze na jedné strané stoji postup spravniho organu, ktery formalné aplikoval cl. 3
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natizeni Dublin ITI, a na strané druhé pravo stézovatele na mezinarodni ochranu, jehoz se
mu v Polské republice nedostane. Napadenym rozsudkem je tudiz zasazeno do prava
stézovatele na spravedlivy proces. Nejvyssi spravni soud vsak v souzené véci tvrzeny presah
vlastnich zajma ani jiny davod ptijatelnosti kasaéni stiznosti neshledal.

[10] Podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) soud
v / / v / o Ve / / /4 7
prezkouma v mezich Zalobnich bodi napadené vyroky rozhodnuti. Uvedené ustanoveni je
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projevem dispozi¢ni zasady ve spravnim soudnictvi. V pfipadé ochrany pred nezakonnym
rozhodnutim je na zalobci, aby v zakonné lhuté soustredil davody, v jejichz mezich ma byt
rozhodnuti soudem zkoumano. Soudni prezkum neni a nemtze byt vseobecnou kontrolou
zakonnosti postupu arozhodovani spravnich organt. Je vzdy na osobé rozhodnutim
dotéené, zda toto rozhodnuti akceptuje, ¢izda se proti nému bude branit u soudu; je

rovnéz na jeji vuli, jaka pochybeni oznali za podstatna (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84).

[11] Podle § 104 odst. 4 s. t. s. dale plati, ze kasacni stiznost neni pripustnd, opira-li se jen o
Jiné ditvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v ¥izeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl. V tomto ustanoveni
se projevuje zasada koncentracni. Uziti tohoto principu lze povazovat za zcela racionalni,
nebot zajistuje, aby vyhrady Ucastnika fizeni proti spravnimu rozhodnuti byly pofadem
prava nejprve projednany krajskymi soudy, pricemz Nejvyssi spravni soud prezkouma jiz
pouze zakonnost zavéra krajskych soudu k jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam,
které jim byly v zalobach predestfeny. Vyse uvedené lze vyjadrit takeé tak, ze vsechny
divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti nebo vsechny vady rizeni, které
mu predchazelo, musi byt uplatnény tak, aby jiz krajsky soud mél moznost se fadné a v
Uplnosti se vsemi zalobnimi namitkami vyporadat. Pouze tehdy, jestlize stézovatel nemohl
duvody v tizeni pred krajskym soudem uplatnit, mize o né oprit kasacni stiznost (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155).

[12] V posuzovaném ptipadé stézovatel v zalobé pouze struéné namital, ze zalovany
nevzal vGvahu absenci jeho vazeb k Polské republice a p¥tomnost jeho sester v Ceské
republice. Rad by rovnéz zajistil adekvatni péli pro svého syna, ktery trpi détskou
mozkovou obrnou. Na Ukrajiné toho neni schopen, jelikoz tam neni dostatek pracovnich
prilezitosti a moznost zajistit dostateCnou zdravotni pééi. Z argumentace krajského soudu
vyplyva, ze ma uvedené namitky za liché, jelikoz zalovany nemohl zkoumat vécné divody
zadosti o mezinarodni ochranu. Ztotoznil se s zalovanym v tom, Ze v dané véci je dana
prislusnost Polské republiky o zadosti vécné rozhodnout.

[13] Nad ramec vznesenych zalobnich bodu krajsky soud v obecné roviné aproboval
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postup zalovaného, ktery zredni povinnosti zkoumal pripadné prekazky predani
stézovatele do Polské republiky s ohledem na moznost existence systémovych nedostatkd
azylového fizeni, a se zavéry zalovaného se ztotoznil.
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[14] V kasacni stiznosti stézovatel zcela nové predklada tvrzeni o systémovych
nedostatcich v Polské republice, pricemz poukazuje na politickou krizi v souvislosti se
sporem o jmenovani soudci polského Ustavniho soudu a na skute¢nost, Ze polské orgny
s odkazem na moznost vnittniho presidleni neudéluji mezinarodni ochranu zadatelim
z Ukrajiny, kteri utikaji z oblasti pfimo zasazenych ozbrojenym vojenskym konfliktem.
Na podporu svych tvrzeni predklada nékolik listinnych dikazid v podobé Usneseni
Evropského parlamentu ze dne 13. dubna 2016 o situaci v Polsku (2015/3031(RSP)), ¢lanku
z Casopisu Migration Review ¢. 1/2016 ,Ukrainian asylum seekers and a Polish immigration
Paradox a zpravy z internetovych stranek Vysokého komisare OSN pro uprchliky
»Ukrainians: rejected at home but Poland says they are not refugees

[15] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze ve vécech mezinirodni ochrany existuji
specifické duvody k prekroceni zalobnich bodd vymezenych zalobcem ve smyslu
ptislusnych ustanoventi s. f. s. Jsou jimi mezinarodni zavazky, které je tfeba respektovat;
soud tedy musi nad ramec zalobnich bodu respektovat princip non-refoulement vyplyvajici
z Zenevské imluvy a z ¢l. 3 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. I z uredni povinnosti tudiz soud musi prihlédnout ke skutecnostem, které by
v v v / / 4 \4 /v
nasvédcovaly tomu, ze vykon napadeného rozhodnuti by znamenal pro zadatele vaznou
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ymu nebo vystaveni hrozbé muceni ¢i nelidského a ponizujictho zachazeni ¢i trestu, a to
M eV Ve J4 / v/ /4 v/ V7 4 v v /
za situace, kdy jiz neptrichdzi v Gvahu zadné dalsi fizeni, v némz by mohla byt ochrana
poskytnuta (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.3. 2006,
¢.j. 2 Azs 75/2005 - 75, nebo usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 8. 3. 2011, & j. 7 Azs 79/2009 - 84).

[16] V posuzovaném ptipadé vsak neni vibec jasné, jak by se mohla v ramci fizeni
M 4 4 v 4 4 / vV 4 . . .
o mezinarodni ochrané, které ma byt se stézovatelem vedeno v Polské republice, projevit
poukazovana ustavni krize nebo tvrzené uplatnovani principu vnitfnitho presidleni vaci
zadatelom o mezinarodni ochranu, pochazejicim zdzemi zasazenych ozbrojenym
konfliktem. Sam stézovatel pochazi ze Zakarpatské oblasti pti samé zapadni hranici zemé,
ktera je od mista boji vzdalena nékolik set kilometrti. I kdyby tedy k tvrzenym
nedostatkim skutecné dochazelo, pravni stéry zalobce by se to nijak nedotklo.

[17] Nejvyssi spravni soud navic v nedavné minulosti konstatoval, ze Polskd republika
je bezpecnon zemi, ktera neporusuje zikladni lidskd prava a dbd na jejich dodrZovini, a
samotnou skutecnost, Ze polské statni orginy p¥i posuzovdini divodnosti Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany Zadateli z Ukrajiny uprednostriuji moznost vnitinibo presidleni, nelze
podiadit pod systematické nedostatky v azylovém 7izeni (srov. zalovanym citované rozsudky
ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 9 Azs 27/2016 - 37, ze dne 26. 5. 2016, C. j. 2 Azs 113/2016 - 26,
nebo ze dne 28. 7. 2016. ¢. . 2 Azs 114/2016 - 34).

[18] Nejvyssi spravni soud tudiz kasaéni stiznost odmitl podle § 104a odst. 1s. f. s. O
nahradé nakladud fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3
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ve spojeni s § 120 s. f. s, podle néjz nema zadny z Ucastnikt pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[19] Jelikoz je zalobce neznamého pobytu, byl mu v souladu s ustanovenim § 29 odst. 3
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen ,o. s. 1.%), ve spojeni s § 64 s. 1. s.
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usnesenim krajského soudu ze dne 12. 9. 2016, C. j. 43 Az 24/2016 - 39, ustanoven
opatrovnik, advokatka JUDr. Veronika Maslonkova. Zastupce ustanoveny v fizeni pred
krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i1 v tizeni o kasa¢ni stiznosti.
Hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani hradi v pfipadé ustanoveného zastupce
stat [§ 35 odst. 8 s. 1. s.], pro ustanoveného opatrovnika plati toto pravidlo obdobné [§ 31
o. s. I.]. Soud pfiznal opatrovnikovi zalobce castku 1.000 K¢ za dva tkony pravni sluzby
spocivajici v prevzetl a pripravé zastoupeni a podani kasaéni stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9
odst. 5as § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)] a castku 600 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja s témito tkony spojenych (§
13 odst. 3 advokatniho tarifu). Tato Castka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho
soudu ve lhuté jednoho meésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. prosince 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



