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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
J. V., proti zalovanému: Katastralni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Praskova
194/11, Opava, o zalobé proti nezakonnému zasahu spravaiho organu, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 22 A
96/2016 - 8,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
1. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IV.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou u krajského soudu doméhal ochrany proti nezikonnému zisahu
zalovaného spocivajicimu ve vyhotoveni (sepsani, vytisténi, orazitkovani a podepsani) a
wzasilani ¢i domnélého dorucovani® pisemnosti ze dne 4. 5. 2016 se sdélenim, ze zalovany
shledal Zalobcovu stiznost na postup Katastralniho pracovisté Frydek-Mistek nedivodnou.
Spole¢né s podanim zaloby pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhl
krajskému soudu ustanoveni zastupce z rad advokatli za Géelem zastupovani v fizeni pred
krajskym soudem.
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[2]  Krajsky soud napadenym usnesenim zalobcovu zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkt a navrh na ustanoveni zastupce zamitl. Vedly ho k tomu dva samostatné davody.
Za prve, zaloba je soucasti baliku zalob, kterymi zalobce napada rozhodnuti a dil¢éi postupy
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ruznych spravnich organd v souvislosti s vyvlastnénim svych nemovitosti (dosud 45 zalob
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za posledni dva roky). Soudu je z Gredni ¢innosti znamo, ze rozhodnuti o vyvlastnéni jiz
nabyla pravni moci a lhity pro jejich napadeni u soudu jiz marné uplynuly. Mnozeni zalob
je zjevné bezlspésné jednani. Jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka jsou tak
zneuzivanim prava.

[3]  Za druhé, soud své rozhodnuti odiavodnil i tim, ze zaloba je zjevné bezlspésna.
Navrh totiz sméruje proti stiznosti podané dle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu. Takovato stiznost je ovSem pouze podnétem, jehoz vyftizeni nemuze zpusobit
nezakonny zasah do prava (soud odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.2.2016, ¢.j. 1 As 244/2015 - 26). Z téchto divoda soud zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt ani navrhu na ustanoveni zastupce nevyhovél.

[4]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost, v niz rozsahle rekapituluje cely prfibéh tykajici se vyvlastnéni svého majetku
a broji proti praktikam statu pfi vyvlastnéni, postupu katastralniho afadu pti povoleni
vkladu a proti naslednym zavérum navazujicich spravnich ¢i soudnich fizeni. Mnozstvi
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fizeni u krajského soudu nevede z duvodu zneuzivani prava, ale protoze krajsky soud
dosud neprojednal jeho zalobu ze dne 2.9.2015. Zaroven spodanim kasaéni stiznost
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stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhl soudu ustanoveni zastupce
z fad advokatt pro fizeni o kasaéni stiznosti.

[5] O zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd soud nerozhodoval, nebot kasa¢ni
stiznost nesméruje proti rozhodnuti, kterym by se fizeni konéilo, a proto poplatkové
povinnosti nepodléha (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 9.6.2015, ¢. j. 1 As
196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).

[6]  Zéidost o ustanoveni advokata pro Hzeni o kasaéni stiznosti Nejvy$i spravni soud
zamitl. Podle § 35 odst. 8 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s. f. s.%),
zalobci, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to
nezbytné treba k ochrané jeho prav, mize predseda senatu na navrh ustanovit zastupce.
Podle § 36 odst. 3 s. t. s. ,[G]castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miize byt na
viastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zcdsti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat
tcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéie-li vsak soud k zdvéru, Ze
navrh zjevné nemiize byt sispéSny, takovou Zddost zamitne.“

[7]  Stézovateliv navrh pfitom zjevné nedspésny je. Stézovatel napada rozhodnuti
krajského soudu, kterym krajsky soud zamitl jeho navrh na ustanoveni advokata a zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkti mimo jiné z toho divodu, ze zalobou mifi proti Gkonu,
ktery ze své podstaty nemuze byt nezikonny zasah. Stézovatel proti tomuto divodu
rozhodnuti nic v kasaéni stiznosti nenamita. Je tedy ztrejmé, ze se svoji kasacni stiznosti
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nemuze byt Uspésny. Z uvedeného duvodu nejsou splnény podminky pro ustanoveni
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zastupce soudem pro fizeni o kasaéni stiznosti. Nejvys$si spravni soud proto navrh
stézovatele na ustanoveni zastupce zamitl.

[8] Zaroven soud zastoupeni stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti nevyzadoval, nebot
vtomto fizeni z divodu povahy napadeného rozhodnuti krajského soudu zastoupeni
advokatem neni nutné (srov. vyse citovany rozsudek ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, bod 29).

[9]  Nasledné soud pristoupil k posouzeni divodnosti kasacni stiznosti. Dospél pritom
k zavéru, ze jedna z namitek kasacni stiznosti je davodna, ovSem rozhodnuti krajského
soudu neni treba rusit, nebot obstoji 1 pouze na zakladé druhého davodu, ktery krajsky
soud v odivodnéni uvedl a ktery stézovatel v kasac¢ni stiznosti nenapadl.

[10] Proti usneseni o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a o
zamitnuti navrhu na ustanoveni advokata mohou pochopitelné uspét pouze namitky proti
divodum ci okolnostem, které k tomuto rozhodnuti vedly. Z obsahu kasac¢ni stiznosti je
vSak ztejmé, ze stézovatel predevsim neni nespokojen stim, ze by mu nebyl ustanoven
advokat a ze nebyl osvobozen od soudnich poplatkd, ale je nespokojen s celym pribéhem
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vyvlastnéni, postupem katastralniho Gradu pti povoleni vkladu a s naslednymi zavéry
navazujicich spravnich ¢i soudnich rizent.

[11]  Stézovatel ovsem v kasacni stiznosti pri liceni pfibéhu vyvlastnéni uvedl, ze dle néj
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pravo nezneuziva, ale naopak se ho domaha. Zneuzivani prava pritom byl jeden ze dvou

duvody, které vedly krajsky soud kvydani napadeného rozhodnuti. Tento divod

zamitnuti zadosti, tak jak je formulovany krajskym soudem, ptitom neobstoji.

[12] Zjudikatury tykajici se pojmu znalosti zUredni dinnosti, které se nemuseji
dokazovat, je pfitom ztejmé, ze soud musi vzdy uvést konkrétni ufedni ¢innost ¢i postup,
ze kterého skutecnost dovozuje (na rozdil od existence obecné znamych skutecnosti; srov.
rozsudek ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 As 33/2011 - 58, body 24-26). Pokud tedy soud cerpa
urcita fakta ze soudnich rozhodnuti nebo soudnich spist, muze jit dle jejich povahy o
skutecnosti uredné znameé. V takovém pripadé ovsem nutno oznacit soudni rozhodnuti, ze
kterého jsou urdita fakta Cerpna. Utedné znimou skute¢nosti nemtze byt obsah viech
soudnich rozhodnuti ¢eskych soudt (srov. posledné citovany rozsudek rozhodnuti, bod 24,
nebo rozsudek ze dne 10.2. 2010, ¢.j. 1 As 100/2009 - 129, ¢. 2038/2010 Sb. NSS, cast
1L.C).

[13] Krajsky soud v odtvodnéni odkazuje na to, ze mu je ,z #redni ¢innosti znamo, Ze
rozhodnuti o vyvlastnéni nabyla pravni moci, a lbity pro jejich napadeni spravnimi Zalobami
jiz marné uplynuly“, a tudiz, ze ,mnoZeni Zalob Zalobce proti riznym navazujicim
rozhodnutim a postupiim tak predstavuje jiz zjevné bezispéiné a Sikandzni jedndani®, aniz by
ovéem odkazal, z jakého konkrétniho fizeni tuto védomost nabyl. Obecné formulovany
odkaz na znalost z Gfedni ¢innosti je ovSem pro odivodnénost zavéru o zneuzivani prava
ve svétle citované judikatury nedostate¢ny. Rovnéz ze samotného poctu Ctyficeti péti zalob
vedenych u krajského soudu nelze automaticky dovodit, ze by zalobce zneuzival pravo.

[14] Prvni divod pro vydani napadeného rozhodnuti - zneuzivani prava stézovatelem -
proto neobstoji. Druhy divod pro vydani napadeného rozhodnuti byl nedostatek dotcéent
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pravni sféry stézovatele napadenym ukonem. Tento davod stézovatel nenapada. Sam o
sobé uvedeny divod pritom postaci k dostatecnému oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[15] Nadto Nejvyssi spravni soud na okraj dodava, ze zavér krajského soudu o povaze
napadeného tkonu je spravny.

[16] Stiznost dle § 175 spravniho radu je ,poubym podnétem pro spravni orgin napr.
k provedeni ikoni v ramci sluZebniho dobledu [...] a stéZovatel nemd pravni ndrok, aby na
zakladé jebo stiznosti byly provedeny urcité dozordi nebo jiné iitkony [...] na vyfizeni stiznosti
[...] neni prdvni ndrok asamotné jeji vyfizeni jesté samo o sobé neznamend odstranéni
zavadného stavu. Navic o vysledku Setreni a prijatych opatrenich se stéZovatel vyrozumivd, jen
pokud o to poZidal® (rozsudek ze dne 17. 12. 2010, ¢. . 4 Aps 2/2010 - 44, ¢. 2339/2011 Sb.
NSS). Stiznost je dohledovym ¢i dozorovym prostfedkem, ktery se realizuje mimo spravni
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fizeni. Vysledkem vyfizeni stiznosti neni spravni rozhodnuti. Stiznost nepfedstavuje ani
nezakonny zasah, proti némuz by byla pripustna obrana prostfednictvim zaloby ve
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spravnim soudnictvi, nebot neni zfejmé, jak by nevyfizenim stiznosti mohl byt zalobce
zkracen na svych pravech (rozsudek ze dne 17. 2. 2016, €. j. 1 As 244/2015 - 26).

[17] Z tohoto duvodu je zfejmé, ze zavér krajského soudu o zjevné bezaspésnosti
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zasahove zaloby stézovatele je spravny. Ke stézovatelové pribéhu o vyvlastnéni je zaloba na
ochranu proti zasahu zpusobeného pfipisem katastralniho wradu vyfizujici stiznost
vV / / 4 / v/, Vv b M 4
stézovatele pouhym slepym procesnim vyhonkem. Pripis totiz nijak do jeho prav
zasahnout nemohl.

[18] Lze shrnout, ze krajsky soud rozhodl v souladu se zakonem, jestlize zadost zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatka a navrh na ustanoveni advokata zamitl.

[19] Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych davoda podle § 110 odst. 1 s.
f. s., posledni véty, zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou.

[20] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 s. t. s. StéZovatel i pfed divodnost jedné
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jeho namitky nemeél ve véci celkovy tspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni
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o kasadni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 7. prosince 2016

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



