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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudctt Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Ministerstvo
zdravotnictyi, se sidlem Palackého nimésti 4, Praha 2, proti Zalovanému: Ufad pro
ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem trida Kpt. JaroSe 7, Brno, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 24.6. 2016,
¢. . 31 Af 69/2014 - 68,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni.
v
Oddvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale téZ ,spravni orgin
I stupné“) ze dne 20. 3. 2014, & j. UOHS-8599/2013/VZ-6082/2014/523/Krk, byla Zalobci
ulozena pokuta ve vysi 250.000 K¢ za spachani spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni §
120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetrejnych zakazkach, ve znéni G¢inném
pro rozhodovanou véc (dale téz ,zakon o vefejnych zakazkach®). Tohoto deliktu se mél
dopustit tim, ze pii zadavani vetejné zakazky pozadoval k prokazani profesnich
kvalifikaénich pfedpokladd podle ustanoveni § 54 pism. c) zikona o vetejnych zakazkach
lenstvi v organizaci sdruzujici pravnické osoby poskytujici sluzby v oblasti fizeni a
rozvoje lidskych zdrojti, kdyz takové clenstvi nebylo nezbytné pro plnéni predmétné
verejné zakazky, ¢imz nedodrzel zasadu zakazu diskriminace dle ustanoveni § 6 citovaného
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zakona, priCemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a jiz
doslo k uzavfeni smlouvy.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery predseda zalovaného (dale
té% ,spravni organ IL stupné®) rozhodnutim ze dne 13. 8. 2014, ¢ j. UOHS-
R112/2014/VZ-16795/2014/310/PMo, zamitl jako opozdény podle § 92 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).

II.

[3]  Proti citovanému rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, které krajsky soud
vyhovél shora oznadenym rozsudkem a zrusil rozhodnuti spravniho organu IL stupné a
véc mu vratil k dalsimu ftizeni. Podle krajského soudu spravni organ II. stupné pochybil,
pokud rozklad zamitl jako opozdény. Ze spisového materialu vyplyva, ze rozhodnuti
spravniho organu I stupné bylo zalobci doruceno dne 21. 3. 2014 a poslednim dnem lhuty
pro podani rozkladu bylo pondéli 7. 4. 2014. Tohoto dne zalobce dorudil spravnimu
organu rozklad, jednalo se tedy o rozklad vcéasny. Moznost postupu spravniho organu
podle § 92 odst. 1 spravniho fadu nevyvolavalo ani to, ze zalobce ve lhaté stanovené
spravnim organem nedoplnil absentujici nalezitosti rozkladu (v Cem spatfuje rozpor s
pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo, a co
navrhuje), a doplnil je az den po jejim uplynuti. Povinnosti spravniho organu je prihlizet
ke vsem podanim ulastnikl fizeni, ktera jsou dorucena do doby, nez je ve véci vydano
rozhodnuti. Krajsky soud uzavrel, ze spravni organ II. stupné nemél rozklad zamitnout
jako opozdény, ale mél postupovat dle véty druhé ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu a
rozklad projednat.

III.

[4] Prot citovanému rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®)
kasacni stiznost. Stézovatel je nazoru, ze postupoval spravné, pokud rozklad zamitl jako
v v / o v v o_V / 4 4 4 i
opozdény zdtvodu, ze zalobce ve lhuté stanovené spravnim organem nedoplnil
rozkladové divody, tedy divody, ve kterych spatfuje nezikonnost ¢ nespravnost
napadeného rozhodnuti. Spravni tad pfijal jinou konstrukci odvolactho prezkumu, nez
kterou znal predchozi spravni tad (zakon ¢&. 71/1967 Sb.). Zvysil totiz odpovédnost
/v 4 4 4 4 Vv > - N . . VVe . 4
Ucastnika rizeni za rozsah odvolactho prezkumu, nebot jeho dispozici svéril, v jakem
rozsahu a z jakych hledisek ma byt prvostupriové rozhodnuti prezkoumavano. Imperfektni
podani je samo o sobé sice relevantnimi ustanovenimi spravniho radu predpokladano, je
v [ M v o v o 4 ’ 4 /7
vsak nezbytné jej doplnit véas, tedy v prabéhu lhaty stanovené spravnim organem. Podle
VvV v 4 4 4 /7 4 /v /7 v/ M 4 4 4 4
stézovatele nedoplnéni podani vyvolava pro Gcastnika nepriznivé pravni nasledky. K tomu
poukazal na argumentaci uvedenou na str. 155 komentare ke spravnimu fadu (Hrabak, J.,
Nahodil T. Spravni tad s vykladovymi poznimkami a vybranou judikaturou,
3. aktualizované vydani, Wolters Kluwer), a na ,rozsudek NSS ¢ 1578/2008 Sb*. Dale
v kasaéni stiznosti polemizoval se zavéry krajského soudu. Podle jeho nazoru je
M 4 v/ 4 71/ M 4 4 W4
argumentace krajského soudu neptipadna a neodpovida koncepci spravniho radu.
Stézovatel poukdzal i na dasledky vykladu krajského soudu, resp. na casty ucel
. 4 ’ 4 / M 4 4 /7 V7 4 / Vv
imperfektnich podani, kterym je pouze prodluzovat spravni fizeni. S ohledem na vyse
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uvedené stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu avraceni véci k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IV.

[5]  Zalobce podal ke kasatni stiZnosti vyjad¥eni, ve kterém vyslovil souhlas se zavéry
krajského soudu. Zalobce je nizoru, e spravni organ IL stupné pochybil, pokud rozklad
zamitl jako opozdény. Ackoliv lze se stézovatelem souhlasit v tom, ze v mnoha ptipadech
lze imperfektni podani povazovat za Glelové, nic to neméni na tom, ze na zakladé soucasné
pravni Upravy musi spravni organy i takové podani akceptovat, a to vcetné zalobce, ktery
sam je spravnim organem. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[7] Kasacdni stiznost neni divodna.

[8]  Kasa¢ni stiznost smétuje proti rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno
rozhodnuti spravaiho organu I stupné, jimz byl zamitnut rozklad zalobce jako opozdény.

[9] Podle § 37 odst. 1 spravniho fadu ,Podani je itkonem sméfujicim vici spravnimu
organu. Poddani se posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno.

[10] Podle § 37 odst. 2 spravniho tadu ,,Z poddani musi byt patrno, kdo je ini, které véci se
tykd a co se navrbuge. (...) Podani musi obsahovat oznaceni spravniho orgdnu, jemuz je urceno,
dalsi naleZitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, kterd je ¢ini.”

[11] Podle § 37 odst. 3 spravniho radu ,Nema-li poddini predepsané naleZitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou Ibitu.”

[12] Podle § 39 odst. 1 a 2 spravniho radu ,,Spravni organ sicastnikovi uréi primérenon
Lhitu k provedent sikonu, pokud ji nestanovi zakon a je-li toho zapotrebi. Urcenim lhity nesmi
/. v /v v/ / . v /v /] o / v / o M
byt ohroZen ucel Yizeni ani porusena rovnost scastniki. Usneseni o uréeni lhity se oznamuje
pouze tomu, komu je urcena, popripadé i tomu, jehoz se jinak primo dotykd. (2) Lhitu uréenou
spravnim orgdnem mize na Zddost vcastnika spravni organ za podminek stanovenych v

odstavci 1 usnesenim primérené prodlouzit.”

[13] Nalezitosti odvolani jsou uvedeny v § 82 odst. 2 spravniho tadu, podle néhoz
»Odvolani musi mit naleZitosti wvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat iidaje o tom, proti
kterému rozhodnuti sméruje, vjakém rozsabu ho napadia a v cem je spattovan rozpor s
pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo ¥izeni, jez mu predchdzelo. Neni-li v
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odvoldani uvedeno, v jakém rozsabu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domdha zruseni
celého rozhodnuti.

[14] Podle § 89 odst. 2 spravniho radu ,,Odvolaci spravni orgin prezkoumdvi soulad
napadeného rozhodnuti a ¥izent, které vydini rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy.
Sprdvnost napadeného rozhodnuti prezkoumdvd jen v rozsabu namitek uvedenych v odvolani,
.. N v . . v . 4 /. / v/ / . v / o v

jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vetejny zdjem. K vadam ¥izent, o nichZ nelze mit diivodné za to,
Ze mobly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho
sprdvnost, se neptibliZi; timto ustanovenim neni dotceno pravo na nahradu skody zphsobené
nespravnym urednim postupem.“

[15] Podle § 92 odst. 1 spravniho radu ,OpoZdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci
spravni orgdn zamitne. JestliZe rozhodnuti jiZ nabylo pravni moci, ndsledné zkoumd, zda nejsou
ddny predpoklady pro prezkoumdni rozhodnuti v prezkumném vizeni, pro obnovu vizeni nebo
pro vyddani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného 7izeni, pro
obnovu ¥izeni nebo pro vyddni nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepripustné
odvoldni jako podnét k prezkumnému ¥izeni nebo Zadost o obnovu ¥izeni nebo Zddost o vydani
nového rozhodnuti.”

[16] Podle § 152 odst. 4 spravniho fadu ,,Nevylucuje-li to povaha véci, plati pro ¥izeni o
rozkladu ustanoveni o odvolini.”

[17]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 20. 3.
2014, &. j. UOHS-8599/2013/VZ-6082/2014/523/Krk, bylo Zalobci dorudeno v patek dne
21. 3. 2014. V pouleni bylo uvedeno, ze je mozno proti rozhodnuti podat rozklad ve lhuté
15 dnt ode dne jeho doruceni. Posledni den uvedené lhuty (7. 4. 2016) dorucil zalobce
stézovateli podani nazvané ,Rozklad proti rozhodnut{ Uradu pro ochranu hospodirské soutéze
ze dne 20. 3. 2014~

[18] Usnesenim ze dne 8. 4. 2014, které bylo zalobci doruceno téhoz dne, spravni organ
L. stupné skutecné vyzval zalobce k doplnéni podani o ,pisemné sdéleni, v cem je spatrovdn
rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo rizent, jez mu predchazelo, a to
ve lhité 8 dnti ode dne dorudent této vyzvy.

[19] Dne 17. 4. 2014 bylo spravnimu organu L. stupné doruéeno (datovou schrankou)
podani nazvané ,Doplnéni odivodnéni krozkladu proti rozhodnuti Uadu pro ochranu
hospoddrské soutéze ze dne 20. 3. 2014 vydaného pod &islem jednacim UOHS-8599/2013/VZ-
6082/2014/523/Krk“. V tomto podani zalobce v navaznosti na uvedenou vyzvu doplnil
mj., v Cem spatfuje rozpor s pravnimi predpisy, resp. nespravnost napadeného rozhodnuti.

[20] Rozhodnutim ze dne 13. 8. 2014, & j.  UOHS-R112/2014/VZ-
16795/2014/310/PMo, spravni organ II. stupné zamitl podle § 92 odst. 1 spravniho radu
rozklad zalobce jako opozdény. V oduvodnéni uvedl, ze ,Poslednim dnem pro podani
rozkladu byl 7. 4. 2014. V této lhité nebyl Utadu predloZen rozklad spliujici vsechny zdkonné
nalezitosti. Takovy rozklad nebyl zadavatelem poddn, resp. doplnén, ani ve Ibiité stanovené
zadavateli Uradem. (...) Ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho #idu stanovi, Ze opoZdéné nebo
nepripustné odvolani (rozklad) odvolaci organ zamitne. V' daném pripadé byl rozklad podin
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opoZdéné, a proto k tomuto rozkladu i k namitkim v ném uvedenym nelze priblizet. (...) V
diisledku toho, Ze zadavatel neuplatnil své pravo podat rozklad (jeho doplnéni) v zikonné lhiité,
resp. neodstranil vady takového podini ani ve lbité dodatené stanovené Uradem, doslo k
zdniku prava na podani rozkladu jeho neuplarnénim wve stanovené patndctidenni Ilbité a
predmétné podini zadavatele oznacené jako doplnéni rozkladu je tedy posuzovino jako
opozdéné.“

[21] Citované rozhodnuti napadl zalobce zalobou, které vyhovél krajsky soud vyse
rekapitulovanym rozsudkem.

[22]  Stézovatel v kasalni stiznosti namital, ze postupoval v souladu se zakonem, pokud
rozklad zamitl jako opozdény podle § 92 odst. 1 spravniho fadu. Podle stézovatele bylo
nutno takto postupovat z divodu, ze zalobce ani ve stanovené lhaté nedoplnil rozklad o
duvody, ve kterych spatfuje rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost napadeného
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Této argumentaci Nejvyssi spravni soud
neprisvédcil.

[23] Je pravdou, ze spravni rad prijal jinou konstrukci odvolaciho (a s ohledem na § 154
odst. 2 spravniho radu i rozkladového) prezkumu, nez kterou znal predchozi spravni rad
(zakon ¢. 71/1967 Sb.). Zvysil totiz odpovédnost tcastnika fizeni za rozsah odvolaciho
prezkumu, nebot jeho dispozici svéfil, v jakém rozsahu a z jakych hledisek ma byt
rozhodnuti spravniho organu I. stupné prezkoumavano - s vyjimkou skutecnosti, které je
povinen zkoumat bez ohledu na obsah odvolani (pro podporu téchto zavért srov. napt.
rozsudky ze dne 13. 2. 2008, €. j. 2 As 56/2007 - 71, ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009 - 53,
ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 9 Azs 308/2014 - 26 atp.; vsechny tyto rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu jsou pristupné na www.nssoud.cz). V tomto ohledu je mozno prisvédéit
argumentaci obsazené v kasacni stiznosti. Tato zména koncepce vSak nijak nepotvrzuje
zavéry stézovatele.

[24]  Jak vyplyva z provedeneé spisové rekapitulace, zalobce napadl rozhodnuti spravniho
organu I stupné podanim nazvanym ,Rozklad proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodar'ské soutéze ze dne 20. 3. 2014“ (dale téz ,rozklad®), které podal v zikonné lhité pro
podani rozkladu. V tomto podani je uvedeno, kdo ho podava, k jakému organu, a éeho se
tyka. Zalobce sice vuvedeném podini uvedl nespravné &slo jednaci napadeného
rozhodnuti (namisto spravného ,599“ uvedl ,,559“), napadené rozhodnuti vsak oznadil 1
dal$imi Gdaji, a bylo tedy zfejmé, proti kterému rozhodnuti brojil. Ostatné, jak rovnéz
vyplyva ze spravniho spisu, spravnim organim bylo jednoznaéné ztejmé, proti jakému
rozhodnuti rozklad smétfoval. Nutno dodat, ze nenili vodvolani uvedeno, v jakém
rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zruseni celého rozhodnuti (§ 82
odst. 2 spravniho fadu). Ostatné stézovatel v kasaéni stiznosti tuto vadu podani
nezminoval, podle jeho nazoru bylo mozno rozklad jako opozdény zamitnout pouze
z toho divodu, ze zalobce nedoplnil rozkladové divody ve lhuté stanovené spravnim
organem, a Nejvyssi spravni soud se proto s ohledem na dispoziéni zasadu, ktera ovlada
fizeni o kasaéni stiznosti, zabyval pouze uvedenou argumentaci.

[25] Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otazkou, zda nedoplnéni diivodd, pro které
Glastnik  fizeni dovozuje nezakonnost, resp. nespravnost napadeného rozhodnuti,
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opraviiuje spravni organ k zamitnuti odvolani (rozkladu) jako opozdéného s odkazem na §
92 odst. 1 spravniho radu.

[26] Opozdéné odvolani (rozklad) je takove, které bylo podano po uplynuti zakonné
lhuty pro jeho podani. Nepfipustné odvolani (rozklad) je pak takové, které bylo podano
proti rozhodnut, jez odvolanim (rozkladem) napadnout nelze (srov. i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 10 As 61/2014 - 34). V daném pripadé doslo
k tomu, ze zalobce doplnil rozklad o rozkladové duvody az po uplynuti lhuty stanovené
spravnim organem podle § 39 odst. 1 spravniho radu (a pred rozhodnutim o rozkladu).
Pravni dprava vsak explicitné neopravriuje v takovém pripadé rozklad zamitnout jako
opozdény, resp. neopraviiuje spravni organ k tomu, aby si jim vécné nezabyval. Takovy
postup umoznuje napf. soudni rad spravni (s. t.s.), ktery opraviuje soud odmitnout
podani, nebude-li ve stanovené lhaté doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat (§ 37 odst. 5 s. 1. s.). V souvislosti s vySe uvedenym nutno
poukazat na imperativ vyplyvajici z ¢&. 2 odst. 3 Ustavy aresp. ¢. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery opraviiuje organy statu k vykonu statni moci jen
v pripadech a v mezich stanovenych zakonem.

[27] Z dGvodu, ze by vsak mohlo dochazet k tomu, ze by odvolatel i pres vyzvu

4 4 4 M M o / M 4
spravniho organu nikdy nedoplnil davody, pro které dovozuje nezakonnost, resp.
4 / 4 vV M 4 7 V7 4 4
nespravnost napadeného rozhodnuti, umoznuje spravni rad odvolacimu organu, aby (po
marném uplynuti stanovené lhaty k doplnéni, k tomu viz vyse) 1 presto ve véci rozhodl.
Tento postup je upraven v § 89 odst. 2 spravniho radu, podle néhoz ,,Odvolaci spravni
organ prezkoumdvd soulad napadeného rozhodnuti a vizeni, které wvydini rozhodnuti
predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumavd jen v rozsahu
namitek uvedenych v odvolini, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem.* Pravni Uprava
tedy uklada odvolacimu organu, aby i v takovém pripadé prezkoumal na zakladé spravnim
v/ v / M i v 4 i 4 4 VA BA
fadem ulozeného imperativu k prezkumu zakonnosti, zda napadené rozhodnuti odpovida
zakonu. Nutno dodat 1 to, ze pokud ucastnik fizeni sdéli odvolacimu organu jesté pred
jeho rozhodnutim, v ¢em spatfuje nezakonnost ¢i nespravnost napadeného rozhodnuti, je
povinnosti spravniho organu tyto namitky vyporadat. K tomu srov. vedle dale citované
literatury 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 5 As 15/2008 -
73. Shora uvedené lze pfitom vztahnout i na fizeni o rozkladu (srov. § 152 odst. 4
spravniho radu).

[28] Pro podporu vyse uvedenych zavéra odkazuje zdejsi soud na svou judikaturu, napt.
na rozsudky ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009 - 53, ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 7 As 271/2014 -
43, ¢i ze dne 4. 11. 2011, &. . 2 As 99/2010 - 67. V posledné citovaném rozsudku zdejsi soud
mj. uvedl, ze ,,Nejvyss? spravni soud jasné vyjadiil, Ze nemd-li odvolani nékterou z naleZitost{
vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho 7adu, je spravni organ povinen postupovat
podle § 37 odst. 3 spravniho ¥adu tak, Ze pomiize odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich
odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primérenou lhitu. Teprve pokud by k odstranéni vad
podani ve lhité stanovené spravnim organem podle § 37 odst. 3 spravnibo 7ddu nedoslo, miiZe
byt pristoupeno k rozhodnuti o odvolani i bez znalosti divodii podani odvolani & konkrétnich
namatek.”
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[29] Stejné tak lze odkazat na odbornou literaturu, srov. napt. komentaf od Vedral, J.
Spravni rad. Komentar. Bova Polygon. Praha 2006, str. 528 a 529, kde se uvadi, ze ,Ve
srovndni s predchozi pravni iipravou (...) dochdzi na proni pobled k omezeni plného revizniho
principu. Odvolaci spravni organ prezkoumdvd soulad napadeného rozhodnuti a ¥izent, které
mu predchdzelo, s pravnimi predpisy, a to v plném rozsabu. Podle § 82 odst. 2 musi sice
odvoldni obsahovat (mimo jiné) iidaj o tom, v cem je spatrovin rozpor rozhodnuti (resp. ¥izent,
které mu predchdzelo) s pravnimi predpisy, timto tvrzenim odvolatele obsaZzenym v odvolani
vsak neni spravni organ vdzin a odvoldnim napadené rozhodnuti a vizeni, které jeho vydani
predchdzelo, musi prezkoumat z blediska souladu s pravnimi predpisy v celém rozsahu.
Souladem spravniho rozhodnuti a spravnibo ¥izeni s pravnimi predpisy se pritom rozumi i
soulad rozhodnuti a ¥izeni se zakladnimi zdasadami cinnosti spravnich organii podle § 2 az § 8
spravnibo vddu, tzn. mimo jiné i se zdsadou proporcionality (§ 2 odst. 3), zdasadon zdkazu
zneuziti spravniho uvazeni (§ 2 odst. 2) ¢i zdsadou legitimnibo ocekdvani (§ 2 odst. 4), které
svym obsabem a icelem vyrazné extenduji do oblasti, ktera byla pred icinnosti nového
spravnibo vddu "vybrazena" spravnimu wuvdzeni, tedy hodnoceni podminek pro vyddini
rozhodnuti, resp. obsabu rozhodnut{ z hlediska vécné spravnosti (viz podrobnéji k tomu vyklad
k ustanovenim § 2 az 8). V diisledku toho, Ze se prostrednictvim (nékterych) zikladnich zdsad
ponékud stiva rozdil mezi zikonnosti (prdvnosti) a vécnou spravnosti, proto k vyraznému
omezeni revizniho principu nedochdzi. K urcitému omezeni revizniho principu (které je vsak
tPeba vidét ve svétle zcela jinak pojaté zdsady zikonnosti, resp. pravnosti rozhodnuti -
viz zakladni zdsady ¢innosti spravnich organi) dochdzi v pripadé prezkoumdvini odvolanim
napadeného rozhodnuti z hlediska jeho vécné spravnosti — spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumavd odvolaci organ jen v rozsabu namitek nwvedenych v odvoldni (viz § 82 odst. 2 véta
proni), jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vetejny zdjem (srov. zejm. § 2 odst. 4).“

[30] Obdobneé srov. i Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni rad. Komentatr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, komentar k § 82 spravaniho radu, s. 399 a nasl., kde se
mj. uvadi, ze ,ackoliv komentované ustanoveni se zmiriuje o tom, Ze odvolini md obsahovat
odvolaci  diivody, jejich pripadné neuvedeni podle naseho ndzoru nevede k zavéru
o0 nepripustnosti odvolani. Pochopitelné, Ze je jak pro odvolatele, tak i odvolaci spravni orgdn
vyhodnéjsi, pokud odvolini obsahuje zcela konkrétni odvolaci ditvod & namitku, ze které je
patrné, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich divodsi odvolatel napadené rozhodnuti
povazuje za nezakonné nebo nespravné. Opétovné jde o odraz dispozicni zdsady, kdy je
odvolateli svéteno, aby uvedl nejen proti Cemu, ale iz jakych konkrétnich divodii (1. proc)
odvolani poddvd. Pokud se odvolateli néco konkrétniho ,nelibi, mél by to namitnout. Lze si
poloZit otdzku, zda pripadné neuvedeni odvolacich divodii & namitek ma vliv na prezkumnon
¢innost odvolaciho spravnibo organu. V daném obledu pdjde o tzv. blanketni (1. prazdnd i
neiplnd) odvolani, v nichZ nejsou uvedeny konkrétni odvolaci namitky. Jak jsme uvedli vyse,
takové odvolani je mozné podat a nelze jej povazovat za nepripustné. Pokud je ale odvolatelem
poddano odvolani, v némz nejsou uvedeny konkrétni odvolaci ditvody & namitky, uplatriuje se
pravidlo wvyjadiené v § 89 odst. 2. Podle néj odvolaci spravni organ prezkoumdvd soulad
napadeného rozhodnuti a ¥izeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy; jeho
spravnost pak tebdy, vyZaduje-li to vetejny zdjem. Shodné to vyjadrilo i usneseni rozsiveného
sendtu NSS ze dne 26. 8. 2008, &j. 7 Afs 54/2007-62 (1472/2008 Sb. NSS). Podle néj SpR
v odvolacim 7izeni ,kombinuje zdsadu koncentrace 7izeni podle § 82 odst. 4 se zdsadou
omezeného odvolaciho prezkumu zakotvenou v ustanoveni § 89 odst. 2. Podle posledné
uvedeného ustanoveni prezkouma odvolaci organ soulad s pravnimi predpisy, pricem? spravnost


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqhfptcnzugjpxgys7nzzxg
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napadeného rozhodnuti prezkoumduvd jen v rozsabu namitek uvedenych v odvolini, jinak jen
tehdy, vyZaduje-li to verejny zajem.

[31] Ostatné stézovatel v kasacni stiznosti ani nepoukazoval na konkrétni zakonné
ustanoveni, které by jeho postup ospravedliiovalo. Pouze obecné poukazoval na nutnost
nastoupeni nepfiznivych pravnich nasledkt pro podatele obdobnych podani. K moznym
dusledkim nedoplnéni podani o rozkladové davody se vyjadril zdejsi soud jiz vyse. Pokud
pak stézovatel poukazoval na ,rozsudek NSS ¢ 1578/2008 Sb.<, je tteba uvést, ze pod
uvedenym Cislem byl ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu zverejnén
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 14. 2. 2008, ¢.
j- 54 Ca 1/2008 - 30, a nikoliv rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. Ani tento rozsudek
vsak nepotvrzuje zavér stézovatele. Naopak se v ném uvadi, ze ,teprve poté az budou
odvolaci namitky postaveny na jisto, pripadné poté, co marné uplyne lbiita k doplnéni odvolini,
bude moci (odvolaci organ) o odvolini meritorné rozhodnout®. Nejvyssi spravai soud neni
ani nazoru, ze by na vyse uvedenych zavérech mohl néceho zménit poukaz stézovatele na
argumentaci obsazenou v komentari ke spravnimu radu (Hrabak, J., Nahodil T. Spravni
rad s vykladovymi poznamkami a vybranou judikaturou, Wolters Kluwer) ,pokud by
podatel nedoplnil chybéjici naleZitosti podani, spravni organ by se véci nemél zabyvat, nebot
chybéjici naleZitost poddani zbavuje pripadny rozklad jeho podstaty a éini jej bezpredmétnym.
Z této argumentace predné nevyplyva, v jakém zakonném ustanoveni by mél mit takovy
postup oporu, a sekundarné ji neni potvrzovana domnénka zalobce, ze by absence
odvolacich divodi méla veést k zamitnuti odvolani jako opozdéného. Komentar hovofti o
bezpredmétnosti podani a nikoliv o moznosti postupu podle § 92 odst. 1 spravaiho fadu.
Pro danou véc je irelevantni i polemika stézovatele s nékterymi (pro véc nepodstatnymi)
nazory krajského soudu, nebot ta nic neméni na spravnosti zavéru krajského soudu o tom,
ze z divodu nedoplnéni rozkladovych duvodi nemohl stézovatel zamitnout rozklad jako
opozdény. Nutno dodat, ze vyklad stézovatele by narusoval i zabéhnutou spravni praxi
odvolacich organd a pravni jistotu Gcastnikt fizeni. Se stézovatelem lze souhlasit pouze
vtom, ze cilem nékterych imperfektnich podani muze byt snaha o nepfimérené
prodluzovani odvolaciho ftizeni (fizeni o rozkladu), to vSak s ohledem na obsah spravniho
spisu neplati pro danou véc. V této souvislosti nelze soucasné nezminit, ze o rozkladu bylo
rozhodnuto az po uplynuti nékolika mésict. Pokud pak stézovatel vytykal krajskému
soudu, ze podani dorucené spravnimu organu. L. stupné dne 7. 4. 2014 nazvané ,Rozklad
proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospoddrské soutéze ze dne 20. 3. 2014, ¢& j. UOHS-
§559/2013/VZ-6082/2014/523/Krk“ nemél oznacovat jako rozklad, konstatuje Nejvyssi
spravni soud, ze takto jej oznacoval jak spravni organ L. stupné, tak i spravni organ IL
stupné. Stejné tak je pro danou véc neprfipadny poukaz stézovatele na moznost zastaveni
fizeni o rozkladu ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 93 odst. 1
spravniho fadu. V daném ptipadé nebyla posuzovana otazka moznosti zastaveni fizeni
zdivodu nedoplnéni rozkladu ve stanovené lhuté, ale otizka zikonnosti postupu
spravniho organu IL. stupné, ktery predmétny rozklad zamitl jako opozdény. Podrobnéji
viz vyse.

[32] Nejvyssi spravni soud neprisvédéil stézovateli ani v obecné namitce poukazujici
na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Zavéry krajského soudu jsou podle
4 4 v v / v vV 4 . /4
nazoru zdejsitho soudu plné prezkoumatelné. Ostatné stézovatel s argumentaci krajského

’ M v v/ v v M v 4
soudu obsahle polemizoval, coz by v pripadé neprezkoumatelnosti nebylo mozneé.
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Nesouhlas stézovatele s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho
neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. .
2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, . j. 8 As 11/2010 - 163).

[33] Sohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
% 4 o 4 .. 4 v 4 v

stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). V podrobnostech

odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek krajského soudu, s jehoz zavéry se ztotoznuje.

[34] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobci, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o v/ 4 V4 A% M v/ v 4 4 o v/ 4 Ve
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG ftizeni neptiznal,
\4 M v/ 4 v 7/ /v i v/ / 4 M
protoze podle obsahu spisu mu v fizeni o kasatni stiznosti zadné naklady nevznikly.
Ostatné zadné ani nepozadoval.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. prosince 2016

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



