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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla
Simky a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milue Dogkové v pravni véci Zalobce: M. B.,
zastoupeny Mgr. LukaSem Hegnerem, advokatem, sesidlem Jiraskovo namésti 816/4,
Plzen, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 11.2013, ¢.j.26201/13/5000-14503-703460, a
¢. j. 26202/13/5000-14503-703460, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 57 Af 45/2013 - 176,

takto:
L Kasalni stiznost se zamiti.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasani stiznosti nepfiznivi.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Lukasi Hegnerovi, advokatovi, se odména
za zastupovani v rizeni o kasaCni stiznosti nepriznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané®) zfidil rozhodnutimi ze
dne 25.3.2013, ¢.j.520296/13/2301-25201-402537 a ¢.j. 519873/13/2301-25201-402537,
zastavni pravo k nemovitostem zalobce podle § 170 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, ve znéni pozdéjsich predpisa. Na zakladé Zalobcovych odvolani snizil spravce dané
rozhodnutimi ze dne 9. 5. 2013, ¢.j. 979994/13/2301-25201-404726 a 980061/13/2301-
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25201-404726, vysi zajistované neuhrazené dané v obou pfipadech z ¢astky 56 716 K¢ na
Castku 41716 K¢ s odivodnénim, ze doslo k prekluzi prava vymahat penale za poruseni
rozpo¢tové kazné ve vysi 15000K¢, a ve zbytku odvolani zamitl. Proti témto
rozhodnutim podal Zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi uvedenymi rozhodnutimi
(dale jen ,napadena rozhodnuti®) zamitl.

[2] Zaloby podané proti napadenym rozhodnutim Krajsky soud v Plzni (dale jen
»krajsky soud®) spojil ke spole¢nému projednani a poté je rozsudkem ze dne 27. 2. 2015,
C.j. 57 Af 45/2013 - 72, zamitl. Nejvyssi spravni soud ke kasaéni stiznosti zalobce vsak
tento rozsudek zrusil, a to z divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), nebot krajsky soud pri
svém rozhodovani nezohlednil zalobcovu repliku. Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky
soud k tomu, aby se v dal$im fizeni vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami, vcetné
namitky prekluze prava vymahat danovy nedoplatek (obsazené v replice).

[3]  Krajsky soud poté ve véci vydal dne 30. 9. 2015 rozsudek ¢. j. 57 Af 45/2013 - 111,
jimz zaloby proti napadenym rozhodnutim znovu zamitl. Nejvyssi spravni soud ke kasa¢ni
stiznosti zalobce zrusil i tento, v pofadi druhy rozsudek krajského soudu, a to pro vadu
fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s.]. Krajsky soud totiz ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, aniz by pro takovy
postup byly splnény zakonné podminky.

[4]  V zahlavi oznaleny rozsudek (dale jen ,napadeny rozsudek®) je v poradi tretim
rozsudkem krajského soudu vydanym v této véci. Krajsky soud jim zaloby proti
napadenym rozhodnutim opétovné zamitl. Konstatoval, ze jednou znezbytnych
4 v/ 4 4 4 4 . v 4 v 4 M i
podminek pro =ztizeni zastavniho prava k majetku danového dluznika je existence
neuhrazené dané, tedy existence exekuéniho titulu. V pfipadé Zalobce byla vydana celkem
Ctyfi vykonatelna rozhodnuti (dva platebni vymeéry a dva exekuéni prikazy), kterymi bylo
stanoveno penézité plnéni. Zalobcovy namitky, ze zastavni prava byla ztizena pro ,sidajné
pobledavky a poZadavky na penize“ pti ,neexistenci pravnibo titulu“ ¢i ze ,vyméry nebyly
Yddnou pobledivkou” anebo ,Ze k vymahini penéz doslo na zikladé krivych idaji, nebylo
mozno shledat divodnymi. Vécnou spravnost a zakonnost podkladovych rozhodnuti bylo
v v v/ 4 A4 / Ve M W4 / / v 4 M M
mozno zpochybriovat v fizeni o radnych ¢i mimoradnych opravnych prostredcich, nikoli
Ve / 4 \4 v/ 4 4 4 4 / \4 v 4
pti vykonu rozhodnuti. Pro moznost ztizeni zastavniho prava bylo podstatné, ze danova
pohledavka nebyla vcas uhrazena, nikoli to, zjakého divodu se tak stalo.
Namitky zalobce, ze pohledavky nemohly byt uhrazeny z davodu nedostatku finanénich
prostredku, proto nebyly duvodné. Krajsky soud neshledal napadena rozhodnuti
nezakonnymi a dle jeho nazoru nedoslo ani k poruseni Listiny zakladnich prav a svobod
Ve v ’ v/ v v . . 77 7 71 7 7 vV o« Ve ’
¢i dantového fadu; soucasné se nejednalo ani o ,brutdlni vymahani penéz® i ,akt zla, vedeny
brutalné“. K tomu krajsky soud podotkl, ze ztizeni zastavniho prava ma funkci prvotné
zajistovaci, a tedy stale umoznuje danovému dluzniku dobrovolnou thradu danovych
pohledavek, aniz by ihned doslo k prodeji majetku dluznika.

[5]  Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce uplynuti lhity k vymahani danového
nedoplatku. Prvy z platebnich vyméra se stal splatnym ke dni 5. 10. 2002, pticemz dne
4.12.2007 byl vydan exekucni prikaz, kterym byl kromé jiného vymahan i nedoplatek
vyméfeny timto platebnim vymérem, ¢imz doslo k preruseni béhu promléeci lhuty ve
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smyslu § 70 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dnes jiz nedcinny -
poznamka Nejvyssiho spravniho soudu); nova promlceci doba pfitom nemohla uplynout
pred koncem roku 2013. Byla-li napadena rozhodnuti vydana 25. 11. 2013, nemohlo dojit
k promléeni prava vybrat a vymahat danovy nedoplatek. Obdobné plati i u druhého
z platebnich vymért, ktery byl splatnym ke dni 6.9.2003, béh promléeci lhuty byl
prerusen exeku¢nim prikazem dorudenym zalobci dne 12. 4. 2008; nova promléeci lhuta
tedy nemohla uplynout pfed koncem roku 2014. Co se tyce exekucnich prikazg, jimiz byla
zalobci ulozena napadenymi rozhodnutimi zajiSténa povinnost uhradit naklady
exekuéniho fizeni, ty byly zalobci doruceny ve dnech 17. 12. 2007 a 12. 4. 2008, promlceci
lhtta tak nemohla uplynout pred koncem let 2013 a2014. Jiz z prosté skutecnosti,
ze napadena rozhodnuti byla vydana dne 25. 11. 2013 a dorucena zalobci dne 26. 11. 2013,
plyne, ze k promlCeni prava vybrat a vymahat danovy nedoplatek nemohlo dojit.

II. Obsah kasadni stiznosti

[6] Proti prvnimu vyroku napadeného rozsudku zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji
kasan{ stiznosti. Napadeny rozsudek mé za rozporny se zikony, Ustavou i morilkou.
Tvrdi, ze se krajsky soud fadné nezabyval zalobnimi body, a to konkrétné samotnou
podstatou ztizeni zastavniho prava. Podle § 170 daniového fadu lze zastavni pravo zridit
k zajisténi neuhrazené dané, nikoliv dané uhrazené ¢i Castecné neuhrazené. Napadeny
rozsudek nadto nerozliSuje mezi dani a pfislusenstvim dané. Prislusenstvi sleduje osud
dané, a tudiz se uplynuti promlceci doby vztahuje jak k dani, tak k jejimu prislusenstvi.
Krajsky soud neresil ani otazku duplicitnitho vymahani spojenou s tim, ze spravce dané
vymahal pohledavku také prostfednictvim exekucnich prikazt, které dosud nebyly
zruseny a jsou vedeny v katastru nemovitosti. Stézovatel krajskému soudu dale vytyka, ze
nezohlednil skutecny stav véci, zaprel zruSeni exekuc¢niho prfikazu ze dne 4.12.2007,
¢.j. 35514/07/138941/3145, a nerespektoval stézovatelovo pravo na spravedlivy proces.

[7]  Stézovatel ma za to, ze dikce zakona umoznuje ztizeni zastavniho prava pouze za
/ Vv vV _V 4 4 v M M v / V **V_V 4 4 / V. o V-
Ucelem zajisténi neuhrazené dané, nikoliv vSak za (celem zajisténi pohledavky z vyméra ¢i
z exekucnich ptikaza. Zakon dle jeho nazoru nedovoluje ani zajisténi jiz hrazené dané.
Spravce dané pritom svou pohledavku uhrazuje v exekuénich fizenich, ¢imz je dan hrazena
ve smyslu zakona.

[8]  Stézovatel se dale domniva, ze neuhrazeny dluh jiz zanikl. S odkazem na § 160
danového radu argumentuje tim, ze nedoplatek nelze vybrat a vymahat po uplynuti lhity
pro placeni dané, ktera ¢ini Sest let. Tvrdi, ze platebni vymer ¢. j. 235528/02/138980/0304
neni vymérem na dan a byl vystaven na zakladé krivého obvinéni za dajné poruseni
rozpoc¢tové kazné. Lhuta pro placeni zalala bézet pred tfinacti lety. Zastavni pravo na
zakladé tohoto platebniho vymeéru nebylo dle stézovatele mozno zfidit také proto, ze slo o
tkon vytvoreny trestnym C¢inem. Platebni vymeér C.j. 223423/03/138962/1673 pak neni
vymérem na dan, ale na penale. Tento platebni vymér ma stézovatel za nezdkonny,
protoze byl vymérfen na zakladé vypoctl vychazejicich z fiktivnich 4daja. Navic byl vydan
pred dvanicti lety. Zadny tkon preru$ujici béh lhity pro placeni pfitom udinén nebyl.
Pokud jde o pohledavky plynouci z exekucnich prikazt, k tém stézovatel uvadi, ze jde o
exekucni prikazy nezakonné a hluboce nemoralni, nebot jimi bylo postizeno lidské obydl,
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které je nedotknutelné. Prvni z exekucnich prikazi mél byt zrusen uplynutim roku 2013 a
druhy koncem roku 2014, k ¢emuz vsak nedoslo.

9] Ve své kasaéni stiznosti argumentuje stézovatel také tim, ze v minulosti neporusil
rozpoctovou kazen a ze mu pracovnici Gradu prace vautili k podpisu dohodu, kterou pote,
co ji nesplnil, poslali spravci dané. Tvrdi, Ze penale vztahujici se k dani z nemovitosti
. . v ’ . ’ o ’ ’ ’ .
zaplatit nemohl. Konstatuje, ze vyklad a aplikace zakond nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy a nesmi vést ke krutosti. Dodava, ze dluhy objektivné platit nemohl, nebot nemél a
4 v o \4 . v 7 4 o * 4 . v 4
nema dostatek prostredka a pozadavky finan¢nich organt jdou nad ramec jeho moznosti.
Majetek nemohl prodat ani s nim nakladat, nebot tim by poskodil véritele.

III. Obsah vyjadteni zalovaného

[10] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti predné navrhuje, aby Nejvyssi
4 4 V4 % 4 bl vV i v V4 %
spravni soud kasacni stiznost odmitl, nebot stézovatel evidentné sepsal kasacni stiznost
sam, ackoliv nema vysokoskolské pravnické vzdélani. Ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s.

v 4 v 4 v 4 v 4 4 v 4 VvV
ovéem dle minéni zalovaného predpoklada, zeza zastoupeného stézovatele bude
obligatorné {init veskeré tkony jeho advokat a zastoupeny tak ¢init nemuze.

[11] K véci samé zalovany uvadi, ze pojem ,dan“ uzity v § 170 dariového radu je treba
chapat ve smyslu § 2 odst. 4 téhoz zakona, ktery zavadi legislativni zkratku dan, pod
kterou spada rovnéz danovy odpocet, dafova ztrata nebo jiny zpusob zdanéni a také
v/ v 4 v 4 v M 4 v v/ 1 4 4 4 **V_V 4
prislusenstvi dané. Spravce dané tak je opravnén =zridit zastavni pravo k zajisténi
pohledavky véetné jejiho pfislusenstvi. Pokud jde o tituly, na jejichz zakladé bylo zastavni
pravo ztizeno, jednalo se ve vSech pripadech o pravomocna a vykonatelna rozhodnuti.
Zalovany nesouhlasi ani s nazorem stézovatele, ze doslo k prekluzi prava vymahat danové
1.7 4 4 v 4 v 4 v M V7/e A v .
nedoplatky. Odmita také nazor, ze spravce dané tim, ze postihl pfijmy a nemovité véci,
porusil stézovatelova Ustavni prava.

v M M '
IV. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované formalni
nalezitosti, byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a osobou k tomu opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Také
podminka povinného zastoupeni podle § 105 odst. 2 s. t. s. je splnéna, nebot stézovatel je
zastoupen soudem ustanovenym zastupcem. Dle naposledy zminéného ustanoveni
/ v/ ’ ’ Ve / . / 7 Vv . « v 7
soudniho fadu spravniho pfitom neni povinného zastoupeni treba k ,sepisu“ kasacni
stiznosti, nybrz k ,zastoupeni“ v fizeni, a tudiz je mozné, aby stézovatel osobné sepsal
kasacni stiznost a jeji pfipadné doplnéni pak vyhotovil advokat. V této véci sam stézovatel
podal kasacni stiznost, ktera vyhovuje pozadavkum dle § 106 s. f. s. a jeji pripustnosti
nebrani, Ze nasledné nebyla doplnéna ustanovenym zastupcem. Nelze totiz vyloudit, ze
divodem nedoplnéni mohlo byt i to, zZe porada mezi stézovatelem a zastupcem vyustila
4 v v 4 o 4 v b4 /. Ve o4 o eV
v zavér, ze dalSich argumentd neni tfeba, nebotf v Gvahu pfipadajici davody jiz byly
Nejvyss$imu spravnimu soudu predlozeny.
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[13] Nejvyssi spravni soud posoudil pfipustnost kasaéni stiznosti také s ohledem
na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot krajsky soud ve véci rozhodoval znovu po zruseni
jeho predchozich dvou rozsudkl Nejvyssim spravnim soudem.

[14]  Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. zajistuje, aby se Nejvyssi spravai soud
/ v 7/ / oV e 4 o * 4 4 4 4 4

nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného
prava zavazny pro krajsky soud vyslovil, a to v situaci, kdy se krajsky soud timto nazorem
v/ 1° /7 . v 4 v 4 4 v 4 Ve V/ v/
fidil. Toto ustanoveni je tfeba vykladat ve svétle zachovani co mozna nejsirsiho pristupu
k soudu tak, ze kasacni stiznost neni mozné podat opakované ztychz divodd. Proto
rozhodne-li Nejvyssi spravni soud o zruseni prvniho rozsudku krajského soudu pro
procesni vady, nevytvari takové rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu prekazku pro
prezkum nového rozhodnuti krajského soudu ve véci samé na zakladé opakované kasa¢ni

A% M bl / V., 7 . v/ / 4 4 4 i v .
stiznosti, nebot takovy zrusujici rozsudek neobsahuje zadny pravni nazor k meritu véci
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 26/2008 -
119). Nejvyssi spravai soud zrusil prvani i druhy rozsudek krajského soudu vzdy pro
procesni pochybeni z divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., pricemz k véci samé
v/ / 4 4 4 4 4 M v v/ 4 v 4 v 4 v 7 a4 M
zadny zavazny pravni nazor nevyslovil. AZ v tomto fizeni o v poradi tfeti kasani stiznosti
stézovatele se Nejvyssimu spravnimu soudu poprvé otevira moznost prezkoumat napadeny
rozsudek, potazmo napadena rozhodnuti, i co do vykladu hmotného prava. Vyporadanim
stiznich namitek proto nemuze dojit ke konkurenci se zavéry vyslovenymi
v predchazejicich rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni stiznost je pripustna.

[15] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

v 7 o o Ve ) , . . v
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pfi¢emz zadnou
takovou neshledal.

[16]  Podle § 170 odst. 1 danového tadu ,/sjpravce dané miiZe z¥idit rozhodnutim zdstavni
pravo k majetku dariového dluznika k zajistént jim neuhrazené dané za podminek stanovenych
oblanskym zikonikem, pokud tento zdikon nestanovi jinak®. Zajistovaci fizeni, v némz
dochazi ke ztizeni zastavniho prava, muze byt zahajeno pouze v pripadé existence danové

4 *eV_V / v 4 vV 4 v/ 4 v/ v v/ 4
pohledavky, zjiSténé a pravomocné stanovené ve vymérovacim fizeni (pripadné v fizeni
exeku¢nim, jde-li o stanoveni exekucnich nakladt), ktera navzdory jeji splatnosti nebyla
plné uhrazena.

[17]  Zajisténi danové pohledavky zrizenim zastavniho prava je podobné danové exekuci.
V obou pfipadech se jedna o dalsi fazi danového fizeni navazujici na vyméfovaci fizeni,
jehoz podminkou je existence pravomocného rozhodnuti vydaného ve vymétovacim
fizeni. Obdobné zde plati to, co Nejvyssi spravai soud judikoval k vykonavacimu ftizent,
a sice ze je-li u spravnibo soudu napadeno rozhodnuti vydané v dalsi fizi ¥izeni (v Fizeni
exekucnim), pak prirozené soud miiZe zkoumat jen samotnou existenci titulu a vhodnost
zvoleného zpiisobu exekuce, pomér vyse pohledivky k cené exekuci postizené wvéci apod.”
(usneseni Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 24. 11.2004, ¢.j. 1 Afs 47/2004 - 75).
V fizeni exekulnim - a podobné v fizeni zajistovacim - muze byt nasledny soudni
prezkum ,zaméren zejména na vhodnost a proporcionalitu zpisobu a rozsabu provedeni
exekuce, na vykonatelnost exekucniho titulu, na jeho pravni scinnost vici povinnému apod.,
nikoliv  jiz na prezkum divodnosti  samotného exekucnibo titulu. Soudni prezkum
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v téchto pripadech lze oznacit za do urcité miry omezeny a koncentruje se na pripadné
‘vyboceni” z 7adné a na principu proporcionality zalozené dariové exekuce® (srov. rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. . 2 Afs 81/2004 -
54, publ. pod ¢ 791/2006 Sb. NSS). V zajisfovacim ftizeni tak ,jiZ nelze napadat vécnou
sprdvnost a zdkonnost zajistovanych rozhodnuti. K tomuto sicelu slouzi vadné a mimoridné
opravné prostredky proti rozhodnuti, jimz byla vymérena dani, nebot pouze na zikladé téchto
opravnych prostredki lze zpochybnit spravnost a zakonnost platebnibho vyméru“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7. 2013, ¢. j. 9 Afs 93/2012 - 44).

[18] Ve spravnim fizeni bylo zfizeno zastavni pravo k nemovitostem stézovatele.
Pravnimi tituly (dGvody) pro ztizeni zastavniho prava byla celkem ¢tyfi rozhodnuti, jimiz
byly stézovateli ulozeny penézité povinnosti. Konkrétné se jednalo o platebni vymér ze
dne 5.9. 2002, ¢. j. 235528/02/138980/0304, jimz bylo stézovateli ulozeno, aby do statniho
rozpoctu odvedl neopravnéné pouzité prostredky statniho rozpoctu ve vysi 15000 K¢.
Platebnim vymérem ze dne 19. 8. 2003, ¢. j. 223423/03/138962/1673, pak bylo stézovateli
predepsano penale ve vysi 32 272 K¢ za opozdéné uhrazenou daniovou povinnost. Dalsim
pravaim titulem byl exekucni prikaz ze dne 31.3.2008, ¢.j.137013/08/138941/3145,
podle néhoz byl stézovatel povinen hradit exekucni naklady ve vysi 706 K¢, a exekuéni
ptikaz ze dne 4. 12. 2007, ¢. j. 354514/07/138941/3145, podle kterého mél hradit exekuéni
naklady ve vysi 404 K¢.

[19] V fizeni pred krajskym soudem ani pred Nejvyssim spravnim soudem jiz neni
prostor pro zpochybnéni spravnosti téchto podkladovych (zajistovanych) rozhodnuti.
V soudnim fizeni, jehoz pfedmétem prezkumu je zajistovaci rizeni, lze napadat pouze
existenci zajistovaneho rozhodnuti, jeho vykonatelnost, vhodnost zvoleného zplsobu
zajisténi ¢i prekluzi prava vybrat dan. Proto nezbyva nez konstatovat, ze argumentaci
stézovatele spocivajici v tom, proC byla zajistovana rozhodnuti nespravna ¢i nezakonna
nebo pro¢ stézovatel nemohl v nich stanovenou povinnost splnit, se krajsky soud nemohl
v fizeni o zalobé proti napadenym rozhodnutim zabyvat a nemuze tak nyni uéinit ani
Nejvyssi spravai soud. Takové vytky mohly byt predmétem opravaych prostfedka proti
zajistovanym rozhodnutim, popf. predmétem nasledného soudniho prezkumu.

[20] Pokud jde o splatnost pohledavek plynoucich z podkladovych (zajistovanych)
rozhodnuti, tu stézovatel nerozporuje a taktéz netvrdi a neprokazuje, ze by v nich
stanovenou povinnost v celém rozsahu splnil (naopak tvrdi, ze z divodu nemajetnosti plnit
nemohl, coz je vSak vzhledem ke shora uvedenému namitka, kterou nelze zohlednit).
Stézovatelovy vytky, ze zastavni pravo lze ztidit pouze k zajisténi zcela neuhrazené danové
pohledavky (nikoli pohledavky dastecné uhrazené) nebo ze je nelze zridit, pokud je dana
pohledavka soucasné vymahana v dariové exekuci, je treba odmitnout podle § 104 odst. 4 s.
f. s., nebot nebyly uplatnény v tizeni pred krajskym soudem. Kromé toho lze ve strucnosti
poznamenat, ze pro ucely zajistovaciho fizeni je podstatna existence danoveho dluhu, resp.
danové pohledavky. Zda byl dluh v minulosti jesté vy$si, nez je tomu nyni, je nerozhodne.
Ani to, ze ohledné zajistované pohledavky probiha danova exekuce, nebrani ztizeni
zastavniho prava (zakon soubéh zajistovactho a exekucniho fizeni ostatné predpoklada,
srov. napt. § 197 odst. 2 danového radu).
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[21] Ve vztahu k exekuénimu piikazu ze dne 4. 12. 2007 (na srdzku ze mzdy, jiné odmény
za zdvislon ¢innost nebo nahrady za pracovni prijem, dichody, socidlni a nemocenské davky,
stipendia apod.) stézovatel namita, ze krajsky soud nezohlednil skute¢ny stav véci a ,zaprel®
jeho zruSeni. V tomto kontextu Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze stézovatel
v zalobach netvrdil, ze exekuéni ptikaz ze dne 4. 12. 2007 neexistuje, nebot byl zrusen, a
tak to, ze se krajsky soud touto otazkou nezabyval, nevytvafi nevypotradanou
(opomenutou) zalobni namitku. Nadto poklada Nejvyssi spravni soud za vhodné upfesnit,
\4 v 4 v/ v / \4 v / v /4
ze exekucni prikaz ze dne 4.12.2007 zrusen nebyl, nybrz doslo k zastaveni danove
exekuce, ktera byla na jeho podkladé natizena (k tomu doslo rozhodnutim o zastaveni
fizeni ze dne 13. 3. 2008, ¢. ). 106557/08/138941/3145). Exekucni naklady ve vysi 404 K¢
za narizeni danové exekuce byl stézovatel povinen v souladu s § 182 odst. 1 dafiového radu
hradit bez ohledu na to, ze doslo k zastaveni danové exekuce, a opravnéné byly evidovany

. 4 v 4 /v \4 V 4 v/ 4 4 v
na jeho osobnim danovém uctu. Je tomu tak proto, ze dariova exekuce narizena na zakladé
exekuc¢niho ptikazu ze dne 4. 12. 2007 byla zastavena z dGvodu, ze stézovatel nepobiral
v/ v /v J S VIV v
zadnou mzdu, a tedy nebylo mozno srazky provadét. Slo tedy o pri¢inu na strané
stézovatele.

[22]  Z kasacni stiznosti lze dale vysledovat, ze se stézovatel domniva, Ze zastavni pravo
lze ztidit pouze k zajisténi dané jako takoveé, nikoli k zajisténi jejtho pfislusenstvi (i
odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Takova ivaha je ovsem zcela licha. Dani ve smyslu
§ 170 odst. 1 danového radu se rozumi nejen samotna dan, ale také dalsi penézita plnéni,
ktera dafiovy zdkon za dan povazuje (viz § 2 odst. 3 az 5 danového radu). Odvod za
v 4 v 4 4 v 4 M v > . VVe / v 4 Ve o v
poruseni rozpoctové kazné spada pod pojem dané, nebot jde o penézité plnéni, pti jehoz
spravé se postupuje podle danového radu [§ 44a odst. 11 zakona ¢.218/2000 Sb.,
v / i v v v / M o4 4 o v 4
o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zikond (rozpoltova
pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisa, ve spojeni s § 2 odst. 3 pism. b) darlového radul.
Rovnéz danové penale a exekucni naklady vzniklé v ramci danové exekuce jsou podle § 2
odst. 4 a 5 danového radu povazovany za dan.

[23] Namitku prekluze prava vymahat danovy nedoplatek posoudil krajsky soud
spravné. K tomu je nejprve tfeba uveést, ze podle § 264 odst. 1 danového radu ,/7Jizeni nebo
postupy, které byly zahdjeny podle dosavadnich pravnich predpisii, se ode dne nabyti sicinnosti
tohoto zdkona dokonct a prava a povinnosti z nich plynouci se posoudt podle ustanoveni tohoto
zdkona, kterd upravuji ¥izeni nebo postupy, které jsou jim svou povabou a icelem neblizsi.“
Paty odstavec citovaného prechodného ustanoveni pak stanovi, ze ,/bjéh a délka lhity pro
promliceni prava vybrat a vymdbat dariovy nedoplatek, kterd zapocala podle dosavadnich
pravnich predpisii a neskoncila do dne nabyti icinnosti toboto zikona, se ode dne nabyti
#cinnosti tohoto zikona posuzuje podle ustanoveni toboto zdkona, kterd upravuji Ibiitu
pro placeni dané; okamZik pocatku béhu této lhity urceny podle dosavadnich pravnich predpisi
ziistdvd zachovin. Uinky pravnich skutecnosti, které maji vliv na béh téro lhity a které nastaly
prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi.
Prdavni skutecnosti nové zakladajici stavéni bébu lbiity pro placeni dané podle toboto zikona,
které zapocaly prede dnem nabyti ii¢innosti toboto zdkona, stavi béh Ibiity az ode dne nabyti
scinnosti tohoto zdkona.”

[24] Podle § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatky, uéinného do 31.12. 2010,
S[plrdvo vybrat a vymdhat dariovy nedoplatek se promicuje po sSesti letech po roce, ve kterém se
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stal tento nedoplatek splatnym.“ Podle druhého odstavce tohoto ustanoveni ,/jfe-li proveden
sikon smétujici k vybrani, zajisténi nebo vymoZeni nedoplatku, promiceci lhita se prerusuje a
pocind béZet novd promlceci lhiita po uplynuti kalendarnibo roku, ve kterém byl dariovy
dluznik o tomto ttkonu zpraven [...]".

[25] Obdobné pak i danovy rad, G¢inny od 1. 1. 2011, v § 160 v prvaim odstavci stanovi,
ze y[njedoplatek nelze vybrat a vymdhbat po uplynuti lhity pro placeni dané, kterd ¢ini 6 let.
Lhiita pro placeni dané zacne béZet dnem splatnosti dané. Jde-li o nedoplatek z Cistky dané, k
jejiz sthradé byla stanovena nahradni lhita splatnosti, zacne lhita pro placeni bézet nabradnim
dnem splatnosti dané.“ Dle druhého odstavce tohoto ustanoveni za¢ina bézet nova Sestileta
lhtita v pfipadé, Ze je spravcem dané ulinén Gkon prerusujici béh lhity pro placeni dané (a
to az do dosazeni zakonem stanoveného dvacetiletého ¢i tticetiletého maxima - viz odst. 5
a 6 téhoz ustanoveni). Takovym tkonem je podle tretiho odstavce zahajeni exekucniho
fizenli, zfizeni zastavniho prava ¢i oznameni rozhodnuti o poseckani.

[26] Platebni vymér ze dne 5.9.2002, jak spravné konstatoval jiz krajsky soud, byl
stézovateli dorucen dnem jeho vydani. Vykonatelnym se stal po uplynuti tricetidenni lhity
k plnéni, tj. 5. 10. 2002. Z dGvodu nesplnéni povinnosti ulozené platebnim vymérem byl
ve vztahu k tomuto platebnimu vymeéru vydan dne 4. 12. 2007 exekucni prikaz. V souladu
s § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt doslo timto tkonem k preruseni béhu lhity
a pocala bézet nova, ktera nemohla skoncit dfive nez po uplynuti roku 2013. Zfizenim
zastavniho prava na nemovitostech stézovatele roku 2013 doslo k dalSimu preruseni béhu
lhity a pocala bézet nova sestileta lhtta. K prekluzi prava vybrat a vymahat danovy
nedoplatek plynouci z platebniho vyméru ze dne 5. 9. 2002 tak dosud nedoslo.

[27]  Platebni vymér ze dne 19.8.2003 byl stézovateli dorucen 22.8.2003 a
vykonatelnym se stal dne 6.9.2003. Také ve vztahu k tomuto platebnimu vyméru byl
vydan exekucni prfikaz, ato dne 31.3.2008. Podle § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatka tak pocala bézet nova lhuta, ktera méla skoncit po uplynuti roku 2014. I ve
vztahu k tomuto platebnimu vymeéru plati, ze zfizenim zastavniho prava na nemovitosti
doslo k preruseni béhu Sestileté lhity a zapocdala bézet nova. K prekluzi prava vybrat a
vymahat danovy nedoplatek z platebniho vyméru ze dne 19. 8. 2003 tudiz rovnéz dosud
nedoslo.

[28] Exekucni prikaz ze dne 4.12.2007 byl stézovateli doruden dne 17.12.2007.
Ukonem prerusujicim béh Sestileté lhity bylo rovnés zizeni zastavniho prava. Exekuéni
prikaz ze dne 31.3.2008 stézovatel obdrzel dne 12.4.2008. K preruseni béhu Sestilete
lhity rovnéz doslo zfizenim zastavniho prava. Pravo vybrat a vymahat exekucni naklady
vymérfené témito dvéma exekucnimi prikazy tak rovnéz dosud nebylo prekludovano.

[29] Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze skutkovy stav véci, z néhoz krajsky
soud vychazel, mél oporu ve spisech. Krajsky soud se taktéz zabyval uplatnénymi
v . ’ v . . v . v v , )

zalobnimi body a nelze mu vytykat, ze se explicitné nevyjadfoval ktém vytkam,
které se dotykaly vécné spravnosti zajistovanych rozhodnuti, a tudiz spadaly mimo ramec
soudniho prezkumu (viz odst. [17] a [19] tohoto rozsudku). Stizni namitky podraditelné
pod § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tudiz nejsou davodné. Krajsky soud se taktéz nedopustil

4 / 4 / 4 4 4 o v 4 4 M

nespravného posouzeni nastolenych pravnich otazek, odivodnéni napadeného rozsudku je
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v v 4 4 . . 4 4 o ° 4 4 M v M A% 4
vécné spravné, v souladu s judikaturou spravnich soudu i pravnimi predpisy, a tudiz neni
v v 4 o 4 v M vVv/ 4 4
naplnén zrusovaci divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvysst spravai soud neshledal
ani stézovatelem obecné tvrzenou protitstavnost napadeného rozsudku, poruseni prava
na spravedlivy proces ¢i jeho rozpor s dobrymi mravy.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

[30] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[31] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto
4 v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 “ 4 /v 4 i
soudnim rizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésny zalovany vznik
4 o v/ 4 v 7/ /v i M M i M VVv/ 4 4
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti netvrdil a ani ze spisu Nejvyssiho spravniho soudu
v Ve ’ ’ , . vV 7 Ve . . ,
neplyne, ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti vznikly, proto mu pravo
na jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

[32] Ustanoveny zastupce stézovatele, advokat Mgr. Lukas Hegner, neudinil v tomto
v/ 4 v 7 7V M v/ / / 4 4 \4 M vVv/ 4 4
fizeni o kasa¢ni stiznosti zadny tkon pravni sluzby, proto mu Nejvyssi spravai soud
odmeénu za zastupovani nepriznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 14. prosince 2016

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



