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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
ELVOSPOL, s.r.0., se sidlem Cukrovarska 1230, Zastavka, zast. Mgr. Milosem
Prochazkou, advokatem, se sidlem Divadelni 4, Brno, proti zalovanému: Odvolacti finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasatni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 62 Af 86/2014 - 89,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
o v 4
Oduvodnéni:

Zalobce (dale ,stézovatel“) se kasacni stiznosti domaha zruseni shora uvedeného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 20.8.2014, ¢. j. 21937/14/5000-14201-703604; timto zalovany zamitl odvolani
stéZovatele proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté
Brno-venkov, ze dne 12.7. 2013, ¢. j. 2516870/13/3005-24902-711223, kterym mu byla za
zdanovaci obdobi roku 2009 podle § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad
(dale jen ,danovy rad“), a podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,zakon
o danich z ptijmu*), domérena dan z prijmu pravnickych osob ve vysi 979 200 K¢ a podle §
143 odst. 1 danového fradu dodateéné zrusena danova ztrata 321552 K& soucasné
stézovateli vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 211 917 K¢.
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Vymezeni véci

V ramci kontroly dané z prijma pravnickych osob za zdarnovaci obdobi 2009
spravce dané vyloudil ze stézovatelem uplatnénych naklada c¢astku 4 655 000 K¢. Tato
¢astka byla zctovana jako naklady na zbozi na zakladé faktury ¢ OF1090037 ze dne
12.3.2009, ktereé stézovatel koupil od spolecnosti CKD ELEKTROTECHNIKA, a.s.,
zaevidované pod ¢. 69065. K vyzvé spravce dané, ktera se ktéto faktute vztahovala,
stézovatel zaslal kopii prvnich dvou stran kupni smlouvy a dodacich listd ze dne 2. 3. 2009
a 17.12. 2008, které potvrzovaly, ze spolecnost CKD ELEKTROTECHNIKA, a.s., mu
dodala tam popsané zbozi na ,akci: Dily m.s. VARIANT a regulator - TZ¢ na zakladé
objednavky ze dne 26. 11. 2008.

Pfi Gstnim jednani dne 15. 5. 2013 spravce dané stézovateli sdélil, ze z predlozenych
dokladd zjistil, ze zbozi bylo dodano po dastech (prvni dne 17.12.2008 a druha dne
2. 3. 2009); dodavatelska faktura ze dne 12. 3. 2009 byla zatctovana do naklada v roce 2009
v Castce 4 655 000 K¢, zatimco prodej zbozi nebyl vtomto roce zaGétovan do vynosu.
Spravce dané proto stézovatele vyzval, aby sdélil, kdy fakticky doSlo k prodeji zbozi;
stézovatel odpovédél, ze zbozi bylo prodano v roce 2008, vydana faktura ¢. 801204 byla
vystavena dne 19. 12. 2008 a byla zat¢étovana do vynost roku 2008 a zahrnuta do danového
zakladu zdanovactho obdobi roku 2008.

Spravce dané po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze stézovatel neprokazal,
4 / M ’ o /4 4 . Vv v
ze vydaje za nakupy a opravy elektromotort, které vykazal v roce 2009, jsou danové
uznatelné ve smyslu § 24 odst. 1 a § 23 odst. 1 zikona o danich z pfijmu ve spojeni s § 3
zakona o Gcetnictvi.

Zalovany s odkazem na podminky stanovené v zikoné o danich z pHjmd a zikoné
o Gletnictvi konstatoval, ze stézovatel mohl niklady na pofizeni zbozi uplatnit ve
zdaniovacim obdobi, do kterého dopadaji, tj. roku 2008, nebot dle § §3 odst. 1 zdkona o
Gletnictvi Gletni jednotky UCtuji podvojnymi zapisy o skuteCnostech, které jsou
predmétem Uletnictvi, do obdobi, snimiz tyto skutelnosti ¢asové a vécné souviseji.
Zalovany odtvodnéni svého rozhodnuti opfel mimo jiné o rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&. j. 7 Afs 14/2012 - 30, ze dne 24. 4. 2013 a¢. j. 5 Afs 101/2009 - 66, ze
dne 21. 1. 2011 a predestrel stézovateli mozné zplsoby napravy nespravného dltovani.
Konstatoval, ze pokud jde o posouzeni opravnénosti uplatnéni nakladd ve vysi
4 883 450 K¢ za zdariovaci obdobi 2009, mél stézovatel povinnost podle § 23 odst. 1 zikona
o danich z pfijma pti jejich Gctovani a posuzovani dariové Gcinnosti respektovat vécnou
a ¢asovou souvislost v daném zdanovacim obdobi; vynosy byly zdanény ve zdanovacim
obdobi 2008, proto i naklady nalezi do tohoto obdobi; z uvedeného divodu neni mozné
posoudit vynalozené naklady jako naklady dariové uznatelné ve smyslu § 24 odst. 1
v navaznosti na § 23 odst. 1 zadkona o danich z pfijmg, a proto byly v roce 2009 vylouceny
opravnéné.

V zalobé podané proti rozhodnuti zalovaného stézovatel uvedl, ze podle uzaviené
smlouvy na subdodavky bylo sprodavajicim SKD ELEKTROTECHNIKA, as.
dohodnuto plnéni po ¢astech v ¢asovém obdobi v letech 2008 a konecné dodavky v roce
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2009; stejné tak bylo plnéno kone¢nému odbérateli. Uvedl, ze nespravné Gc¢toval do vynost
o rok dfive (v roce 2008), nez jak spravné mél ucinit podle zakona o danich z pfijma 1
zakona o Ucletnictvi; vynos (na zakladé faktury ze dne 19. 12. 2008) mél byt uctovan jako
»vynos pristich obdobi“; nemélo tedy dochazet ,k plusovému zdanéni v roce zauctovani,
ale az vroce nasledujicim®. Tak doslo v roce 2008 k neopravnénému zahrnuti tohoto
ptijmu do hospodarského vysledku a ke zdanéni nekompletni dodavky; tento prijem mél
byt zdanén v roce 2009, kdy bylo kompletné dodano. Poukazal na to, ze v roce 2008
vyfakturoval na zadost objednatele ¢ast objednaného materialu. Pripoust, ze tato fakturace
méla byt pojata jako zaloha na konecnou dodavku a neméla byt zahrnuta do vynosu ke
zdanéni v roce 2008; tuto fakturu vSak zahrnul do vynost a plné ji zdanil. Uskutecnil tak
zdanéni téchto vynost dfive (o rok), nikoli, ze by pozdé uplatnil naklady, ucinil-li tak ve
zdaniovacim obdobi 2009.

Krajsky soud uvedl, Ze je na misté posoudit, zda prijmy mély byt zdanény v roce
2008 (jak tvrdi zalovany) nebo az v roce 2009, jak se domniva stézovatel; dale konstatoval,
ze tak by tomu ale bylo pouze v pfipadé, ze by stézovatel takto argumentoval jiz béhem
danového fizeni. Poukazal s odkazem na jednotliva ustanoveni zakona o danich z pfijma
a dariového tradu na to, Ze je povinnosti darfiového subjektu prokazat vydaje vynalozené
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd vdaném zdatiovacim obdobi a
samoziejmé i prijmy ziskané v tomto obdobi. Stiha-li jej takto bfemeno diikazni, logicky
mu musi predchazet i bfemeno tvrzeni. Dle krajského soudu, pokud se mélo jednat o
danové vydaje vztahujici se k vynosim nespravné zailtovanym a zdanénym v roce 2008
(které vsak podle nazoru stézovatele mély byt zatctovany a zdanény v roce 2009), bylo na
ném, aby tuto skute¢nost béhem datiového fizeni tvrdil a predevsim prokazal.

Krajsky soud dale poukazal na to, zZe béhem celého dariového fizeni stézovatel ani
jednou neuvedl, ze by mél byt pfijem (na zakladé faktury ze dne 19. 12. 2008) zdanény
v roce 2008 nespravné, a ze mél byt zdanén az vroce 2009 (nebof tehdy dle tvrzeni
stézovatele bylo zbozi kompletné dodano). Naopak k dotazu spravce dané, ktery si hodlal
tuto otazku vyjasnit, stézovatel vyslovné uvedl, Ze zbozi bylo prodano v roce 2008. Za této
situace mu dle soudu nelze prisvédlit, ze by zalovany pochybil, pokud ptijem na zakladé
faktury ze dne 19. 12. 2008 povazoval za pfijem v roce 2008 a vydaj na zakladé faktury ze
dne 12. 3. 2009 za vydaj uplatnény v roce 2009, nebot sam stézovatel spravci dané, a poté 1
alovanému tyto skuteénosti tvrdil a dokladal. Ze by tomu mélo byt ve skuteénosti jinak
(tj. ze pfijmy nespravné zauctoval a zdanil v roce 2008, prestoze se jednalo o ptijmy
vztahujici se k roku 2009, kdy doslo k dodani zbozi), poprvé uvedl az v podané zalobé.
Takové tvrzeni soud oznacil Gcelovym, nebot béhem dariového fizeni stézovatel netvrdil a
ani neprokazoval, ze by ptijem zdanény v roce 2008 mél byt zdanén v roce 2009.

Krajsky soud konstatoval, ze je sice pravdou, ze naklady a z nich poté pritékajici
V7/e 4 v /4 \4 v 4 4 ) v 7/ M /4
prijmy se nemusi stretnout v témze zdanovacim obdobi, nebot je véci podnikatelského
4 v Ve M . v / M . V7/e 4 v 4 v /
zameru (i strategie, jak daniovy subjekt svoje pfijmy hodla nacasovat (naklad vynalozeny
i v 4 4 oV Ve 4 V7/e v v v 4 Vev/ v
v jednom zdanovacim obdobi tak muze pfinést prijem az v Casové vzdalenéjsi dobé nebo
dokonce pfijem nemusi prinést vubec, k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19.2.2009, ¢.j. 1 Afs 132/2008 - 82), v daném pripadé vsak byla situace odlisna.
V nasledujicim zdanovacim obdobi se totiz neprojevil pfijem ziskany z dfive uplatnéného
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vydaje. Prijem byl zdanén ve zdanovacim obdobi roku 2008 a vydaj tvrzeny k dosazeni
tohoto prijmu uplatnil stézovatel v obdobi nasledujicim (2009). Takova situace pak
nerespektuje vécnou a Casovou souvislost pfijmua a vydajd v daném zdanovacim obdobi,
vydaj vztahujici se k pfijmim z roku 2008 tak nemohl byt odecten od zakladu dané v roce
2009.

Neprisvedcil stézovateli ani v tom, ze by spravce dané mél provadét ,komplexni

v « / . ’ v . VIV . - . v 7. 7.

prezkum® spravnosti stanoveni dané, snad i naptic¢ jednotlivymi zdanovacimi obdobimi;

spravce dané je totiz zasadné opravnén posuzovat spravnost dané toliko tak, jak ji danovy
subjekt (zalobce) tvrdil a prokazoval.

Podstatny obsah kasaéni stiznosti

Stézovatel uplatiiuje v kasaéni stiznosti divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b, ¢) a d) s.
f. s. Namita, ze soud postupoval nezikonné, pokud se odmitl zabyvat tim, zda mély byt
ptijmy zdanény v roce 2008, anebo se jednalo o pfijmy roku 2009, ptitom takto otazku
sam soud nastolil na str. 3 odvodnéni; nicméné soucasné konstatoval, ze tak ¢init nemuize,
nebot stézovatel takto neargumentoval jiz béhem danového tizeni. Stézovatel takto de
facto ztraci pravo na relevantni soudni pfezkum spravniho rozhodnuti v okamziku, kdy
v zalobnich bodech dopliiuje sva pravni hodnoceni nad ramec toho, co bylo tvrzeno
(pravné) v predchozim dariovém fizeni pred spravcem dané.

Dle stézovatele krajsky soud nepfipustné zaméruje skutkova vymezeni a jejich
pravni hodnoceni. Ma za to, ze u skutkového vymezeni nelze byt tak restriktivni, jak
ucinil soud; u pravniho hodnoceni je takova restrikce a omezeni zcela vylouceno, nebot
daniovy subjekt nenese bfemeno pravniho hodnoceni; to nalezi spravci dané a nasledné
soudu.

Stézovatel tvrdi, Ze soud je povinen podle § 75 s. f. s. provést skutkovou i pravni
analyzu spravniho rozhodnuti v mezich, které stézovatel stanovil v zalobé, a je vazan
skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. Na podporu
svého tvrzeni odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.3.1998, ¢. j. 7A
11/97 - 27, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 5 As 37/2007 -
293.

Stézovatel poukazuje na to, ze krajsky soud odkazuje v odivodnéni rozsudku pouze
na§75s.1f.s. a zcela opomiji § 76 s. f.s., zejména odst. 1 pism. d); dale prehlizi zavéry
rozsifeného senatu vyslovené v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008,
¢.j. 7 Afs 54/2007 - 62: ,, VZalobé Ize namitat i to, co Zalobce nenamital v ¥izeni pred
spravnimi organy a neucinil tak predmétem spravnibo prezkumu.“ Nejvyssi spravai soud
vyslovné uvedl, ze ,Zalobce je opravnén uvést v Zalobé vsechny divody, pro které povazuje
napadené rozhodnuti za nezakonné. Tomu nebrani skutecnost, Ze nékteré z nich neuplatnil jiz
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v odvolacim 7izent, al tak wucinit mohl.“ Krajsky soud zalozil své odGvodnéni na
prekonaném vykladu § 5 s. 1. s., ktery vsak na rozsah prezkumné cinnosti soudu nedopada;
krajsky soud nevysvétlil, na zakladé jakého pravniho predpisu dovodil, Ze skutelnost
popsana na str. 6 oduvodnéni napadeného rozsudku (stézovatel mél k dotazu spravniho
4 / v v/ 4 M o v Ve v Ve
organu uvest, ze zbozi bylo prodano v roce 2008), je divodem pro nemoznost prisvédéit
/ 4 / vV v v v v
vykladu a nazoru, ktery stézovatel predestrel soudu v zalobé.

Krajsky soud svym postupem v podstaté zkoncentroval danové rizeni a fizeni pred
spravnim soudem. Danovy rad neobsahuje pravni Upravu, o kterou soud opira své

M / v i *V/ 4 o 4 /7 v/ ’ 4 M
stanovisko, uvedeny predpis koncentraci fizeni vubec nezna. Soudni rad spravni obsahuje
koncentraci rizeni pouze v § 71 odst. 2, podle kterého lze doplnit zalobu pouze ve lhute
pro jeji podani.

Stézovatel namita vady v fizeni pred spravcem dané, nebot ten nepostupoval
/ 11,7 e / v /) A DA
v souladu se zasadou materialni pravdy. Ulohou spravce dané neni inkasovat maximalni
moznou vysi dané, nybrz zjistit a stanovit dan ve spravné vysi. Pfitom je vazan zakony a
jinymi pravnimi predpisy. Vzhledem ktomu, Ze pro datiové pravo je typicka tzv.
autoaplikace, je na spravce dané kladen pozadavek podrobovat tvrzeni danovych subjekti
hodnoceni, zda dari tvrzena darfiovym subjektem je tvrzena ve spravné vys$i. Spravce dané je
tedy vzdy povinen porovnat, zda stav tvrzeny dafiovym subjektem je shodny se stavem
. . v ’ /. ’ ’ v M /4 4 4 4 v
objektivné spravnym; ma dbat, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dané byly
zjistény co nejiplnéji a neni v tom vazan jen navrhy darfiovych subjektd (§ 92 odst. 2
danového tadu). Stézovatel poukazuje na urcitou paralelu z hlediska postaveni spravce dané
s trestnim soudnictvim, kde plati, ze soud zjiStuje pravdu, pfiCemz neni vazan pouze
v \4 / . 4 v/ 4 / Vv v /. Vv 4 v 4 v
predlozenymi navrhy osob na fizeni zalastnénych. Stézovatel tvrdi, ze spravce dané,
potazmo zalovany nemél pti posuzovani dariové Géinnosti nakladi zatltovanych v roce
2009 bez dalsiho vychazet pouze z toho, co stéZzovatel uvedl v dafiovém ptiznani a mél se
snazit nalézt materialni pravdu.

V dal$ich namitkach stézovatel poukazuje na svij nespravny postup pti Gctovani,
jehoz dusledkem je, ze stat inkasoval dan o rok dfive, nez mél, av§ak nedoslo ze strany
VvV 4 4 v M .. 4 / /4 v 4 vV o 4 V.
stézovatele ke kraceni dané ani k jinému Umyslnému poskozeni verejného rozpoctu.
Stézovatel ma za to, ze naklady a vynosy je nutné posuzovat z pohledu vécné a casové
souvislosti samostatné, jinymi slovy, pro c¢asovou a vécnou souvislost Gltovani o
nakladech, resp. vynosech je rozhodujici okamzik uskute¢néni Gcetniho pfipadu (stav

*/ 4 M M Ve 4 / Vv . 4 4 4 ‘. v 4 4 4
materialni), nikoli okamzik zavedeni do Gcetnictvi (stav formalni). Uétovani o vynosech ve
zdaniovacim obdobi 2008 nemize mit dle stézovatele zadny vliv na pravni posouzeni ¢asové
a vécneé souvislosti naklada vzniklych v roce 2009. Ze skutkovych podkladu je ziejmé, ze

/ . v v v v v v . V7/e / v 4 4 v
vydaj v roce 2009 skutecné Casové a vécné souvisel s prijmem, ktery mél byt spravné
podiazen do roku 2009. Souvislost vydaje spfijmem nemutze byt dana jeho formou
zaucétovani, ale skute¢nou vécnou a ¢asovou souvislosti.

Dle stézovatele pravni fad musi dopadat na vsechny pripady stejné a bez ohledu na

. 4 7. . M /4 . 4 4 4 / vV 4 4 / M
to, v jakém postaveni jsou jednotlive subjekty. Pokud samotné formalni zatctovani vydaje
do roku 2009 bez existence pfijmu v roce 2009 bude vychazet jen z toho, ze pfijem musi
byt formalné zaictovan do roku 2009, a nebyl, pomiji to princip spravnosti stanoveni
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dané, nebot spravce dané se zaméril jen na kontrolu spravnosti a zic¢tovani naklada v roce
2009. Pokud by totiz byl vydaj uréeny na rok 2009 zauctovan do roku 2008, protoze je tam
zauctovan cely prijem, spravce dané by takovy vydaj vyradil, protoze ptijem je sice
zauctovan formalné do roku 2008, ale fakticky, vécné a Casové souvisi s plnénim v roce
2009. Spravce dané pouze skryva sva pochybeni za formalni namitku nezatctovani prijmu
do roku 2009; to, ze prijem zdanény v roce 2008 nalezel do roku 2009, je nesporné, a
fakticka souvislost prijmu a nakladt v roce 2009 je ztejma. Stézovatel poukazuje na to, ze
nemohlo jim byt prodano zbozi dtive, nez jej od dodavatele obdrzel, resp. mohl s nim
nakladat; k tomu spravce dané nevedl zadné dokazovani, ptitom propojeni dodavek od
CKD ELEKTROTECHNIKA, as. a ACword spol. s r. o. bylo spravci dané znimo
z dodacich listd a rozpornost téchto skuteénosti s Gdajem, ze ,zboZi bylo prodino v roce
2008, musela byt spravci dané zfejma z faktur a jejich Casového rozliseni a z dodacich lista
od uvedenych spolecnosti.

Stézovatel dale poukazuje na nespravné pochopeni jeho vyjadreni o prodeji zbozi,

nebot na dotaz, kdy bylo zbozi prodano, odpovidal dle pravdy, kdy byla uzavtena kupni
sV 77 . ’ ’ . v .
smlouva a kdy prodej uctoval; nebyl tazan na faktické dodavky a ani na ¢asovou souvislost
prijml; poukazuje na zamériovani vyznamu slova prodat (pravni hodnoceni) a dodat
) v v v . . ’ Ve ’ v ’ ;7 7

(skutkovy déj), na Cemz setrval 1 krajsky soud, pfitom uvedené mélo zasadni vyznam na
celkové posouzeni véci. Vyraz prodano nadto spravce dané pouzil ve své otazce, tedy doslo
k G¢elovému posunu vyznamu slov jednanim spravce dané.

Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze jeho tvrzeni uvedena v zalobé
M / Vv ’ Ve 4 4 \4 . 4 4 4 4 ’ / .
jsou uclelova; pripomina, ze se jedna o pravni hodnoceni skutkového stavu, ktery ani
spravce dané ani samotny krajsky soud nerozporoval. Neni proto dle stézovatele mozno
\4 ’ 4 4 /v /4 vV Vv 4 . ’ v . /4
povazovat pravni hodnoceni za ucelové. Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského
soudu na str. 6 napadeného rozsudku: ,Je tedy treba uzaviit, Ze béhem dariového rizeni
Zalobce netvrdil a ani neprokazoval, Ze by predmétny prijem zdanény v roce 2008, k némuz se
vztaboval vydaj uplatnény v roce 2009, mél byt rovnéZ zdanén vroce 2009% Stézovatel
opakované pfipomina, ze zahrnul vynosy z faktury ¢. 801204 do zdanovaciho obdobi roku
2008; tento postup nebyl v souladu se zasadou vécné a Casové souvislosti; nicméné § 23
odst. 4 pism. d) zdkona o danich z pfijmt predvida situaci, kdy danovy subjekt zdani svij
ptijem drive, nez k tomu byl ze zakona povinen - takovy postup je vzdy mozné chipat
jako chybu. Stézovatel nezahrnul dle uvedeného ustanoveni zdanéné vynosy do danového
ptiznani za zdatiovaci obdobi 2009, nebot by tim doslo k opétovnému zdanéni tychz
prijmG; konstatovani soudu, ze stézovatel mél tvrdit ¢ast svych ptijm v roce 2009,
aby naplnil ¢asovou a vécnou souvislost, postrada pochopeni aspektu dvojitho zdanéni
tychz pfijmu. Stézovatel nerozumi argumentaci krajského soudu o dikazni nouzi, resp. o
nedostatku v samotném bfemenu tvrzeni; ve svém tvrzeni deklaroval danou vysi danoveé
uznatelnych nakladd, kterou rovnéz pred spravcem dané v danovém fizeni prokazal; neni
v . v . Ve ’ /
sporu o tom, ze tyto vznikly a ze je vynalozil v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu. Stézovatel rovnéz poukazuje na to, ze zasada vécné a ¢asové souvislosti musi byt
4 4 v / . / v * 1V’ v v v
vykladana tak, ze vydaje mohou byt uplatnény nejdrive v roce, v némz byly uplatnény
prijmy, tedy nelze ulelové snizit dan, aniz by vznikl pfijem; poukazuje pfitom na pravni
Upravu obsazenou v § 72 odst. 3 a § 73 zdkona o dani z pfidané hodnoty, kde je uznana
moznost tfi roky po vzniku nakladu tento uplatnit u dané na vstupu.
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Dle stézovatele krajsky soud pochybil, pokud se véci nezabyval v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodd s odkazem na koncentraci fizeni; v tom spatfuje stézovatel
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nad ramec namitané neprezkoumatelnosti,
nesouhlasi stézovatel s pravnim posouzenim krajského soudu, ktery opira sviyj nazor pouze
0 vécné a Casové souvislosti prijmu a vydaju bez ohledu na skutkovy stav ptipadu; ten je
totiz nutno posuzovat v celém kontextu skutecnosti nastalych na prelomu roku 2008 a
2009. Vysledky danového rizeni potvrzené rozhodnutim krajského soudu neodrazeji
verejny zajem na zjisténi a stanoveni dané ve spravné vysi, nybrz jsou toliko tkazem, jak
stanovit dan v maximalni vysi.

Stézovatel s ohledem na uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu jakoz i rozhodnuti zalovaného a spravce dané zrusil.

Vyjadreni Zalovaného a replika stéZovatele

Zalovany ve vyjadten! ke kasaéni stiznosti odkézal na odtvodnéni svého
rozhodnuti, poukazal na to, ze stézovatel fadné netctoval, nevedl evidenci o zasobach a
fadnou inventarizaci a nepostupoval tak, aby bylo mozno zjistit skuteény stav veskerého
majetku a zavazkl v Gletnictvi; pokud by stéZovatel fadné povinnosti stanovené zakonem
o Gcetnictvi plnil, musel by jiz po provedeni inventury ve zdafiovacim obdobi roku 2009
zjistit, ze bylo prodano zbozi, ojehoz pofizeni nebylo Gltovano. Pokud stézovatel
v kasaéni stiznosti uvadi, ze zalovany nespravné hodnotil pojmy ,dodat“ a ,prodat, a
tvrdi, Ze k prodeji doSlo v roce 2008, ale k prevodu vlastnického prava, tedy dodani az
v roce 2009, je takové tvrzeni zcela nepodlozené. Z predlozenych dokladt vyplyva, ze
v soupisu skladovych zasob nebylo zbozi uvedeno, a tedy tvrzeni stézovatele o tom, ze
k dodani doslo aZ v roce 2009, se jevi jako ulelové. Zalovany poukazuje na to, %e pokud
stézovatel tvrdi, ze k dodani zbozi doslo az v roce 2009, je na ném, aby to dolozil, tedy
dtkazni bremeno stiha stézovatele. Ze spisového materialu ovSem nevyplyva, ze by
stézovatel v priabéhu darového fizeni dolozil néjaké doklady prokazujici jeho tvrzeni,
naopak z dokladd jim predlozenych vyplyva, ze v soupisu skladovych zasob k 31. 12. 2008
predmétné zbozi uvedeno neni, tedy je stézovatel k 31. 12. 2008 nevlastnil.

Stézovatel v soudnim fizeni zménil svoji argumentaci, kterd zalovanému nebyla
znama v dobé vydani rozhodnuti, nemohl se sni tudiz vyporadat. Nicméné v této
souvislosti odkazuje zalovany na rozsudek NSS ze dne 25.9.2014, ¢.j. 4 Afs 142/2014 -
22, ktery ve vztahu kdanovému radu potvrzuje kontinuitu v nazirani na moznost

v 4 o 4 4 o 4 v/ 4 4 4 M 4 M v 4
uplatnéni dukaznich navrhd v soudnim rizeni spravnim, jedna-li se o prezkum rozhodnuti

V1.2 v /4 v/ 4 4 4 4 4 4 4 v 4
vzeslych z danového rizeni ve vztahu k posuzovani této otazky dle zakona o spravé dani a
poplatk®; soud zde odkazal na rozsudek ze dne 22.5.2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009 - 91,

v Vv 4 M v / v/ / v v v / M
v némz soud poukazal ,na specifickou povahu dariového 7izeni, v némz dariovy subjekt nese
ditkazni biemeno obledné prokdzani tvrzené vyse svych dariovych povinnosti a je tak povinen
JiZ v dariovém 7izeni navrbovat k prokdzani svych tvrzeni dikazy.......pokud dariovy subjekt
tuto povinnost nesplni, nemiize jiz rozhodnuti finaninibo orginu ndsledné zpochybriovat
v ¥izeni pred soudem tim, Ze bude dodatecné navrbovat provedeni ditkazu, které jiz mobl
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uplatnit v dariovém vizeni; ¥izeni pred soudem totiz nemiize a nemd nahrazovat vizeni pred
V4 / / v 4 . oV .. N .. v V7 / / <«
spravnim organem a dariovy subjekt nemaiiZe svoji liknavost zhojit aZ v ¥izeni soudnim.
Zalovany poukazuje na to, ze stézovatel nejenze v prubéhu rizeni pred soudem
zcela zménil argumentaci, ale navic tuto argumentaci nikterak nepodlozil, pfi¢emz
v i **V_V / o v v / v/ 4 v / M vV i
skutednosti zjisténé v prubéhu danového fizeni soucasné argumentaci stézovatele nikterak
v v/ /v 4 4 i VV_ */ 4 M v/ M o /
nesvéd¢i. Stizni namitky sméruji k posouzeni prodeje zbozi, a jsou tedy nediavodné.

Dle zalovaného je mylny nazor stézovatele o tom, ze spravce dané je dle § 92 odst. 3
danového radu povinen zjistit objektivni pravdu ex offo. Dukazni bremeno ohledné
tvrzenych skuteCnosti lezi vyluéné na danovém subjektu; spravce dané je dle odst. 3
citovaného ustanoveni potom povinen zjistit skutecnosti pro rozhodné stanoveni dané co
nejuplnéji, priCemz vtom neni vazan jen navrhy danoveého subjektu. Z uvedeného

/ 4 v v 4 v/ 4 . 4 . ’ vV / . 4 4
vyplyva, ze danové fizeni je vedeno zasadou projednaci: danovy subjekt ma pravo
k prokazani svych tvrzeni navrhovat dikazni prostredky, avsak soucasné neni dokazovani
omezeno pouze na tyto navrhy (o tom, ze vdafovém fizeni se neuplatni zasada
vysetfovaci - viz rozsudek NSS ze dne 9.2.2004, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125). Zalovany
rovnéz poukazal na usneseni rozsiteného senatu C.j. 7 Afs 54/2007 - 62, v némz Nejvyssi

/ 4 . \4 v .. / oV s Ve v v /
spravni soud vyslovil, ze ,Zalobce zajisté nemiize nicinné zpochybriovat zikonnost postupu
Zalovaného spravnibo orginu a wvytykat mu jako procesni wvadu, Ze se nevyporidal
se skutecnostmi (1 pravnimi namitkami, které ve spravnim rizeni neuvedl nebo které uplatnil
opoZdéné.

Zalovany neprisvéddil stézovateli ani v nazoru stran Gcelu § 23 odst. 4 pism. d) -

v . v Vv vv N / 4 4 V7/e o ’ 4 Vv
zregmé mél stéZovatel na mysli pism. e) - zakona o danich z pfijmu, pokud se domniva, ze
uvedené ustanoveni konkludentné predvida situaci, kdy danovy subjekt zdani svij ptijem
dfive, nez mél. Moznost drivéjstho zdanéni pfijmu toto ustanoveni nepredvida ani
konkludentné ani jinak. Zalovanému neni zfejmé, jak stézovatel dospél k zavéru, ze zakon
. V/_ _VeV/ v 4 v / Vv /4 7. . v v
nezakazuje drivéjsi zdanéni, kdyz v odst. 1 vyse uvedeného ustanoveni je jednoznacné

v 4 v o 4 4 V7/e /.. V7/e o /4 M
stanoveno, ze zakladem dané je rozdil, o ktery pfijmy, s vyjimkou ptijmu, které nejsou
v v v V7/e o / v v V. o/ / . ’ Ve
predmétem dané, a prijma osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (naklady), a to pfi
respektovani jejich vécné a ¢asové souvislosti v daném zdariovacim obdobi.

Zalovany povazuje kasaCni stiznost za nedivodnou, nebof krajsky soud se
4 4 4 M v/ /4 4 . . M vVv/ 4 4
v pravnim posouzeni nedopustil zadné nezakonnosti. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

Stézovatel k vyjadreni zalovaného poukazal na to, Ze tvrzenim, ze zbozi nebylo ke
dni 31. 12. 2008 obsahem skladové evidence, a tedy nemohlo byt stézovatelem v roce 2009
prodano, zalovany pouze opakuje svoji argumentaci; stézovatel zduraziuje, Ze se se svym
dodavatelem (spole¢nosti CKD ELEKTROTECHNIKA) smluvné dohodl na ptepravé od
dodavatele primo ke koneénému odbérateli (spolecnost ACword, spol. s r.0.) na adresu
Frydecka 20001, Ttinec; tato skuteénost byla dolozena dodacim listem ¢&. 09-122; dodavka
probéhla dne 9. 3. 2009. Stézovatel opétovné poukazuje na to, ze dodact list ¢. 09-122 byl
spravci dané predlozen dne 4.4.2013. Predmét dodavky uskutecnéné v bieznu 2009
logicky nemohl byt soucasti skladové evidence stézovatele v roce 2008; s ohledem na
uvedené stézovatel se zbozim nemohl disponovat, nebot predmét dodavky byl teprve ve
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fazi vyroby. Opakujici se tvrzeni zalovaného odkazujici na soupis zasob k 31. 12. 2008 se
jevi proto jako absurdni.

Stézovatel tvrdi, ze nemuze obstat ani tvrzeni zalovaného, ze neprokazal sva tvrzeni
o dodani zbozi a prevodu vlastnického prava a okamziku uskutecnéni uletniho pripadu az
v roce 2009. Byl to totiz sam stézovatel, kdo dne 4.4.2013 v ramci danového fizeni
predlozil spravci dané dodact list, ktery obsahuje jasnou informaci o tom, co bylo dodano,
kdy bylo dodano, od koho bylo dodano a predevsim komu bylo dodano. K uvedenému
spravce dané viubec nepfihlizel. Stézovatel soucasné poukazuje na to, ze spravnimi organy
v #Adném stupni nebylo zpochybnéno faktické uskute¢néni dodani zbozi spole¢nosti CKD
ELEKTROTECHNIKA spole¢nosti ACword dne 2. 3. 2009. Stézovatel ma za to, ze neni-
li tato skutecnost sporna a pri zohlednéni obsahu danového spisu, jehoz soucasti musi byt
predlozeny dodaci list, nemtze obstat tvrzeni zalovaného, ze stézovatel nikterak
nepodlozil sva tvrzeni dukaznimi prostredky.

Stézovatel poukazuje dile na to, ze Zalovanym citovan}'f rozsudek sp. zn. 4 Afs
142/2014 je neptipadny, citace z néj jsou obsahem rozsudku ¢. j. 2 Afs 35/2009 - 91, ktery
byl zrufen nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2082/09. Nadto v rozsudku &vrtého
senatu se soud nezabyval otazkou pravniho posouzeni, ale tim, zda je mozno navrhovat
dafiovym subjektem nové dikazy, resp. tim, za jakych podminek by mél soud tyto dikazy
provést; zavéry rozsudku se tedy netykaji nespravného hodnoceni skutkového stavu, ale
tvrzeni novych skute¢nosti. Stézovatel vSak nenavrhoval pred soudem zadné nové dikazy,
ale jeho pravni argumentace se opirala o dikazy provedené a predlozené v dafiovém fizeni.
Pro prokazovani jeho Zalobnich namitek mu ani nevznikla potteba zadné nové dikazy
navrhovat, nebot skutkovy stav, ktery zalovany vzal za zdklad své argumentace, ma
stézovatel od pocatku za nesporny, a tento zcela odpovida veskerym tvrzenim, ktera
stézovatel uvadél jak v datovém tizeni, tak v fizeni pred soudem. StéZovatel uplatriuje
totozné namitku nespravného pravniho hodnoceni. Uvedeny rozsudek nelze interpretovat
tak celové, jak Cini zalovany.

Stézovatel poukazuje na to, ze nikdy nerozporoval svoji povinnost prokazovat
veskeré skuteCnosti tvrzené v dafiovém priznani ve smyslu § 92 odst. 3 danového radu;
eV vV 4 v/ 4 Ve o N4 v v ’ / V 4
naopak jiz v danovém rizeni dolozil dikazy prokazujici skutecnost, ze naklady zauctované
v roce 2009 byly v dafiovém priznani za toto zdanovaci obdobi tvrzeny zcela v souladu se
4 4 V7/e o / Vv 4 M v M v 4 . v
zakonem o danich z prijmu, v souladu s G¢etnimi predpisy - napt. dodacim listem ¢. 09-
122. Stézovatel také nikdy netvrdil a nerozporoval skutecnost, ze v dafiovém fizeni by se
méla uplatnit zasada vySetrovaci. Stézovatel tvrdi, Ze nejde o spor tykajici se skutkovych
tvrzeni, ale o sporné pravni posouzeni najisto danych skutkovych okolnosti; stézovatel od
pocatku tvrdi, ze zalovany na zakladé chybného pravniho posouzeni skutkového stavu
i v 4 /4 / Ve v/ \4 Ve 4 4 4 4 4 4
stanovil dan v nespravné vysi, ¢imz porusil zakladni cil spravy dani zakotveny v § 1 odst. 2
danového fadu.

Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti a pripustnosti kasacni stiznosti
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu zdavodu a v rozsahu uplatnéném
v kasa¢ni stiznosti, ptitom neshledal vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci
Uredni (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se musel nejprve zabyvat uplatnénou namitkou
neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu, nebot v pripadé zjisténi jeji davodnosti
by tato okolnost musela bez dalsiho smérovat ke zruseni napadeného rozsudku a vraceni
véci zpét krajskému soudu. Nelze se totiz zabyvat hmotné pravni otazkou véci, pokud
napadeny rozsudek neobstoji ani po strance formalni.

Namitku stézovatele neshledal zdejsi soud duvodnou.

Krajsky soud vyporadal vsechny zalobni namitky av dostate¢ném rozsahu své
zavéry odtvodnil; jeho pravni nazory jsou srozumitelné (k otazce prezkoumatelnosti srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS). Skute¢nost, ze
stézovatel ma jiny pravni nazor, nezaklada nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Stézovatel ostatné sargumentaci krajského soudu obsihle polemizuje a uvadi, v em
spatfuje nezakonnost jeho rozhodnuti, coz by jisté nebylo mozné, pokud by byl napadeny
rozsudek neprezkoumatelny. To, zda jsou zavéry krajského soudu spravné, je predmétem
posouzeni dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 7. 2016, & j. 4 Azs 107/2016 - 25).

Pokud stézovatel tvrdi, ze krajsky soud zalozil své odiivodnéni na pfekonaném
vykladu § 5 s. t. s., ktery vSak na rozsah pfezkumné ¢innosti soudu nedopada, neni ztejmé,
jak k takovému zavéru dospél. Z odiivodnéni napadeného rozsudku na zadném misté
nevyplyva, ze by krajsky soud na citované ustanoveni vibec odkazoval.

Prévo na soudni ochranu prav a svobod (viz &. 90 Ustavy a &l. 36 odst. 1 a 2 Listiny
zakladnich prav a svobod) prostfednictvim soudniho prezkoumani ¢innosti, jakoz i
nedinnosti spravnich organd, je jednim z projevi systému vzajemnych brzd a vyvazovani
jednotlivych slozek vefejné (statni) moci. V ném jsou specifické vysledky cinnosti (i
nedinnosti) moci vykonné (vefejné spravy) podrobovany nasledné kontrole ze strany
nezavislé moci soudni. Soudy vsak nemohou zcela nahradit ¢innost spravanich organd, a to
ani pfi vyuziti systému tzv. plné jurisdikce, na ktery se stézovatel odvolava.

Ve spravnim soudnictvi, v némz je soudni prezkum vefejné spravy prevazné
uskutectiovan, je vzdy uplatiovan prvek subsidiarity. Jde o naslednou soudni kontrolu
verejné spravy a o nasledné poskytnuti soudni ochrany dotéenym pravim. Podstata
subsidiarity spravniho soudnictvi proto spociva v tom, ze se lze domahat soudni ochrany
jen v téch pripadech, kdy dfive navrhovatel (zalobce) vyuzil fadné opravné prostredky ve
sféfe verejné spravy. Pokud zakon takové opravné prostredky dotcené osobé neumoznuje,
muze se domahat soudni ochrany svych prav primo.
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Nevycerpani radného opravného prostredku v fizeni pred spravnim organem
ma za nasledek vzdy odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nikoli zizeni
mezi soudntho prezkumu. Ustanoveni § 5 s. t. s. na rozsah prezkumné ¢innosti soudu tak
nedopada a ani neni timto ustanovenim preduréovan. Citované ustanoveni je systematicky

v \ A i o4 v/ v o M 4 4 4 v/ 4
zarazeno v Casti upravujici pravomoc a prislusnost soudu, tj. zakladni podminky fizeni. Je
./ A v 4 M M M 4 v 4 vV Vv 4 4
jim vyjadrena zasada subsidiarity soudniho prezkumu a ma pouze dopad na feseni otazky
ptistupu k soudu a ptripustnost zaloby, nikoliv na stanoveni mezi, ve kterych bude
napadené rozhodnuti prezkoumano. V pripadé stézovatele vSak k odmitnuti zaloby pro jeji
nepfipustnost (z davodu novych tvrzeni) nedoslo.

Stavajici systém soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti je zalozen na zasadé plné
jurisdikce, coz znamena, ze krajsky soud je povinen se vyporadat isnové navrzenymi
dtkaznimi prostredky a posoudit jejich relevanci. Na strané jedné plati, ze soud podle § 75
odst. 1 s. t. s. prezkoumava napadené spravni rozhodnuti podle skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. K objasnéni tohoto skutkového
a pravaniho stavu je vSak na strané druhé podle § 77 odst. 2 s. f. s. opravnén zopakovat
ditikazy provedené sprivnim orginem, pop¥. dokazovani doplnit. Uloha soudni kontroly
vSak nespociva v tom, ze by rozhodovala namisto vetejné spravy, jde naopak o kontrolu
spravnosti a zakonnosti postupl verejné spravy ze strany nezavislé moci soudni. Pravni
ochrana poskytovana spravnimi soudy je ochranou originalni a neni pokraovanim
spravniho fizeni. Nemuze jit k tizi spravniho organu, pokud se s urlitou skutecnosti, ktera
byla namitnuta az v zalobé, nevyporadal. V této souvislosti nelze ,vinit“ spravni organ za
to, ze nereagoval na stézovatelovy namitky anevyporadal se s nimi v oduvodnéni
rozhodnuti, pokud byly uplatnény az v zalobé.

Lze odkazat na tomto misté napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 4. 2005, ¢&. j. 5 Afs 147/2004 - 89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, v némz se mimo jiné
uvadi: ,,Ustanoveni § 77 s. 7. s. zakladd pravo soudu dokazovinim wjasnit nebo upresnit, jaky
byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, ale také pravo soudu
ditkazy provedenymi a hodnocenymi nad ramec zjistit novy ¢ jiny skutkovy stav jako podklad
pro rozhodovani soudu v ramci plné jurisdikce a porovnat jej s uZitou pravni kvalifikact, kdy
soud neni vdzdan ani ditkaznimi navrby a miize provést i dalsi ditkazy k iiplnému prezkoumani
i co do stavu skutkového. Podle § 52 odst. 1 s. 7. s. soud rozhodne, které z navrZzenych ditkazi
provede. V pripadech, kdy soud bude opakovat ditkazy, které byly jiz uplatnéné v predchozim
Yizeni, tyto ditkazy zhodnoti, vyjddii vvabu o spravnosti &i nespravnosti hodnoceni ditkazi
spravnim  organem. Bude-li soud dokazovini dopliiovat, tzn. provddét ditkazy nové,
v predchozim 7izeni neprovedené, musi dbdt predevsim toho, aby jim provddéné dikazy
smérovaly ke skutkovému stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravnibo organu. Stanoveni
hranice, kdy je dokazovini doplriovino a kdy je dokazovino, je nutno odvozovat od procesnibo
predpisu, podle kterého je vedeno vizeni, v némz je prezkoumdvané rozhodnuti vydano. Soud
rovnéz musi zvazovat rozsab dopliiovini dokazovini, aby svou ¢innosti nenahrazoval ¢innost
spravnibo organu.

Zasadni pro vymezeni rozsahu prezkumné cinnosti soudu je zejména povaha
procesniho predpisu, dle kterého je napadené spravni rozhodnuti vydano. Postup soudu
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v ramci hodnoceni dukaz a zjistovani skutkového stavu (§ 75 a 77 s. f. s.) je proto
v v v v/ **V_V 4 M M o 4 v
predurlen predevsim zjisténim, kdo je nositelem dtkazniho bfemene.

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nese odpovédnost za radné zjistény
skutkovy stav vzdy spravni organ; je tedy povinen zjistit ex offo stav véci prosty
duvodnych pochybnosti, aniz by se pti tom omezoval na tvrzeni Gcastnikt fizeni. Zjisti-li
poté soud v ramci opakovaného dokazovani ¢i nové provedenych dikazi (vzdy vsak ke
skutkovému a pravnimu stavu ke dni rozhodovani spravniho organu), ze spravni organ
nékteré skuteCnosti pominul (sam UCastnik fizeni je nadto ani netvrdil), a tedy nezjistil
skutkovy stav Gplné a radné, zcela po pravu rozhodnuti spravniho organu pro takovou
vadu zrusi.

Ne tak tomu vsak je v rizeni dafiovem.

Nejvyssi spravni soud neni se stézovatelem ve sporu o tom, ze cilem spravy dani je
dan spravné zjistit. Nelze rovnéz pominout zménu, kterou dariovy fad v tomto sméru
prinesl, nebot zatimco dfive v intencich § 2 odst. 2 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani
poplatkl spravce dané dbal pfedev$im na to, aby stat nebyl kracen na svych ptijmech, nyni
musi dbat pfedev$im toho, aby dan byla stanovena po pravu, tj. ve spravné vysi (§ 1 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad). Must tak prihlizet ke vSem skutecnostem, které jsou
pro spravné stanoveni dané rozhodné, a to af jsou ve prospéch, ¢i v neprospéch dariového
subjektu. Nicméné nadile je tfeba mit na zfeteli, Ze dikazni bfemeno ohledné svych
tvrzeni ma stale danovy subjekt, jak spravné poukazal krajsky soud v oduvodnéni
napadeného rozsudku. Podle § 135 odst. 2 darfiového fadu nese bfemeno tvrzeni ohledné
své danové povinnosti dariovy subjekt. To znamend, ze ma povinnost si svou dan sam
vypoditat a vycislit, a tento vysledek spolu s dalsimi potfebnymi (daji, které vyplyvaji z
jednotlivych danovych zakont a které jsou predvidany v jednotlivych tiskopisech, uvede v
dariovém tvrzeni.

Cil spravy dané, tak jak je nyni zakotven v danovém fidu, na coz stézovatel
M .. v 4 v _V 4 / Vv /4 4 4 v /4 v
poukazuje, zcela jisté neznamena opusténi vyse uvedeného rozlozeni danového bremene,
ani to, ze by byl spravce dané a priori povinen vyhledavat za daniovy subjekt skutecnosti,
které by mohly byt v jeho prospéch (jako je tomu bez vyhrady v ptipadé spravniho fizeni).
Na stranu druhou, pokud je vSak ve své dispozici ma, musi se jimi zabyvat a brat v potaz.
Pokud tedy spravce dané zjisti vramci danové kontroly takové skutecnosti, které
bezprosttedné souvisi a ovliviiuji vy$i dané v predchozim ¢i nasledném (¢ dals$im)
zdaniovacim obdobi, nelze takovou skutecnost ignorovat; v takovém pripadé je na misté,
aby spravce dané vyuzil postupu dle § 143 odst. 3, popt. § 85 odst. 3 a 4 daniového radu tak,
v 4 M M 4 v 4 /4 s Ve M Vv v v
aby vzdy dostal povinnosti stanoveni dané ve spravné vysi. Ponechal-li by totiz védomé
dan stanovenou nespravné, zcela zjevné by nedostal zakladnim zasadim spravy dani
vyjadfenym v § 5 danového fadu. V tomto sméru je treba korigovat zavér krajského soudu,
pokud konstatoval, ze spravce dané nemuze provadét ,komplexni prezkum® spravnosti
4 v . V/V . 4 . v 4 . ’ . v v ’ .
stanoveni dané, snad i napfi¢ jednotlivymi zdanovacimi obdobimi. To v$ak neméni nic na
tom, ze spravce dané vsak zcela jisté neni povinen nahrazovat funkei ,auditora“ a
provérovat, zda danovy subjekt stanovil dan spravné, zejm. za néj cokoli dohledavat,
dovozovat ¢i prokazovat.
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V pripadé stézovatele spravce dané vramci danové kontroly zjistil urcité
M / o4 4 4 v/ M / vV 4 4 /4 v v i /
nesrovnalosti tykajici se dodani zbozi a jeho uétovani, a pravé proto se témito zabywval.
Stézovatel sam v této otazce ulinil skutkova, nikoli pravni, tvrzeni, totiz, ze sporny prijem
za prodej zbozi nalezel do roku 2008, takto byl zadétovan a rovnéz uveden v danovém
ptiznani. Stézovatel neprokazal, ale ani netvrdil, ze by o daném pfijmu tGctoval v roce 2008
jako o vynosech pristich obdobi a tudiz mél byt spravné zdanén az v roce 2009. Pravé
otazka sporného uc¢tovani by byla onou otazkou pravni. Lze tak konstatovat, ze spravce
dané nemeél jak ,zjistit“, zda se jedna o prijmy roku 2009, kdyz sam stézovatel uvedl, ze
k prodeji doslo v roce 2008, ucetni doklady ptiradil k prodeji v roce 2008, sam ani neudinil
. v 4 v o v vV /4 v/ 4 4 4
nic, z ¢eho by spravce dané mohl v prubéhu danového fizeni dovozovat nespravné
zahrnuti prijmt do r. 2008; stézovatel nadto ani takovou skute¢nost nenaznacil. Dovolava-
li se stézovatel spravného stanoveni dané, tedy i toho, ze prijem mél byt zdanén v roce
2009, nic mu nebranilo, resp. byl pfimo povinen dle § 141 odst. 1 danového fadu podat
dodatecné danoveé priznani. Pokud nyni v kasac¢ni stiznosti stézovatel Cini spornym vyraz
6 4 7¢¢ v/ 4 \4 4 4 v ’ Ver 7/ ’
»prodej“ a ,dodani“ zbozi a tvrdi, Ze otazka spravce dané byla zavadéjici, ma soud toto
tvrzeni za Ulelové. Nic totiz stézovateli nebranilo, nerozumél-li otazce spravce dané,
nesrovnalosti odstranit jiz v pribéhu daniové kontroly, resp. poté i v ramci odvolaciho
fizeni. To vsak, jakkoli by byl takovy postup nanejvys logicky, neucinil.

Stézovateli tak nelze ptisvédéit vjeho chapani povinnosti spravce dané stran
spravného stanoveni dané. Pfedev$im je tfeba zasadné odmitnou paralelu, kterou stézovatel
stavi s trestnim fizenim, nebot dan jakozto zakonem stanovenou povinnou platbu statu
nelze jakkoli srovnavat s trestem a od toho odvozovat pfiméry v trestnim tizeni. Danové a

7 V7 /7 . v *V /. . . . Vv 4 /7
trestni rizeni je zalozeno na zcela odlisnych principech a sleduje zcela odlisné cile.

VvV VvV ’°7 VvV Vv 4 4 v/ 4 4 4 4 M
Stézovatel rovnéz zcela pomiji rovnéz odlisnost spravniho rizeni. Spravni pravo sice
v v . V7 4 4 V4 4 M Vo 4 4
nepochybné predstavuje cast pravniho fadu, ktera upravuje verejnou spravu a ktera
predstavuje soubor pravnich norem, které se vztahuji k Cinnosti a organizaci verejné
spravy, priemz obecna cast spravniho prava obsahuje takové upravy jako zasady, pojmy
a instituty, které v zasadé plati pro veskerou verejnou spravu. Avsak spravni rad upravuje

/. \V . v 4 7/ [ . v 7 4
proces, ktery je prostfedkem aplikace hmotnépravni Gpravy, ktera je od finan¢niho prava
zcela odlisnd, zaklada existenci administrativné-pravnich vztahG mezi nositeli a adresaty
verejné spravy, priCemz tyto vztahy se daji nikoli v nepodstatnych rysech odlisovat
o . v v 4 4 M ‘(L / o v v 4 4 M 4 v
od vztaht finan¢né-pravnich, . specifickych vztaha darnové-pravnich mezi spravcem dané
a danovym subjektem. Pravni instituty ainstrumenty vyuzivané v ramci spravy dani
vykazuji natolik vyrazna specifika, Ze je pro né velmi obtizné hledat obecné zaklady
vtextu platného spravniho radu, natoz trestniho fadu. Markantnim pfikladem je jiz
4 M 4 v 4 v/ 4 4 \4 M vV / v/ . 4
samotne pojeti darlového fizeni; to ze své podstaty vyzaduje zcela odlisny pristup. Typické

M i 4 4 4 M M / v / v/ 4 4 M M M M /
je kontinualni plynuti jednotlivych danovych fizeni v zavislosti na jednotlivych
zdanovacich obdobich ajednotlivych druzich dani, které je nutno zohlednit napt. pfi
vedeni spisu. Skutecnost, ze procesni prava a povinnosti vznikaji osobam vrchnostensky

v / i i Ve /e /4 v/ 4 M 4 /4 4 Ve

podfazenym imimo rezim zahdjeného fizeni (zejména vyhledavaci clinnost), vede
k odlisnému pojeti Gcastenstvi, které vychazi i z typicky dvoustranného charakteru danové
povinnosti - tj. vztahu mezi daflovym subjektem, jehoz pravni postaveni nositele dariové
povinnosti vznika na zakladé hmotnépravni Gpravy, a statem reprezentovanym prislusnym
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spravcem dané, ktery tak vystupuje nejen jako organ vetejné moci, ale zaroven ijako
véritel (eventualné dluznik). Ostatni subjekty (tfeti osoby), které se spravy dani zGcastnuji,
pak z povahy véci maji jiné postaveni nez darioveé subjekty a nelze o nich hovorit jako
M / / V 4 v/ 4 M M v / 4 v/ /4 7 eV
o typickych UcCastnicich fizeni, jako je tomu napf. ve spravnim radu. Zasadni je pak jiz
zminovana existence bremene tvrzeni a dukazniho bremene, které stitha danovy subjekt.
Nutno je také podtrhnout, ze danové fizeni je slozeno z nékolika diléich fizeni, a konci
uplynutim doby, nikoliv vydanim rozhodnuti, resp. jeho pravni moci, tak jak je tomu
M 4 4 v/ 4 v 4 4 4 v M / 4
typicky ve spravnim fizeni (napf. vydani povoleni ke stavbé apod.). Zejména uvedené
duvody vedly mimo jiné zakonodarce pravé k tomu, ze v § 262 danového radu stanovil, ze
pti spraveé dani se spravni fad nepouzije.

Na specifickou povahu dariového fizeni poukazal Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 22. 5. 2009, ¢.j. 2 Afs 35/2009 - 91, publikovaném pod ¢. 1906/2009 Sb.
NSS., v némz se mimo jiné uvadi: ,,Dariovy subjekt nese ditkazni biemeno obledné prokdzini
torzené vyse svych dariovych povinnosti a je tak povinen jiz v dariovém tizeni navrbovat
k prokdzani svych tvrzeni ditkazy. Koncepce dariového vddu je pritom zaloZena na soucinnosti
dariového subjektu, ktery musi byt spravcem dané vyzvin, aby se vyjadril k jebo pochybnostem,
zejména mu musi byt umoznéno navrbnout prislusné dikazy. Dikazni prostiedky miiZe
dariovy subjekt uvést i v odvolani a dokonce i poté, tj. az do doby, kdy je 0 odvolani rozhodnuto.
Zdvéry spravce dané ucinéné v dariovém vizeni proto museji nutné vychazet z toho, zda dariovy
subjekt své ditkazni biemeno v pritbébu dariového rizeni unesl, & nikoliv. Pokud dariovy subjekt
tuto svoji povinnost nesplni, nemiiZe jiz rozhodnuti financnibo organu ztéto skutecnosti
vychazejici ndsledné zpochybriovat v rizeni pred soudem tim, Ze bude dodatecné navrbovat
provedent dikazii, které ji¥ mohl uplatnit v dariovém ¥izeni. Rizeni pred soudem totiz nemiize
a ani nemd nahrazovat vizeni pred spravnim organem a dariovy subjekt nemiize svoji liknavost
v dariovém Tizeni zhojit aZ v ¥izeni soudnim. V opacném pripadé by totiz byla zpochybriovina
samotnd koncepce spravniho soudnictvi, kterd je zaloZena na prezkumu spravnich rozhodnuti.
Neprovedeni ditkazu soudem na zikladé vivaby ucinéné podle § 52 odst. 1 s. 7. s. proto miiZe byt
odivodnéno téZ tim, Ze jef mobl a mél navrbnout Zalobce jiz v dariovém 7izeni, nebot’ tento
ditkaz mél slouZit zjevné k prokdzani skutecnosti, o kterych byl dariovy subjekt ze stramy
financnich organii dostatecné informovin.

Z uvedenych divodu je nepfipadna argumentace judikaturou, na kterou stézovatel
v souvislosti s uplatnénim zasady plné jurisdikce a povinnosti soudu zjistovat skutkovy

v e . oV v ’ Vo 4 4 V. N 4
stav véci poukazuje, aniz by rozlisoval, na zakladé jakého procesniho predpisu bylo v té
které véci napadené spravni rozhodnuti vydano.

Odkaz stéZovatele na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2082/09 neni ptiléhavy;
byt je pravdou, ze uvedenym nalezem byl zrusen zalovanym odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 35/2009 - 91; divodem zruSeni vsak byla prekluze
prava dan vymeérit, nikoli vSak nespravna interpretace dikazniho bremene. Z uvedeného
nalezu vyplyva toliko to, ze spravni organy jsou ex offo povinny zkoumat otazku prekluze
prava, nikterak v$ak z néj nelze dovozovat, ze by mél spravce dané ex offo zjistovat a
vyhledavat 1 jiné skutenosti rozhodné pro spravné stanoveni dané, zejm. ty, které v ramci
dtikazniho bfemene netvrdi a neprokaze sim datiovy subjekt. Ustavni soud konstatoval:
wSpravni soudy disponuji znalostmi o délce a stanoveni pocitku bébu prekluzivni lhity, jak je
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stanovi prislusné zakonné ustanoveni a interpretuje judikatura, stejné tak jako o itkonech, které
zpuisobuji &i nezpusobuji jeji preruseni, a musi v kazdé konkrétni véci pri zkoumani bébu lhity
pro vyméreni dané z téchto znalosti vychdzet a aplikovat z iiredni povinnosti na danou véc, a
nikoli ponechat na iicastniku vizeni, aby veskeré mozné okolnosti, které mohou mit vliv na
prekluzi prava pro vyméreni & doméreni dané, uvidél. Neni tedy povinnosti icastnika rizeni
rordit, Ze dany titkon byl formalni & nikoli, nebo namitat pocitani béhu lhity "3 plus 0" nebo "3
plus 1", k témto skutecnostem musi pribliZet spravni soud z iiredni povinnosti, nebot’ jen po
zvdZeni takovych okolnosti miiZe dospét k zavéru o pripadné prekluzi priva na vyméreni &i
doméreni dané. Tim spise je pak nutno vyslovné zavéry obledné takovych okolnosti majicich ve
svych disledcich vliv na béh prekluzivni lhity pro vyméreni dané wvést v odivodnéni
rozhodnuti spravniho soudu v pripadé, kdy jsou takové namitky icastnikem rizeni podany, a je
nutné konstatovat, jak se s nimi soud vyporadal. Nelze tedy akceptovat zavér soudu o
neuplynuti prekluzioni Ibity, pokud byly soudem takové iicastnikem rizeni uvedené namitky
opomenuty, a k zavéru o prekluzi soud dospél bez toho, Ze by k nim priblédnul.“

Krajsky soud poukazal na to, Ze argumentace stézovatele se v pribéhu danového
fizeni a nasledné v zalobé lisila. Spornou otazkou je, zda, a jak takovou skute¢nost ma soud
reflektovat. Stézovatel v odvolani namital, ze k nakladim roku 2009 se vztahuji vynosy
z prodeje zbozi, které stézovatel zdanil v roce 2008, zatimco naklady na toto zbozi uplatnil
az vroce 2009; spravce dané je sohledem na nutnost zachovani dasové souvislosti
uplatnénych nakladd (dle stéZzovatele neopravnéné) vyloudil. V zalobé stézovatel naopak
tvrdi, ze vynosy nalezi do roku 2009; namita tedy, ze nepochybil v tom, ze uplatnil
naklady v roce 2009 (spravce dané je tedy neopravnéné vyloudil), ale vtom, ze zdanil
ptijmy, k nimz se tyto naklady vztahuji, jiz v roce 2008.

Stézovatel nesouhlasi s postupem krajského soudu, ktery se otazkou Casové a vécné
souvislosti odmitl zabyvat s odkazem na neuplatnéni takové namitky v darfiovém fizeni
a dovolava se usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008,
& 3.7 Afs 54/2007 - 62. V ném se uvadi: ,Zalobce zajisté nemiiZe dicinné zpochybriovat
zdkonnost postupu Zalovaného spravnibo orginu a vytykat mu jako procesni vadu, Ze se
nevyporadal se skutecnostmi ¢i pravnimi ndmitkami, které ve spravnim vizeni neuvedl nebo
které uplatnil opoZdéné, miize vsak bez omezeni namitat nespravné prdvni posouzeni véci,
k némuz Zalovany svym postupem dospél.“ Stézovatel vsak z uvedeného usneseni vytrhava
pouze Cast a dovozuje s odkazem na neexistenci koncentrace fizeni, ze v zalobé lze vzdy
namitat i to, co nenamital v odvolani, aniz by bral v potaz vysloveny pravni zavér ve vech
souvislostech.

Stézovateli 1ze prisvédéit v tom, ze otazka posouzeni Casového rozliSeni a Gétovani
. ’ , , ’ . . ’ / v/ v .
je otazkou pravniho posouzeni, a nikoli otazkou skutkovou; v takovém pripadé by na jeho
v/ 4 v 4 4 VvV v v v /4 4 \4
pripad dopadaly zavéry uvedeného usneseni. Stézovatel vsak v zalobé poprvé tvrdi, ze
k prodeji zbozi doslo v roce 2009; tvrzeni o tom, kdy zbozi bylo prodano, je vSak tvrzeni
skutkoveé, nikoli pravni.

Zalovany v odivodnéni rozhodnuti uvadi, ze stézovatel neprokazal jednoznalné,
ze naklady na prodané zbozi jsou naklady danové uznatelné ve zdanovacim obdobi roku
2009 s tim, ze bylo na stézovateli, jaké dikazni prostredky predlozi; to vSak neudinil. Celé
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danove fizeni bylo tedy vedeno ohledné prokazani podminek pro uplatnéni vydaja ve
zdafiovacim obdobi 2009; vtomto sméru nesl stézovatel dikazni bfemeno a k této
skutkové otazce vedl spravce dané dokazovani. Stézovatel zadné pfijmy z prodeje zbozi
v roce 2009 netvrdil, nevykazal ani neuvedl v danovém priznani; ohledné této skutkové
otazky tak nebylo zadné dokazovani vedeno.

Darnova povinnost ma svij rozmér casovy ohraniceny lhatami, proto jakékoli
vyboceni ztakto ohraniceného prostoru, tedy zjistovani skutenosti mimo néj se
nachézejicich, je nutno povaZovat za nezikonné. Uéelem zavedeni prekluzivnich lhat je
nastolit stav, kdy po uplynuti téchto lhut zanikaji jak povinnosti, tak i prava danovych
subjektt. Je tomu tak proto, aby po uplynuti zakonem stanovené lhtty nebyla narusena
pravni jistota ucastniku daniového fizeni, ze pravomocné stanovena vyse dariové povinnosti
jiz nemiZe byt zménéna. V tomto smyslu se vyslovil Ustavni soud nap¥. jiZ v nalezu ze
dne 17.11. 1998, sp. zn. PL. US 8/98, v némz dovodil, e ,rozhodnuti, kterym je de facto
zasahovano do majetkové sféry dariovych subjekti, nemiize byt vydino v casové libovolném
horizontu, nybrZ pouze v ramci zikonem stanovenych lbit. Opacny vyklad by byl zdsabem do
prava dariovych subjekti vlastnit majetek, které je chranéno wustanovenim ¢l 11 Listiny
zikladnich prav a svobod.“ Jakkoli uveden4 judikatura Ustavniho soudu slouZi k ochrané
soukromych osob (datiovych subjektli), principy z ni vyplyvajici, jez se tykaji pravnich
disledkd plynuti dasu, lze vztahnout i na situace, kdy plynuti ¢asu ,pfinasi“ prospéch
spravci dané. Zakonné lhtty, v nichz mtze darfiovy subjekt uplatnit urcité pravo a po
jejichz uplynuti tuto moznost ztraci, slouzi k nastoleni pravni jistoty, ktera sama o sobé je
jednou z hodnot (dokonce hodnotou dstavniho charakteru), které ma pravni rad chranit.
Pokud tedy zikonodarce stanovi v danovém pravu urdité lhity, po jejichz uplynuti
zanikne urcity narok darnového subjektu ¢i jeho moznost se néfeho domahat, je to
nepochybné Gstavné pripustné.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze pokud skute¢né nalezi veskeré vydaje do
roku 2008, skuteCnost, ze stézovatel pochybil v jejich Gctovani jiz nelze vzhledem
k prekluzi tohoto zdatiovaciho obdobi nikterak napravit, a to ani jejich dodate¢nym
uplatnénim v nasledujicim roce. Z uvedeného divodu nemohl ani spravce dané jakkoli
uvedené zdanovaci obdobi reflektovat. Jinymi slovy, byt by v dusledku pochybeni
stézovatele doslo k nespravnému stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2008, nelze jiz
takovy stav zvratit, nebot prekluze prava ,prebiji“ spravnost stanoveni dané. Pokud by
vSak nalezely pfijmy skute¢né do roku 2009, je tfeba k nim prifadit naklady, které
stézovatel uplatnil, a to postupem, ktery datiovy rad presumuje (§ 141, resp. § 143 odst. 3
danového tadu). SkuteCnost, ze vlastnim pochybenim sporné pfijmy, resp. jejich Cast,
stézovatel zdanil jiz 1 v roce 2008, je ptitom zcela bez vyznamu, nebot s pfihlédnutim
k uvedenému nize, nelze jiz v prekludovaném obdobi vymérenou dan zvratit.

Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 21. 1. 2011, ¢.j. 5 Afs 101/2009 - 65,
konstatoval: ,Skutecnost, Ze stéZovatel na zakladé vlastniho chybného postupu, z néhoz nasledné
vychdazel spravce dané pri konkludentnim vyméreni dané podle § 46 odst. 5 zdkona o spravé
dant, odvedl za rok 2001 vyssi dari, nez kolik mu uklidd zakon, samozrejmé neni bez vyznamu.
Napravy vsak bylo mozné dosibnout pouze prostrednictvim zdikonem stanoveného postupu,
kterym bylo v daném pripadé podani dodatecného dariového prizndani za zdariovaci obdobi roku
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2001 na nizsi dariovou povinnost, ovsem za podminek a ve lbiitdch stanovenych v § 41 zikona
o spravé dani. Podini dodatecného dariového priznani bylo totiZ timto zdkonem z divodu
pravni jistoty limitovdno propadnymi lhitami, a to jednak Ibitou subjektivni podle § 41 odst. 1
zakona o spravé dant, jednak lhitoun objektivni, u niz § 41 odst. 4 zikona o spravé dani
odkazoval na prekluzivni hity pro vyméreni dané podle § 47 odst. 1 zikona o spravé dani.”

K disledkam uplynuti Casu se vyjadfil Nejvyssi spravai soud rovnéz v nedavném
rozsudku ze dne 22.9.2016, ¢. j. 2 Afs 58/2015-78, (byt ve skutkové odlisné véci -
zdanéni rezervy), v némz konstatoval: ,Ustanoveni § 23 odst. 1 zikona o danich z prijmi na
rozdil od ucetnich predpisi neumoZriuje odchylit se od zdsady vécné a casové souvislosti, a to ani
v pripadeé, Ze je, at’ jiz v souladu i v rozporu s ucetnimi predpisy, o urcité skutecnosti #ctovino
do jiného obdobi, nez se kterym tato skutecnost vécné a casové souvisi (...) Zddné ustanovent
zdkona o danich z p¥ijmi pritom neumoZriuje zdanit vynos jen proto, Ze tento nebyl zdanén
v obdobi, s nimz vécné a casové souvisi, avsak ke zdanéni jiz nemiiZe dojit proto, Ze k tomuto
obdobi uplynula prekluzivni lhita pro stanoveni dané. Plynuti casu tak podle stéZovatelky nelze
kompenzovat tim, Ze v rozporu se zakladnimi principy bude vymérena vyssi dari v pozdéjsim
obdobi (...) Citované ustanoveni vsak ani necini z ,objevené” nezikonné nerozpusténé rezervy
prijem zdanitelny vroce 2008, kdy byla chyba stéZovatelkou zjisténa a resena podanim
dodatecného dariového priznani. Z dikce uvedeného ustanoveni i jeho smyslu a vicelu plyne,
Ze zavictovat Castky souvisejici s rozpousténim rezerv bylo téeba pro to iicetni (a z tobo odvozené
zdaniovaci) obdobi, vnémz nastaly skutecnosti, které podle zakona mély vést k urcitému
nalozeni s rezervou. Pokud tak opomenutim icetni jednotky nebylo ucinéno v prislusném
ucetnim obdobi, mélo to byt napraveno, ovsem tak, Ze zpétné mély byt opravemy icetni
zdznamy tohoto ucetniho obdobi a sekunddrné pripadné opraveny icetni zaznamy icetnich
obdobi navazujicich, pokud by se chyba projevovala i v nich. ..(...) Neucinila-li tak stéZovatelka,
méla svou chybu napravit podanim dodatecného dariového priznani v dobé, kdy tak jesté mohla
ucinit, pripadné mél chybu zjistit a disledky z ni vyvodit spravce dané. Nestalo-li se tak
v obdobi, v némz bylo mozno vyssi dani dodatecné priznat & domérit, nastala-li tedy prekluze
prava dari domérit, nelze po uplynuti prekluzivnich Ibit jiz véc napravit a pochybeni
stéZovatelky jiZ nemiize vést k jejimu dodanéni. Jinak veceno, skutecnost, Ze stézovatelka chybu
ucinénon v roce 1993 objevila v roce 2008, nemiiZe vést k tomu, Ze samotné objeveni chyby
Sposune® celon dariovou povinnost vazici se k chybé bez obledu na prekluzivni lhity az do roku
2008. Ad absurdum by takovy postup mobl vést k dodanéni chyby t¥eba po 20, 30 ¢i 50 letech,
tedy k jakési perpetuaci dariové povinnosti a vyprazdnéni smyslu a ucelu prekluzivnich lhit
pro vyméreni dané. Navic by takovyto vyklad umozrioval za pomoci vhodného nacasovini
»0bjeveni schvalné ucinéné ,,chyby“ posouvat wrlité Cisti dariovych povinnosti mezi
zdariovacimi obdobimi a napriklad vyuZivat zmén sazeb dané, k nimz v mezidobi doslo.“
Obdobné je nutno optikou vyse uvedeného nazirat i na pripad, jedna-li se o (ne)uplatnény
vydaj.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné odkazat rovnéz na § 114 danového radu,
ktery vymezuje rozsah prezkumné ¢innosti odvolaciho organu takto:
1) Odvolaci organ prezkouma odvolanim napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu
pozadovaném v odvolani.
2) Odvolaci organ vsak neni navrhy odvolatele vazan, a to ani v pfipadé, ze v odvolani
neuplatnéné skutecnosti ovlivni rozhodnuti v neprospéch odvolatele.



5 Afs 94/2016

3) Vyjdou-li pfi prezkoumavani najevo nespravnosti nebo nezakonnosti odvolatelem
neuplatnéné, které vSak mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani, odvolaci
organ je proveri.

Jak uz bylo uvedeno vySe, pravni ochrana poskytovana spravanimi soudy
je ochranou originalni a neni pokracovanim spravniho fizeni. Pokud je tedy odvolaci organ
povinen zabyvat se podanym odvolanim v zasadé jen v rozsahu uplatnénych namitek,
nemuze zajisté stézovatel uinné namitat jako procesni vadu, ze rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné nebylo prezkoumano v celém jeho mozném rozsahu, resp. ze
nebyla prezkoumana komplexné spravnost jeho danové povinnosti za rok 2009, a to
z davodu, které v prabéhu danové kontroly ani nepredestrel, ale ani je sam odvolaci organ
nemohl zjistit, resp. nevysly najevo.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze naprava danového pfiznani, v némz danovy
M 4 v Vv . \4 4 4 . v/ 4 Vv 4
subjekt nespravné uvedl dan, byla, resp. je mozna pouze v ramci fizeni o danové
povinnosti za zdatiovaci obdobi, v némz byla dan nespravné vypocitana (predmét dané byl
’ v v 4 vV /4 . 4 4 4 . 4 4
nespravné zdanén). Pochybeni danového subjektu neni mozné napravit podanim
dodate¢ného darového priznani za nékteré zjinych (nasledujicich ¢ predchozich)
zdanovacich obdobi.

Nutno podotknout, ze stézovatel je ve svych tvrzenich nekonzistentni; jakkoli
v prubéhu dariového fizeni tvrdil, ze se jedna o pfijem roku 2008, poté kdy zjistil, ze
vydaje v roce 2009 nebyly uznany, a nelze je jiz prostrednictvim dodatecného danového
ptiznani uplatnit v roce 2008 (sam uvedl, Ze dodateéné danové pfiznani za rok 2008 jiz
nelze podat, nebot je toto obdobi prekludovano), pristoupil k odlisné strategii. Nyni tvrdi,
ze se jedna o prfijem roku 2009, nicméné jak vyplyva z vyjadreni zalovaného, dodateéné
daniové pfiznani k dani z pfijmG pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2009
stézovatel zfejmé nepodal. Nestihl-li (¢i nestihne) stézovatel zjakéhokoliv divodu
dodate¢né daniové priznani za timto Glelem vias podat, musi nést sam nasledky své vlastni
nedbalosti.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni namitky stézovatele dtvodné, proto kasacni
/v Vv 4
stiznost dle § 110 odst. 1s. I. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojenti
s § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci tGspéch, nema pravo na nahradu naklada

fizeni; zalovany, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec bézné spravni
¢innosti nevynalozil, proto mu soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 15. prosince 2016
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JUD. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



