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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna a
soudkynn Michaely Bejckové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: P. P.,
zast. JUDr. Milanem Milerem, advokitem se sidlem Na Prikopé 859/22, Praha 1-Nové
Meésto, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody
1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2015, ¢j. 179/2015-160-SPR/3,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
19. 10. 2016, ¢j. 1 A 32/2015-27,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

[1]  Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravné spravnich ¢innosti, rozhodnutim
ze dne 31. 7. 2014 uznal zalobce vinnym ze spachani prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism.
k) a § 125¢ odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikont (zakon o silniénim provozu). Téchto
prestupki se zalobce dopustil tim, ze dne 5.6.2014 v provozu na pozemnich
komunikacich fidil motorové vozidlo, na némz v rozporu s jinym pravnim predpisem byla
umisténa tabulka statni poznavaci znacky adale nemél pti fizeni usebe osvédceni
o registraci vozidla a doklad prokazujici pojisténi odpovédnosti za Skodu zptsobenou
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provozem vozidla podle zvla$tniho predpisu. Zalovany rozhodnutim oznadenym v zhlavi

v . 4 ’ ’ 4 v \4 . 4 v v/ .
zménil rozhodnuti spravniho organu L. stupné tak, ze odstranil pisafskou chybu v dasti
vymezujici skutkovou podstatu prestupku (nikoli ,byla®, ale ,nebyla“ umisténa tabulka
statni pozndvaci znacky) a ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobce nebyl Gspé$ny ani v Fizeni o Zalobé pYed méstskym soudem; méstsky soud
alobu zamitl rozsudkem oznatenym v zahlavi. Zalobce byl k dstnimu jednani fidné
predvolan, pfedvolani mu bylo dorudeno s dostate¢nym predstihem, umozujicim zalobci
pripravit ¢i zajistit svou obhajobu. Svou pripadnou nelcast pti Gstnim jednani mohl
zalobce predem pisemné omluvit. Pokud Zalobci zabranil nenadaly duvod, nastaly v den
konani jednani, aby se jednani Gcastnil, mohl se zalobce omluvit i telefonicky. Jestlize
telefonicka omluva nebyla mozna, zalobce mohl omluvit svou neddast i dodatecné,
nasledujici den, kdy se podle svého vyjadieni dostavil ke spravnimu organu I stupné. Bylo
vS$ak nutné, aby dtvod omluvy uvedl a dolozil. Teprve za splnéni téchto podminek by
zalovany mohl vyhovét podanému odvolani zdavodu poruseni prava zalobce na
spravedlivy proces. Zadn4 omluva, kterd by mohla byt hodnocena jako néleZita, viak
predlozena nebyla. Soud proto konstatoval, Ze podminky pro konani ustniho jednani
v nepritomnosti zalobce podle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich byly splnény.
Pravo zalobce na projednani véci v jeho pfitomnosti a na vyjadfeni ke véem provadénym
dukazam nebylo postupem spravniho organu dotéeno; zustalo nenaplnéno zalobcovym
jednanim, coz nemuze vést k navrhovanému zruseni napadeného rozhodnuti.

\" .
II.  Struné shrnuti argumentd v kasa¢ni stiZnosti

[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) se zavéry méstského soudu nesouhlasil a podal proti
jeho rozsudku kasacni stiznost podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tj. z divodu nespravného
posouzeni pravni otazky. Ve skuteCnosti vSak stézovatel napada rozsudek méstského soudu
zduvodu podle pism. b), tj. zdGvodu tvrzené vady fizeni spolivajici v tom, ze pri
zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, zeto mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné
vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu zrusit.

[4]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se na druhy den po jednani dostavil do sidla
spravniho organu, kde se pokusil svoji netiCast na nafizeném jednani dodate¢né omluvit,
nicmeéné urednik spravniho organu stézovatele odbyl s tim, ze spravni organ ve véci jiz
rozhodl, a 0 navstévé nesepsal zadny ufedni zdznam, ve kterém by mohl stézovatel svoji
neucast najednani omluvit. Stézovatel proto namita, ze mu ufednik spravniho organu
neumoznil neGcast fadné omluvit a poskytl mu nespravné pravni pouleni o moznosti
dodatecné omluvy. Tim porusil jeho pravo na spravedlivy proces. Pokud by se tak nestalo,
mohl stézovatel predlozit spravnimu organu fadné argumenty, kterymi by vysvétlil
projednavany prestupek.

[5]  Stézovatel dodal, ze judikatura, na kterou méstsky soud v napadeném rozsudku
odkazoval, se na jeho pfipad nevztahuje, nebot stézovatel se do sidla spravniho organu
dostavil, avsak nebyl fadné pouden, jak ve véci v takovémto pripadé postupovat.

[6]  Ztéchto duvodu stézovatel navrhuje, aby NSS rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[7]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
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II.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[8]  Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil NSS v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych

dtivodt; neshledal pfitom vadu, kterou by byl povinen se zabyvat 1 bez navrhu (§ 109 odst.
3a4s.1.s.).

[9]  Jedinou kasacni namitkou je tvrzeni, ze stézovatel se v disledku postupu spravniho
’ Vv v v/ v . v/ 4 . ’ ’ \4 v .

organu nemohl dodatecné radné omluvit z nafizeného jednani, coz mélo vliv na to,

ze spravni organ ve véci vydal rozhodnuti o prestupku v jeho nepfitomnosti. Pravé proti

tomuto rozhodnuti stézovatel nasledné brojil odvolanim a zalobou.

[10] Ukolem NSS v této véci je posoudit, zda spravni organ postupoval v souladu se
spravnim radem, pokud projednal prestupky stéZovatele bez jeho ptitomnosti a zda jeho
postup ovlivnil zakonnost nasledné vydaného rozhodnuti, resp. zda tyto otazky posoudil
spravné a prezkoumatelnym zpusobem méstsky soud. Naopak tkolem NSS neni hodnotit,
zda se stézovatel prestupka dopustil, ¢i nikoliv.

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Podle § 74 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, o prestupku kond spravni organ v
pronim stupni dstni jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen
tehdy, jestlize odmitne, ac byl 7ddné predvoldan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo diileZitého ditvodu.

[13] Obsah pfedlozenych spisi potvrzuje, ze spravni organ 1. stupné vydal dne
25.6.2014 oznameni o zahijeni tizeni o prestupku a soucasné predvolal stézovatele
k Gstnimu jednani, které natidil na den 31.7. 2014, 10:00 hod. Mezi stranami neni sporu o
to, ze stézovatel obdrzel predvolani v dostateCném predstihu pred jednanim, ani Ze se
stézovatel v uvedeny den na jednani nedostavil. Naopak mezi stranami je sporné, zda
stézovatel svou neucast na jednani radné omluvil, resp. zda mu to spravni organ umoznil.

[14] Z predvolani k jednani ze dne 25. 6. 2014 jasné vyplyva, ze stézovatel byl pouden
o povinnosti dostavit se vCas na urCené misto, a o povinnosti bezodkladné omluvy
s uvedenim davodu v pripadé, ze by tak nemohl ulinit. Spravni organ dale stézovatele
podrobné poudil o tom, jakou formou se 1ze omluvit (§ 37 odst. 4 spravaiho fadu) i o
pravu zalovaného omluvu neakceptovat, pokud se stézovatel neomluvi prokazatelnym
zpusobem. V predvolani k jednani nechybi ani pouceni o nasledcich nedostaveni se bez
nalezité omluvy nebo dilezitého divodu (str. 2 a 3 predvolani).

[15] Z protokolu o jednani ze dne 31. 7. 2014 vyplyva, ze spravni organ v predem znamy
den zahajil Gstni jednani a zjistil, ze stéZovatel neni ptitomen. Proto se pro tcely dalsiho
v/ 4 / V7 4 vV Vv VVe v v 4 4 Vv M
postupu v fizeni zabyval nepfitomnosti stézovatele. Ovéril, ze predvolani bylo stézovateli
A4 v v / Vv M v v vV v/ 4 M 4 4
fadné a s dostatenym predstihem doruceno. Protoze se stézovatel k natrizenému jednani
wbez jakékoliv vadné a vcéasné omluvy nedostavil, nezbylo spravnimwu organu jinak nez
bez jakékoliv 7id luvy nedostavil /I ganu  jinak
projednat prestupek i bez pritomnosti obvinéného z prestupku, ktery projevil svoji vitli smérujici
k tomu, aby prestupek byl projedndn i bez jeho pritomnosti“. Spravni organ I. stupné proto
vydal rozhodnuti o pfestupcich, v daném ptipadé v neprospéch stézovatele.
[16] Méstsky soud sodkazem na ustalenou judikaturu NSS posuzoval tvrzeni

stézovatele, ze se den po jednani dostavil ke spravaimu organu L. stupné a svou neucast na
jednani predchozi den chtél omluvit z davodu nahlé zdravotni indispozice. Méstsky soud
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nevyloudil, Ze nahla zdravotni indispozice by mohla byt dilezitym divodem omlouvajicim
jeho neptitomnost na jednani. Stézovatel ovSem v zalobé (a ostatné ani v kasacni
stiznosti - pozn. NSS) tuto svou zdravotni indispozici nijak blize nespecifikuje, a uz vibec

nedoklada.

[17] Stmto zavérem méstského soudu se ztotoznuje 1 NSS. Pokud se stézovatel
domniva, ze k tomu, aby mohla mit jeho ddajna dodatecna omluva z jednani Glinky,
které zamyslel - tj. nafizeni nového jednani a projednani jeho véci - postaci, pokud
spravnimu organu pouze sdéli, ze se nemohl dostavit, jsou jeho domnénky liché. Stézovatel
byl povinen své divody pro omluvu nejen tvrdit, ale predevsim radné dolozit (napft.
lékarskym potvrzenim o vysetreni), a to bez ohledu na to, ze se kvuli trvani divodu
omluvy (pfekazky v Gcasti jednani) mohl fakticky omluvit az nasledujici den po jednani;
kvalifikované podminky omluvy plati pro vechny pripady. O povinnosti dolozit divod
omluvy byl stézovatel predem poucen, tuto povinnost vsak nesplnil. Nyni se své nedbalé
jednani snazi zhojit namitkou nedostate¢ného pouceni ze strany spravniho organu L
stupné o moznosti dodatecné omluvy. S témito namitkami vsak nemutze uspét. Pokud by
totiz soud jeho namitky uznal, spravni organy by v mnoha pripadech nemohly z duvodu
nepritomnosti obvinéného z prestupku na jednani - zejména opakované - vést fizeni
o prestupku nebo jej meritorné ukondit, protoze by zde porad panovala nejistota v tom,
zda se obvinény z prestupku timto zpusobem treba opét dodatecné neomluvi. Smyslem
radné a bezodkladné omluvy je vsak Gcinek pravé opacny.

[18] Ustni projednani prestupku pred spravnim organem I. stupné za 0lasti radné
predvolaného obvinéného ma vést ke spolehlivému zjisténi skutkového stavu véci
N . Ve . TV sV 7 / ’ . A v s
a prokazani viny ¢i neviny. Udast obvinéného na dstnim jednani o prestupku je jeho
dulezitym pravem (které je soucasti obecnéji pojatého prava na spravedlivy proces); proto
i 4 4 4 \4 M v/ M v 4 v 4 4 .. 4 4
ispravni organ vyzaduje pritomnost obvinéného a predvolava jej podle § 59 spravniho
fadu. Na druhou stranu poskytuje § 74 odst. 1 zakona o prestupcich moznost projednat
prestupek za tam vymezenych podminek iv nepfitomnosti obvinéného. Jestlize se tedy
v/ v v / M v / ’ /. 4 M 4 4 * Vv 4 Ve V
fadné predvolany obvinény nedostavi k dstnimu jednani, aniz se nalezité¢ (tedy
1 bezodkladné) omluvi s uvedenim dulezitého duvodu, pro ktery se nemohl dostavit, nelze
spravnimu organu vydcitat, ze na osobni casti obvinéného netrval, véc projednal a rozhodl
na zakladé podkladia obsazenych ve spravnim spise, shledaval-li je (a to je podstatné)
dostateCnymi pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (viz rozsudek
NSS ze dne 26. 5. 2011, ¢j. 2 As 36/2010-58).

[19] NSS dale nesouhlasi ani s namitkou, ze méstsky soud odkazal na nepripadnou
judikaturu; je tomu pravé naopak. Méstsky soud citoval ustalenou judikaturu k otazce
dodate¢né omluvy z jednani o prestupku. NSS predevsim v rozsudku ze dne 12. 3. 2009, ¢.
7 As 9/2009-66 (z néhoz vychazi i méstskym soudem rovnéz citovany rozsudek ze dne
12. 5. 2011, &j. 9 As 76/2010-76) konstatoval, ze ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o prestupcich
hovoii o ,naleZité omluvé® a ustanoveni § 59 zdakona ¢& 500/2004 Sb. o ,,bezodkladné omluvé
spravnimu organu s uvedenim divodi®. Z téchto ustanoveni proto nelze dovodit, Ze se iicastnik
Yizeni musi vZidy omluvit predem, ato jesté pred ocekdvanou wuddlosti. To vZdy zdvisi na
okolnostech, za nichz doslo k pracovni neschopnosti. Obecné proto ndleZitou omluvou ¢
bezodkladnou omluvou spravnimu organu miize byt i omluva ucinénd s urcitym odstupem Casu
po uddlosti, kterda méla nastat, jez podle konkrétnich okolnosti spliuje znaky naleZité
& bezodkladné omluvy spravnimu organu.
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[20] Duvodem projednani prestupkd v nepritomnosti stézovatele bylo, ze se stézovatel
nedostavil k jednani bez omluvy navzdory fidnému pouceni a spravni organ L. stupné
nemél a ani nemohl mit védomost o tom, zjakych divodd. Z dosud uvedeného vsak
vyplyva, ze to nelze vytykat spravnimu organu 1. stupné. Neni proto pravda, ze spravni
organ L. stupné neposkytl stézovateli fadné poudeni o moznosti omluvy z jednani ¢ ze mu
dokonce v fadné omluvé zabranil.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodt zamitl kasaéni stiznost podle § 110
odst. 1 posledni véty s. . s.

[22] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s §
120ss. 1. s.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 7. prosince 2016

Zdenék Kithn
predseda senatu



