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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Zderka Kiihna
a soudkyn Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: NAPKO
spol. s r.0., sesidlem Jilemnického 29/46, Olomouc - Nedvézi, zast. JUDr. Karlem
Vitkem, advokatem se sidlem Dobrovského 1157/25, Olomouc, proti zalovanému:
Generalni reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 7. 11. 2013, &j. 46060-3/2013-900000-304.4 a ¢j. 46062-3/2013-900000-304.4, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 25. 8. 2016,
gj. 22 Af 2/2014-25,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd ¥zeni.
’
Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné si nechala do Ceské republiky postupné dovézt dvé dodavky zboZi -
spletena lanka z nelegované oceli. V obou ptipadech v celnim prohlaseni k dodavkam
uvedla, ze zemi piivodu zbozi je Malajsie. K prokazani pivodu dolozila osvédéeni o
nepreferencnim puvodu zbozi a faktury od dodavateld. Celni Grad pro Olomoucky kraj
(dale jen ,celni urad®) propustil zbozi do celniho rezimu volny obéh rozhodnutimi ze dne
10. 11. 2010 a 24. 8. 2012.
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[2]  Zalovany na zadost celniho Gfadu ze dne 19. 5. 2011 provedl naslednou verifikaci
/v /7 vV / v v 4 v 7 o v/ vV 1
vyS$e zminénych osvédéeni o nepreferenénim puvodu zbozi. V odpovédi konstatoval,
v <V . v ’ o,V ’ . ’
ze ani pres odeslanou urgenci neobdrzel ve stanovené lhuté od kompetentnich malajskych
4 o i i v v 4 ‘(e v 7 V7 4 Ve 7 IV

organt stanovisko k pravosti osvédCeni, a proto verifika¢ni rizeni ukondil. Celni ufad ve
sdéleni ze dne 9.7.2012 informoval zalobkyni, ze s ohledem na vysledky verifika¢niho
v/ 4 4 4 / M / V4 o v/ ..
fizeni nebyl prokazan deklarovany malajsky nepreferenéni puvod zbozi a vyzval ji
k predlozeni dalsich dukaza.

[3]  Zduvodu pojatych podezreni o obchazeni antidumpingového cla pozadaly celni
organy Evropsky Grad pro boj proti podvodum (OLAF) o spolupraci v prosetreni véci.
Dne 30. 5. 2013 obdrzel zalovany zpravu, ve které OLAF poskytnul dodate¢né informace.
Jde zejména o tabulkové prehledy ZB-1 a ZB-2, ze kterych vyplyva, ze skuteény ptvod
zbo#i je v Ciné.

[4]  Svysledky Setfeni OLAF seznamil celni urad zalobkyni dne 28. 6. 2013. Zaroven ji
vyzval k podani vysvétleni ve lhtté 15 dna od doruceni sdélent, kterou nasledné na zadost
zalobkyné prodlouzil o dalsich 14 dnd. Dalsi zadosti o prodlouzeni lhuty celni Grad jiz
nevyhovél. Nasledné vydal dne 12. 8. 2013 dva dodatecné platebni vyméry, kterymi bylo
zalobkyni vyméteno dovozni antidumpingové clo ve vysi 999 936 K¢ za prvni dodavku
zbozi a ve vys$i 2 108 839 K¢ plus penale 421 768 K¢ za druhou dodavku zbozi.

[5]  Zalovany zamitl odvolani ¥alobkyné proti obéma platebnim vymérm ve dvou
rozhodnutich ze dne 7. 11. 2013, citovanych v zahlavi tohoto rozsudku.

[6] Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou, kterou krajsky soud vyse
oznacenym rozsudkem zamitl.

IL. Shrouti argumentd kasa¢ni stiZnosti a vyjadieni Zalovaného

[71  Zalobkyné (d4le jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Pfevazna cast kasacni
stiznosti se zabyva stavem dakazu, na jejichz podkladé bylo o vyméreni antidumpingového
cla rozhodnuto. Stézovatelka namita, ze zprava OLAF dorucena celnimu Gradu dne 30. 5.
2013 jejedinym, osamocenym a neprimym dukazem, ktery neposkytuje dostatek
relevantnich informaci pro zavér o tom, Ze dodivky zboi jsou skutetné z Ciny. Navic
zprava OLAF se opira pouze o jakousi tabulku, ze které vsak nevypljvd provizanost
s konkrémim zbozim doviazenym Zalobcem“. Jiné dikazy celni organy neuvedly. Jelikoz
zprava OLAF neni zpravou konecnou, bylo vhodné, aby si celni organy obstaraly dalsi
dtkazy, zejména listinné dukazy, ¢i provedly vyslech pracovnikit OLAF, ktery by potvrdil
prukaznost udaji obsazenych v tabulkach ZB-1 a ZB-2.

[8]  Stézovatelka je presvédcena, ze dostateCné prokazala malajsky pavod zbozi.
V této souvislosti odkazuje zejména na certifikaty - osvédceni o puvodu zbozi, které
specifikuje jako dokumenty vydané malajskou vladou, ktera za né bere plnou odpovédnost.
Pokud jde o vysledky verifika¢niho fizeni, necinnost tretiho subjektu nemuze byt pficitana
k tizi stézovatelky. Vedle toho stézovatelka priklada ke kasacni stiznosti mandatni
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smlouvu ze dne 8. 1. 2010 a kupni smlouvu ze dne 10. 2. 2011 a namita, ze se zalovany
k témto dikazim vibec nevyjadril. Pfitom je stézovatelka presvédéena, ze tyto
dokumenty byly jiz soudasti spravniho spisu.

[9]  Stézovatelka dale nesouhlasi s tim, ze ji celni Gfad poskytl pfiméfené dlouhou dobu
k vyjadfeni se k podkladim pro rozhodnuti a k dolozeni potfebnych doklada.
S ohledem na vzdalenost mezi kupujicim a prodavajicim a specificnost oblasti, navic
v dobé, kdy nebyl jeji jednatel pritomen, nebylo objektivné mozné se k véci plnohodnotné
vyjadrit. Samy celni organy vedly Setteni 3 roky. Tento postup je v rozporu s § 6 odst. 3 a
4 zakona ¢.280/2009 Sb., datovy fad, jelikoz celni orginy neposkytly stézovatelce
primérené poudeni o jejich pravech a povinnostech a neumoznily ji uplatriovat jeji prava a
opravnéné zajmy.

[10] Stézovatelka je také presvédCena, ze neporusila zadnou povinnost stanovenou
4 ./ / \4 4 . IaY% 4 Ve VvV v
zakonem, a proto ji nemohlo byt ulozeno penale. Nadto je vyse penale neprimérené

4 o 17 Ve M vV Vv . V4 /v /7 IV v 4 M 4 4
vysoka a zpusobila privodit stézovatelce financni potize. Celni Gfad mél v ramci spravniho
uvazeni zohlednit vsechny okolnosti. To se nestalo, a proto byla zamitnuta i zadost
stézovatelky o prominuti penale.

[11] Ke vSem vySe uvedenym namitkam stézovatelka dodava, ze jak rozhodnuti
zalovaného, tak krajského soudu jsou nepfezkoumatelna. Zalovany konkrétné
o i 4 v 4 / 4 i VvV 4 M
neoduvodnil zavéry vyslovené ve svych rozhodnutich, ani stézovatelku neseznamil se

/ . / v v v / o o ~ / s 7 v/
zasadami hodnoceni vSech predlozenych dukazu. Zalovany se zejména nevyporadal s
dikazni hodnotou osvédceni a neoduvodnil, pro¢ vychazi pouze ze zpravy OLAF.
Zalovany dodatecné az ve vyjadreni k zalobé ze dne 17. 2. 2014 poukazuje na netispésnost
verifikacntho fizeni uvedenych certifikatta. Uvadi zde, ze verifikace certifikati nebyla
/. vV 4 M i v M 4 4 v/ v / 4 4 o 4 o
Gspésna, jelikoz malajské organy na zadost Ceskych celnich organt o potvrzeni pivodu
certifikat nereagovaly. Nicméné tuto skutecnost zalovany ve svém rozhodnuti nezmiruje

Ve 4 4 v v/ 4 v 4 4 M v / 4 M 4 VvV
a prichazi s ni az v rizeni pred spravnimi soudy. K nékterym namitkam stézovatelky se pak
nevyjadiuje vibec. V tomto ohledu pochybil rovnéz krajsky soud, ktery se nevyporadal
dostatecné s namitkou stézovatelky o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného a pouze
v v . ’ . S ee sy ey s . . ’ v/

uzavrel, Ze jde o obecnou namitku. S ostatnimi jejimi namitkami se krajsky soud vyporadal
v M o v /7 Vv 4 *V / 4 v /v o i

dasto jen odkazem na oduvodnéni zalovaného, aniz své zavéry blize zduvodnil.

[12] Zalovany s kasacni stiznosti nesouhlasi. Namitky kasacni stiznosti jsou totozné
s namitkami zalobnimi, proto odkazal na své vyjadreni k zalobé. Kasa¢ni stiznost navrhuje
zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[13] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani pripustné kasacni stiznosti hodnotil,
M v 4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7 /v 4
zda jsou splnény podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma

pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.

[14] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
dtvodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.); neshledal pritom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez
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navrhu. Soud nejprve posoudil namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného a
krajského soudu [IILA.; kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.], pak se
zabyval namitkou nedostatecného zjisténi skutkoveho stavu véci [IILB.; § 103 odst. 1 pism.
b) s. f. s.], dale se vyporadal s namitkou neposkytnuti dodatecné lhtty k vyjadreni [IIL.C.; §
103 odst. 1 pism. b) s. . s.] a nakonec posoudil namitky tykajici se vyse vymeéreného penale
[IL.D.; § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.
I A. K rvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného a krajského sondu

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatelky, ktera tvrdi
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného i krajského soudu.

[17]  Stézovatelka predné namita, ze postrada duvody, pro¢ predlozena osvédceni o
puvodu zbozi byla potlacena na tkor zpravy OLAF.

[18] Nejvyssi spravni soud ktomu wuvadi nasledujici. Obecné lze k otazce
neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti poznamenat, Ze nevyporada-li se spravni organ
v rozhodnuti o opravném prostiedku se vSemi uplatnénymi namitkami, zpasobuje to
neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho davodu [§ 76 odst. 1 pism. a)
s. I. s.]. Neni pochyb, ze pti posuzovani neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti je
mozné vychazet také z judikatury, ktera se zabyva otazkou neprezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti (viz napft. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢j. 1 Afs 92/2012 - 45, bod 22).
Rozhodnuti spravniho organu bude neprezkoumatelné v pripadé, ze opomene prezkoumat
jednu z odvolacich namitek (rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.
787/2006 Sb. NSS), neodtvodni, pro¢ nepovazoval pravni argumentaci Ucastnika rizeni za
divodnou a pro¢ odvolaci namitky dlastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené
(rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS) nebo ptizna
jednomu z dkaznich prostfedkt povahu nezvratného dikazu a nevysvétli, pro¢ opominul
ostatni dikazy a skutecnosti (rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 104/2006-73).

[19] Obé zalobou napadena rozhodnuti zalovaného se tykala totoznych namitek,
proto je mozné posoudit jejich prezkoumatelnost soucasné. Zalovany se v rozhodnutich
v ./ Ve v /4 M 4 / 4 4 Vv Ve v Ve
postupné vyjadril ke vSem namitkam vznesenym v odvolani. Stézovatelce lze prisvedcit v
v o 4 v v v 4 o v/ v 4 M V.o v v
tom, ze k dikazni hodnoté osvédéeni o puvodu zbozi se zalovany vyjadifuje pomérné
struéné v tom smyslu, ze se nejedna o takové diukazy, které by vyznam zpraivy OLAF
zpochybnily. Nutno ovSem zduaraznit, ze v odvolani k zalovanému stézovatelka napadla
zejména vypovédni hodnotu vysledka setfeni uvedenych ve zpravé OLAF. Zadné
konkrétni namitky k hodnoceni ¢iopominuti stézovatelkou predlozenych dukaza
v odvolani neuvedla. Stézovatelka pouze struéné odkazuje na ji predlozena osvédceni o
puvodu zbozi, aby poukazala na odlisny standard nalezitosti, jaké musi spliiovat dukazy na
strané celnich organt a na strané stézovatelky. Najiném misté pouze konstatuje,
v \4 Ve v/ i Ve VvV /
ze pozadavek dolozit dalsi doklady je nepriméreny.

[20] S ohledem na vyse uvedené bylo povinnosti zalovaného prezkoumat odvolanim
napadené rozhodnuti pouze v rozsahu pozadovaném v odvolani (§ 114 odst. 2 danového
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¥adu). Zalovany jasnou, srozumitelnou a ucelenou argumentaci vysvétluje vyznam zpravy
OLAF a jeji vypovédni hodnotu. Nebylo povinnosti zalovaného, aby se detailnéji zabyval
dtkazni hodnotou stézovatelkou predlozenych osvédleni, nebof sama stézovatelka
hodnoceni ¢i opominuti tohoto dikazu prvostupriovym organem v odvolani nenapadala.

[21]  Lze dodat, ze povinnost radné odivodnit rozhodnuti neni nutno pojimat tak Siroce,
ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy, jakkoliv obecny argument
Gastnika Hzeni (srov. nalezy US ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, N 3/36 SbNU
19, ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. L. US 116/05, N 108/41 SbNU 349, ze dne 22. 9. 2009,
sp. zn. III. US 961/09, N 207/54 SbNU 565, ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, N
26/52 SbNU 247, véc M. CAMBELL & SONS LIMITED, bod 68). Zalovany proto
nepochybil, pokud na {isté obecna nebo jen okrajova stézovatel¢ina konstatovani
nereagoval. Proti témto obecnym vytkam postavil vlastni uceleny argumentalni systém,
nekompatibilni s nazorem stézovatelky.

[22] S ohledem na vySe uvedené lze uzavtit, ze rozhodnuti zalovaného je odivodnéno
radné a dostateéné. Rozhodnuti zalovaného je tedy prezkoumatelné a krajsky soud
nepochybil, pokud namitku stézovatelky v zalobé neshledal davodnou.

[23] Stézovatelka dile namita, Ze nepfezkoumatelné je i samotné rozhodnuti krajského
soudu, protoze nereflektoval jeji zalobni namitky a pouze se ztotozmil s postupem
v ’ eV o . o . ’ v . , .
zalovaného, aniz svij postoj zduvodnil. K tomu lze uvést, ze krajsky soud vskutku pojal
4 4 v v v v 4 i o v 4 4 4 V o v A v M
své rozhodnutl pomérné strucné a v ramci oduvodnéni svych zavért prevazné odkazuje na
4 v \4 / /7 Vv /4 / i v A M 4 M
zavéry obsazené v rozhodnuti zalovaného, se kterymi se plné ztotoznuje. Takovy postup je
v . . ey / v . g ,
ovSem zcela v souladu s judikaturou zdejsiho soudu, ktery konstatoval, ze ,je-li rozhodnuti
Zalovaného ditkladné, je z ného zrejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci
tcastnika 7izeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povaZoval za liché, mylné nebo
vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k
Jinym zdvérim, nent praktické a ani casové vsporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy rikat
totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se soublasnou poznamkou (viz rozsudek
NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud
je presvédcen, ze rozhodnuti zalovaného je oduvodnéno dukladné, a proto neshledal
odkazovani krajského soudu na toto rozhodnuti nijak problematickym.

[24] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravai soud konstatuje,
ze namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného a krajského soudu neshledal
duvodnou.

[1.B. Namitka nedostatecného zjisténi skutkového stavu véci
[25] Jadrem sporu mezi ulastniky je, zda se na zbozi, které si stézovatelka nechala

dovézt vletech 2010 a 2011, vztahovalo antidumpingové clo dle natizeni Rady (ES) ¢.
383/2009.! Podle ¢l. 1 odst. 1 tohoto narizeni se uklada koneéné antidumpingové clo z

1 Nafizeni Rady (ES) & 383/2009 ze dne 5. kvétna 2009 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla a o
kone¢ném vybéru prozatimniho cla z dovozu nékterych dratd a draténych lan z nelegované oceli pro
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dovozu tam vyjmenovanych dratd pochizejicich z Cinské lidové republiky. Za zbo
pochézejici z Cinské lidové republiky se povazuje zboi, které bylo zcela ziskino nebo
vyrobeno v této zemi [¢l. 23 odst. 1 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava
celni kodex spolecenstvi? (dale jen ,celni kodex“)]. Antidumpingové clo se proto uplatni
v ptipadé, Ze zboi bylo zcela ziskano nebo vyrobeno v Cinské lidové republice.

[26] Zalovany je presvédéen, ze dodavky zbozi pochazi z Ciny, a Ze skutkovy stav byl
zjistén v rozsahu, ktery vylucCuje divodné pochybnosti. Naproti tomu stézovatelka je

v v v \4 v/ 4 .. v o /4 v Ve M 4 4 4
presvédlena, ze zbozi pochazi z Malajsie a ze dukazy, které predlozila, jsou k prokazani
malajského ptivodu dostacujici.

[27]  Pokud jde o prokazovani skutkového stavu v fizeni pred celnimi organy, uplatni
se specifické zasady danového fizeni. Jak Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz v rozsudku ze
dne 31. 1. 2005, ¢j. 4 As 1/2003 - 71, ¢. 542/2005 Sb. NSS: ,,Pokud celni orgin jako spravce
dané v souladu s § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatks,
prokdze existenci skutecnosti vyvracejicich vérobodnost, pritkaznost &i spravnost dcetnictvi,
evidenci & zdznamii vedenych celnim (dariovym) subjektem, je ditkazni biemeno na celnim
subjektu, jehoZ povinnosti podle § 31 odst. 9 citovaného zikona je navrbnout &i oznacit ditkazy,
které maji porvrdit skutecnosti jim wvedené v priznani, bliseni a vyictovani nebo k jejichz
priikazu byl celnim organem v pritbébu celniho ¥izeni vyzvan. Pokud celni subjekt toto ditkazni
bremeno neunese, celni organ podle okolnosti uloZ{ povinnost zaplatit clo v jiné vysi, nez
odpovidd dajiim uvedenym celnim subjektem pri propusténi dovezeného zboZi do wvolného
obébu* (v soucasnosti jde o § 92 daniového radu).

[28] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval dikazy predlozenymi celnimi organy.

[29] Judikatura se opakované vyjadrila k pravomoci OLAF a k povaze jim vydavanych
zprav. Dovodila, ze zpraiva OLAF, tfebaze neni zpravou kone¢nou, je dikazem
pripustnym v fizeni (viz napf. rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2011, ¢j. 1 Afs 44/2011-85, body
14 nasl., véc OLPRAN). Toho si je védoma 1 stézovatelka, nicméné dodava, ze
v konkrétnim pfipadé nemuze byt dikazni hodnota zpravy OLAF dostatecna, jelikoz z ni
nevyplyva provazanost s konkrétnim zbozim dovazenym stézovatelkou.

[30] Suvedenou namitkou zdejsi soud nesouhlasii OLAF ve zpravé informuje o
prehledech ZB-1 a ZB-2, které zaznamenavaji vstupy do a vystupy z volné obchodni zony
Port Klang v Malajsii. Dale ve zpravé podrobné popisuje vyznam jednotlivych adaju
uvedenych v prehledech. Dukazni hodnotou prehledt se zabyvaji podrobnéji také celni
Urad a zalovany ve svych rozhodnutich. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze zaznamy
ptistavu Port Klang zobrazuji sparované prehledy ZB-1 a ZB-2. Z toho vyplyva, ze zbozi
v prehledech uvedené bylo do svobodného pasma malajského pfistavu Port Klang
dovezeno a totozné zbozi bylo poté vyvezeno ze svobodného pasma pry¢. Jednalo se tedy
o pouhou prekladku a zbozi si ponechalo deklarovany linsky pavod. V obou vystupnich
prehledech ZB-2 je pak jako pfijemce uvedena stézovatelka, coz ostatné potvrzuji take

predpinani pfedem a dodate¢né (p¥edpinaci draty a lana) pochazejicich z Cinské lidové republiky. Ut vést. L
118, 13.5.2009, 5. 1—10.

2 Naftizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi; zvlastni
vydani v éeském jazyce: Kapitola 02 Svazek 004 S. 307 - 356.



10 Afs 216/2016 - 41
pokracovani

nakladni listy ptilozené ke zpravé OLAF. O tom, ze zbozi uvedené v prehledech bylo
stézovatelkou skuteCné pfijato, svéd¢i ve spravnim spisu dovozni doklad ze dne 10. 11.
2010 a celni prohlaeni ze dne 13. 5. 2011, predloZena zistupkyni stéZovatelky. Udaje zde
uvedené (zejména Cisla kontejnert a hmotnost) se shoduji s idaji ve vystupnich prehledech
ZB-2, popt. nakladnich listech.

[31] Stézovatelka namitd, ze informace uvedené ve zpravé OLAF jsou neprikazné,
jedna se o pouhy tabulkovy soupis polozek. OLAF mél dolozit dalsi listinné dikazy ¢i
provést vyslech jeho pracovnikd, ktery by objasnil, na zakladé jakych skutecnosti byly
informace o pivodu zbozi obsazené v tabulce ziskany. K tomu zdejsi soud uvadi, ze
postup, jakym byly informace ziskany, je podrobné popsan ve zpravé OLAF. Jedna se o
zaznamy, které OLAF ziskal ptimo od oficialni autority - malajského organu Port Klang,
ktery je odpovédny za dohled nad obchodnimi aktivitami v ramci svobodného pasma,
pristavu Klang. Tabulky jsou vedeny na zakladé vstupnich a vystupnich prohlaseni. Tato
prohlaseni se podavaji elektronicky ¢inatiskopisech a jsou nasledné evidovana
v pfislusnych evidencich ZB. V takovém pfipadé nemize byt o ptvodu informaci
obsazenych v tabulce pochyb a pozadavek na doplnéni dalsich dikaza je dle zdejsiho soudu
nadbytecny (srov. obecné rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2008, ¢j. 8 Afs 81/2007-42).

[32] Stézovatelka také tvrdi, Ze zprava OLAF je jedinym osamocenym dikazem,
ktery nemuze byt podkladem pro dostatecné zjisténi skutkového stavu véci. Judikatura
zdejstho soudu vsak v ptipadech s obdobnym skutkovym stavem, ve kterych se zprava
OLAF rovnéz opirala zejména o prehledy ZB-1, ZB-2 poskytnuté pfistavem Port Klang,
dovodila, ze skutkovy stav je dostateény k prokazani ¢inského puvodu zbozi (viz napt.
rozsudky NSS ze dne 11. 7. 2012, ¢. 2 Afs 41/2012 - 30, body 11 a 12, nebo ze dne 29. 1.
2014, ¢. 1 Afs 95/2013-43, bod 26, vse ve véci kasacni stiznosti spole¢nosti OLPRAN).
Zprava OLAF samoztejmé neni zadnou korunou dikazu, stézovatelka mohla proti této
zpravé nabidnout vlastni konkurujici dikazy. To v$ak neucinila (viz k tomu téz dalsi text).

[33] Sohledem na vyse uvedené lze uzaviit, ze namitky stézovatelky zpochybnujici
dtkazni hodnotu zpraivy OLAF nejsou dtvodné.

[34] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval vyznamem dikazt predlozenych
stézovatelkou.

[35] Stézovatelka predlozila k prokazani puvodu zbozi zejména osvédéeni o puvodu
zbozi, vystavena malajskou obchodni komorou. Nicméné vypovédni hodnota certifikata
byla zpochybnéna netspé$nym pokusem o jejich verifikaci a stézovatelka byla
vyzvana k predlozeni jinych dakaznich prosttedkt o malajském pavodu zbozi.
Stézovatelka proti vysledkim verifikace namita, ze nedinnost tfeti strany nemuze jit k jeji
tizi. S tim zdejsi soud nesouhlasi. Celni fad postupoval v souladu s ¢l. 26 odst. 2 celniho
kodexu, ktery pro ptipad prokazovani nepreferencniho ptivodu stanovi, ze i tehdy, kdy je
doklad prokazujici puvod zbozi vyzadovany dle zvlastniho pravaiho predpisu predlozen,
mohou v pripadé vaznyjch pochybnosti celni organy poZadovat dodatecné doklady prokazujici, Ze
prvod zboZi je stanoven v souladu s prislusmymi predpisy Spolecenstvi. Neprokazani pravosti
osvédcent jisté vazné pochybnosti o puvodu zbozi zaklada.
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[36] Stézovatelka mezi dalsimi dikazy zmiriuje obchodné-pravni dokumenty, mandatni
smlouvu ze dne 8. 1. 2010 a kupni smlouvu ze dne 10. 2. 2011. Tyto dokumenty maji
prokazovat, ze stézovatelka nakoupila zbozi v Malajsii. Stézovatelka nesouhlasi s tvrzenim
zalovaného a krajského soudu, ze tyto dokumenty nebyly soucasti spravaiho spisu. Po
prozkoumani spisu se zdejsi soud presvéd(il, ze neexistuje zadny zaznam o tom, ze by
dokumenty byly v fizeni pred celnim Gradem predlozeny. Celni Grad ve sdéleni ze dne 11.
2. 2014 informoval, ze zalovanému predlozil kompletni spisovy material, pficemz
zminované dokumenty nejsou jeho soulasti. Nejvyssi spravni soud po zhlédnuti
dokumentt prilozenych k doplnéni kasacni stiznosti ze dne 4. 10. 2016 konstatuje, ze ze
zpravy o kontrole po propusténi zbozi ze dne 24. 10. 2011 je ztejmé, ze za tcelem kontroly
po propusténi zbozi stézovatelka dolozila na oddéleni 031 - Kontrol dikazni dokumentaci.
Mezi nimi se objevuje v zaznamu také mandatni smlouva a kupni smlouva, nicméné neni
jasné, zda se jedna o dokumenty totozné s témi, které nyni stézovatelka priklada ke kasaéni
stiznosti. Nutno podotknout, ze stézovatelka v kasacni stiznosti zmiruje jinou kupni
smlouvu (s odliSnym datem), nez kterou ke kasalni stiznosti priklada a ktera se ani
nenachazi vzaznamu prubéhu kontroly po propusténi zbozi. Z dolozené zpravy o
kontrole navic vyplyva, ze dokumenty byly prukazné dolozeny kjiné véci ana jiné
oddéleni celniho Gfadu - oddéleni 031 Kontrol, nez které zahajilo se stéZovatelkou fizeni o
domeéfeni antidumpingového cla — oddéleni 030 Pravnich a spravnich cinnosti. Stézovatelka
jako Udastnice danového fizeni méla moznost nahlédnout do podkladd pro vydani
rozhodnuti. Pokud byla presvédcena o tom, ze existuji dalsi dikazy k prokazani jejich
tvrzeni, méla takové dikazy doplnit ¢i alespont odkazat na jejich existenci ve spisu jiného
oddéleni celniho Gradu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2011, &j. 9 As 46/2011-64,
event. srov. rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2010, ¢j. 1 Afs 103/2009 - 232, ¢. 2033/2010 Sb. NSS,
bod 44). Dokumenty prilozenymi ke kasa¢ni stiznosti proto Nejvyssi spravai soud nebude
provadét dokazovani.

[37] Navic stézovatelka sargumentaci o opominuti obchodné-pravnich dokumentt
prichazi az v zalobé, v doplnéni odvolani k zalovanému stézovatelka pouze zminila, ze si
dodavky zbozi objednala u spole¢nosti Maxkey Industries SDS BHD a spolecnosti Acorsit
Aluminium Industry. Na zadné smlouvy mezi ni a spolecnosti Tianjin Chunpeng
Prestressed Concrete Strand Co., LTD. v odvolani neupozoriiuje. Zalovany proto nijak
nepochybil, prezkoumal-li v souladu s § 114 odst. 2 danového fadu odvolanim napadené
rozhodnuti celniho Uradu pouze v rozsahu pozadovaném v odvolani. Stézovatelka zajisté
nemuze uéinné zpochybrovat zakonnost postupu zalovaného spravniho organu a vytykat
mu jako procesni vadu, ze se nevyporadal se skuteCnostmi ¢i pravnimi namitkami, které ve
spravnim rizeni neuvedla (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 7 Afs
54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS).

[38] Zdejst soud se proto ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze stézovatelka
v celnim fizeni neunesla své dukazni bremeno. Dukazy, o které optela svou zalobu, totiz
v celnim fizeni vubec nepredlozila. Skutkovy stav byl prokazan v rozsahu, o némz
neexistuji davodné pochybnosti. Celni organy predlozily jasné, prukazné a dostatecné
konkrétni dukazy, které prokazuji cinsky pavod zbozi. Stézovatelka naopak nebyla
schopna prokazat sva tvrzeni, ze zbozi je malajského puvodu. Celni organy nepochybily,
pokud za takovych skutkovych okolnosti pristoupily k doméfeni antidumpingového cla.
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[1.C. Namitka neposkytnuti objektivné splnitelné lhity k vyjadreni

[39] Stézovatelka zdiraziiuje, ze ji nebyla poskytnuta dodatecna lhata k vyjadteni
se k vysledkim Setteni. Takovy postup je pry v rozporu s § 6 odst. 3 a 4 daniového fadu.

[40] K tomu zdejsi soud uvadi nasledujici. Podle § 36 odst. 1 daniového radu spravce dané
4 / v 7/ o v/ v 4 o 4 4 v
povoli ze zavazného ditvodu na zadost prodlouzeni lhuty stanovené spravcem dané nebo
lhity zakonné. Stézovatelka v zamitnuté zadosti o prodlouzeni lhity uvedla jako jediny
dtvod pro prodlouzeni lhity Cerpani dovolenych a neptitomnost svého jednatele. Nejvyssi

4 4 A M 4 M /4 v v o
spravni soud se proto ztotoznuje s nazorem krajského soudu, podle néhoz byly davody
zadosti banalni a rozhodné je nebylo mozno hodnotit jako zdvazné divody ve smyslu § 36
odst. 1 darfiového radu. Bfemeno tvrzeni pfitom bylo na stézovatelce a celni Grad nebyl
povinen domyslet, zda (snad) existovaly jiné davody, které by mohly nad ramec divoda
uvedenych v zadosti svéd(it ve prospéch prodlouzeni lhaty dle § 36 odst. 1 datiového fadu.
Nutno vzit v potaz téz to, ze predtim celni Grad stézovatelce jednou stanovenou lhitu
prodlouzil (viz bod [4] shora).

[41] Stézovatelka dale namitd, ze nebyla priméfené poudena o svych pravech a
i 4 4 . v / 4 v VvV "4 v 4
povinnostech. Ze spravniho spisu vSak vyplyva, ze stézovatelka byla radné vyzvana
k podani vysvétleni oznamenim ze dne 28. 6. 2013; na tuto vyzvu nasledné stézovatelka

reagovala.

[42] Lze proto souhlasit szalovanym a krajskym soudem, ze namitky stézovatelky
jsou nedivodné.

O1.D. Namitka neopravnéné vyméreného pendle

[43] Posledni namitka v kasa¢ni stiznosti se tyka penale, které bylo stézovatelce ulozeno
spolu s domérenim antidumpingového cla dle § 251 odst. 1 danového radu. Stézovatelka
tvrdi, ze ji bylo penale vymeéreno neopravnéné, jelikoz sama neporusila zadnou povinnost,
a proto na jeji strané chybi zavinéni nezbytné k ulozeni sankce. Dale stézovatelka uvadi,
v /v Ve vV v 4 /7 IV M v Ve 4 /v
ze vyse sankce byla neprimérené vysoka, a celni Grad pochybil, protoze pti stanoveni vyse
penale nevyuzil institut spravniho uvazeni.

[44] Dtive nez se Nejvyssi spravani soud vyjadfi ke konkrétnim tvrzenim stézovatelky,
je nutné upozornit na vyvoj pravniho nazoru zdejstho soudu. Dosavadni judikatura
zastavala nazor, ze penale nelze chapat jako sankci za spravni delikt (viz napt. rozsudek ze
dne 26. 10. 2011, ¢j. 9 Afs 27/2011 - 68). V usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 11.
2015, ¢j. 4 Afs 210/2014-57, ¢. 3348/2016 Sb. NSS, zdejsi soud na zakladé analyzy
judikatury ESLP dospél k zavéru, ze na dariove penale podle § 251 danového radu je treba
pohlizet jako na trest sui generis. Prestoze je penale institutem danového prava, jedna se o
sankci, ktera ma trestni povahu, a proto je tfeba na né aplikovat zaruky vyplyvajici z ¢l. 40

odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a &. 6a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.
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[45] Penale dle § 251 danového radu se uklada bez ohledu na zavinéni danového
subjektu ve vztahu k neuhrazeni dané (cla). Penale je trazeno ke zvlastni skupiné tzv.
platebnich deliktt, jejichz povaha nemusi umoznovat zohlednéni nékteré ze zasad
dovozenych pro oblast spravnich deliktu. Pravé v prfipadé platebnich deliktd zakonna
konstrukce predpoklada ,automatické® uvaleni sankce za poruseni konkrétni povinnosti
danového subjektu na Gseku spravy dani. Spravce dané nema zadnou diskreci pfi ulozeni
penale dle § 251 dariového fadu. Nelze ani pouzit obvykla kritéria pfi trestani, jako je
povaha a zavaznost ¢inu, poméry delikventa ¢i moznosti jeho napravy (viz body 65 a 66
usneseni rozsireného senatu ¢j. 4 Afs 210/2014-57).

[46] Krajsky soud ma pravdu, ze celni Gfad nemél pfi ulozeni penale zadné uvazeni
anemohl ani penale v okamziku jeho ukladani jakkoliv snizovat. Pokud stézovatelka
povazovala penale za pfili§ pfisné, méla postupovat podle nékteré z moznosti, které
k zmirnéni penale dava danovy rad.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[47] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssispravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.).

[48] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
v / v v / 4 v/ 4 4 vV Vv A /7 Ve i M

neméla Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 7. prosince 2016

Zdenék Kithn
predseda senatu



