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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: B. B.,
zastoupeny Mgr. Jitim Mikundou, advokatem se sidlem Stefanikova 244, Koptivnice, proti
zalovanému: Krajsky Grad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. tijna 117, Ostrava, ve
véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.4.2016, ¢.j. MSK 146375/2015,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
28.7.2016, ¢. 5. 22 Ad 11/2016 - 9,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
) v ’
Oddvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

[1]  Usnesenim ze dne 28.7.2016, ¢.j.22 Ad 11/2016-9, odmitl Krajsky soud v
Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.4.2016, C.j. MSK 146375/2015, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti lékarskému posudku ze dne 7. 10. 2015, sp. zn. 2015/06/67, vystavenému
Fakultni nemocnici Ostrava, primarkou Oddéleni pracovniho a preventivniho lékatstvi
MUDr. Z. H.,,Ph.D., podle kterého se neuznava nemoc z povolani - stredné tézky
syndrom karpalnich tunela.

[2]  V odivodnéni napadeného usneseni krajsky soud uvedl, Ze podle § 46 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen . t.
5.“), soud zalobu odmitne, je-li neptipustna. Podle § 68 pism. €) s. t. s. je zaloba nepfipustna
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tehdy, domaha-li se zalobce prezkoumani rozhodnuti, které je podle tohoto zakona z
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prezkoumavani vylouceno. Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho prezkoumani
vylouceny tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

[3]  Krajsky soud v rAmci hodnoceni dané véci vychazel zejména z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. Pl. US 11/08, ve kterém Ustavni soud dospél k zavéru, ze
1ékarsky posudek vydany podle § 77 odst. 1 zakona ¢. 20/1996 Sb., o péci o zdravi lidu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o péci o zdravi lidu®), je ,soubrnem medicinskych
¢ biofyzikalnich zjisténi, k nimZ dospéje posuzujici léka¥ pouZitim exakinich prirodovédeckych
metod. Tato ¢innost nemd nic spolecného s vykladem obecné pravni normy a jeji ndslednou
aplikaci na zjistény fakticky stav. Jako rozhodnuti lze posudek vnimat jen v nejobecnéjsim
smyslu tohoto slova, tedy, Ze lékar pri posuzovini voli (rozhoduje) mezi tim, zda aktualni
zdravotni stav zaméstnance umozriuje vykondvat dosavadni prici & nikoli. Jinak plati, Ze o
zdravotnim stavu se nerozhoduje, ten se zjistuje.“ V soucasné dobé je posudkova péce
upravena v § 41 a nasl. zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o specifickych zdravotnich sluzbach®). Podle
§ 41 odst. 1 pism. e) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach je soucasti posudkové péce
posuzovani zdravotniho stavu v souvislosti s nemoci z povolani nebo ohrozenim nemoci
z povolani. Nicméné tato Uprava nevyluCuje pouziti vySe uvedené judikatury, z niz
vyplyva, ze lékarsky posudek neni rozhodnutim o pravu ¢i povinnosti, nybrz jde pouze o
posouzeni zdravotniho stavu. Totéz plati 1 o rozhodnuti spravniho organu, ktery
rozhoduje o odvolani proti lekarskému posudku.

[4]  Jeli vysledkem lékatského posouzeni obsazeného v lékarském posudku zaveér,
ze pracovnik je pro svij zdravotni stav trvale nezpusobily k vykonu dosavadni prace,
vyplyva z tohoto zavéru povinnost zameéstnavatele zameéstnance propustit nebo prevést na
jinou praci. Tato povinnost vznika zaméstnavateli ze zakona, nikoliv z posudku. Je totiz
dusledkem nezpusobilosti zaméstnance k vykonu wurcité Cinnosti, kterou posudek
nezaklada, ale pouze deklaruje. Zasahem do prav pracovnika neni posudek sam o sobé, ale
teprve ukon zaméstnavatele v pracovnépravnich vztazich, kterym je budto prevedeni na
jinou praci podle § 41 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace“), nebo podani vypovédi ze strany
zaméstnavatele podle § 52 pism. e) zakoniku prace. Proti témto tkonim zaméstnavatele
muze zaméstnanec brojit prosttedky uvedenymi v zakoniku prace v fizeni
obc¢anskopravnim podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen 0. s. £.“). V tomto fizeni ma soud na zakladé zasady volného hodnocenti
dtikazt, kterou § 135 odst. 2 o. s. f. nerudi, moznost prezkoumat rozhodnuti vydana
spravnimi organy, tedy i rozhodnuti o odvolani proti lékatskému posudku.

[5]  Z vyse uvedeného krajsky soud dovodil, Ze rozhodnuti zalovaného vydané podle
§ 47 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach nezaklada, neméni, neru$i ani zavazné
neurluje prava nebo povinnosti, a proto neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Takovy
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tkon spravniho organu je podle § 70 pism. a) s. t. s. vyloucen ze soudniho prezkoumavani
ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud proto podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f . s. zalobu
odmitl.
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IL. Kasacni stiznost Zalobce a vyjadreni Zalovaného

[6] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) v kasalni stiznosti podané v zakonné lhété napadl
shora uvedené usneseni krajského soudu z dtivodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[7]1  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl, ze krajsky soud pti svém posouzeni nespravné
vychazel z nilezu Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. Pl. US 11/08, ktery se viak
tykal odli$ného skutkového stavu. Ustavni soud posuzoval piipad, kdy lékat v posudku
konstatoval zdravotni nezpusobilost zaméstnance. Zaméstnanec naproti tomu tvrdil, ze k
dané praci stale zdravotné zpusobily je. V nyni posuzovaném pripadé neni o spravnosti
zavéru lékafe o zdravotni nezpusobilosti stézovatele zadnych pochyb. Dtuvod napadeni
rozhodnuti krajského Gradu spociva v tom, co je pridinou zdravotni nezpusobilosti
stézovatele k vykonu dané prace, zda jde o tzv. obecnou nezpusobilost, nebo o
nezpusobilost zapricinénou nemoci z povolani. Posouzeni téchto pficin vyrazné prekracuje
ramec pouhého zjistovani zdravotniho stavu. Anilékaf, ani krajsky Grad neni v tomto
sméru natolik erudovan, aby své stanovisko konstituoval zcela sim. Lékar 1 krajsky Grad se
opiraji o stanovisko Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje se sidlem
v Ostravé (dale jen ,krajska hygienicka stanice“). A pravé nespravnost postupu krajské
hygienické stanice byla zalobou, a nyni i kasalni stiznosti, vytykana predevsim. Jelikoz
vSak jde o diléi podklad konecného rozhodnuti, neni mozné jej napadat samostatné, ale
pouze cestou zpochybnéni rozhodnuti ve véci samé.

[8]  Stézovatel a jeho byvaly zaméstnavatel obchodni spole¢nost Brose CZ spol. s r.o.
st byli védomi zdravotni nezpusobilosti stézovatele k dalsimu vykonu sjednané prace, ale
nebyli sijisti, co je davodem této zdravotni nezpusobilosti, nebot konecné rozhodnuti
krajského Gradu nebylo v dobé ukoncent jeho pracovaiho poméru znamo. Stézovatel proto
se zaméstnavatelem uzavrel dvé dohody. Prvni dohodou byl rozvazan pracovni pomér
z davodu dle § 52 pism. ) zakoniku prace, tedy z duvodu obecné zdravotni nezptsobilosti.
Druha dohoda se tykala odstupného a spocivala v tom, ze bude-li u stézovatele zjisténo, ze
pozbyti zdravotni zpusobilosti bylo zapfi¢inéno nikoliv obecnym onemocnénim, ale
nemoci z povolani, za kterou zaméstnanci odpovida zaméstnavatel, bude zameéstnanci
vyplaceno odstupné ve vysi dvanactinasobku primérného vydélku. Za skuteény davod
ukondeni pracovniho poméru se pak bude povazovat divod uvedeny v §52 pism. d)
zakoniku prace, tedy zdravotni nezputsobilost v dasledku nemoci z povolani. Mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem tedy panuje shoda na zptsobu feSent jejich vzijemného
vztahu, pokud jde o disledky posouzeni zdravotniho stavu stézovatele. Stézovatel proto
podotyka, ze reSeni nedostatkt lékatského posudku v pracovnépravnim fizeni je nespravny
zpusob feSeni sporu, nebot k soudnimu fizeni dovede strany, které vsak fakticky ve sporu
nejsou.

[9] Pokud bude stéZovatel nucen vést soudni fizeni se zaméstnavatelem, ocitne se ve
vyrazné znevyhodnéném postaveni, protoze jako soukroma osoba nikdy nemtze mit
ptistup k takovému mnozstvi informaci, kterym disponuji statni organy. Stézovatel ma na
mysli zcela konkrétni situaci, kdy krajska hygienicka stanice zkoumani hygienickych
podminek na pracovisti, coz je nezbytnou soucasti posouzeni divodd zdravotni
nezpusobilosti, odbyla tim, ze pracovni stroje zaméstnavatel odvezl, a nelze proto provést
potfebné méfeni zatéze. Za této situace méla krajska hygienicka stanice prostedky, jak
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potfebné Udaje zjistit jinym zpusobem. Stézovatel podobnymi prostfedky jako statni organ
nedisponuje.

[10] Stat pfi koncipovani pravni Upravy pracovnépravnich vztahu stanovil zakladni
zasady vtélené do § 1a odst. 1 zakoniku prace. Mezi tyto zasady patfi mimo jiné i zvlastni
zakonna ochrana postaveni zameéstnance. Stézovatel vsak v nyni reSené véci marné patra
po naplnéni téchto zasad. Duraz, ktery na zakladni zasady zakonodarce klade, je zfejmy
z § 1a odst. 2 zakoniku prace, kde se vyslovné hovoti o tom, ze zakladni zasady vyjadruji
hodnoty, které chrani verejny poradek. A pravé poukaz na vetrejny poradek by mél
V/Ve M 4 v 4 v /
zapricinit soudni prezkum lékatského posudku.

[11] Stézovatel je dale presvédcen, ze znemoznéni soudniho prezkumu je v daném
v/ v 4 v 4 4 M M / 4 4 4
ptipadé v rozporu se zamérem zakonodarce, jak je patrny ze zakladnich zasad
prezentovanych shora. V konecném dusledku pak stézovatel povazuje predmétné
v v 4 4 v 4 / v v / 4 / v /
znemoznéni soudniho prezkumu za zasah do Gstavné zarulenych prav, konkrétné do prava
na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Z téchto
divodu tedy navrhl, aby Nejvyssi spravai soud usneseni krajského soudu zrusil a vratil mu
véc k dalsimu fizeni.

[12] Zalovany ve svem vyjadreni uvedl, ze se plné ztotoznuje se zavéry krajského soudu,
nebot v posuzovaném pripadé se jedna o prezkoumani tkonu spravniho organu,
ktery je dle § 70 pism. a) s. 1. s. z prezkumu vyloucen. Zalovany zaroven uvedl, ze podle
§ 47 odst. 4 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach se pro prezkoumani léekarského
posudku prislusnym spravnim organem pouzije, pokud tento zakon nestanovi jinak, dast
étvrta zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad®). Vysledek prezkoumani lékarského posudku tak nelze chapat jako rozhodnuti
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spravniho organu ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho radu vydané po probéhlém spravnim
v/ 4 M 4 / Ve _/ v . 4 4 v 4 v/ 4
fizeni a tedy jako rozhodnuti, kterym se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava
anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo se v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba
prava nebo povinnosti ma nebo nema.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s§ 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasaéni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z tGredni
povinnosti.

[14] Stézovatel ve své kasalni stiznosti vyslovné neuvedl kasa¢ni divod ve smyslu
§ 103 odst. 1s. . s. Pokud ovSem stézovatel kasa¢ni stiznosti napada rozhodnuti o
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odmitnuti zaloby, z povahy véci pro néj prichazi v tvahu pouze kasacni duvod podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu (srov. usneseni Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004,
& 1 As 7/2004 - 47).
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[15] Je-li kasaéni stiznost podana z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.e) s. f.s.,
je Nejvyssi spravni soud opravnén zkoumat pouze zakonnost davodi pro odmitnuti
zaloby a to, zda se krajsky soud nedopustil procesnich pochybeni v tizeni predchazejicim
tomuto rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j.3 Azs 33/2004 - 98, (i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2004,
¢.j. 1 Azs 24/2004 - 49). Kasacni soud naopak neni opravnén vécné prezkoumat divodnost
zaloby, tj. zda napadeny spravni akt je nezakonny a zda posouzeni zdravotniho stavu
stézovatele bylo spravné.

[16] Krajsky soud vSak nepochybil, pokud napadeny spravni akt neshledal
»rozhodnutim® ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Jakkoliv se totiz jedna o rozhodnuti ve
formalnim smyslu, nezasahuje bezprosttedné do prav a povinnosti fyzickych ¢&i
pravnickych osob. Nejvyssi spravni soud se otazkou prezkumu lékarskych posudka v
minulosti jiz opakované zabyval. Za Géinnosti zakona o pééi o zdravi lidu nebyla
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu stran prezkoumatelnosti 1ékatskych posudku ve
spravnim soudnictvi jednotna, coz v koneéném dusledku vyustilo ve vydani rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20.9.2007, ¢.j. 4 Ads 81/2005 -
125, ktery dospél k zavéru, ze lékarsky posudek nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné
neurluje prava nebo povinnosti, a proto neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Takovy
tkon spravniho organu je podle § 70 pism. a) s. f. s. vyloucen ze soudniho prezkumu a
zalobu proti nému proto soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitne.

[17] Uvedeny zavér rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu nasledné potvrdil
i Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 23.9.2008, sp.zn. Pl US 11/08, konstatoval, Ze
Jplosudek vydany zarizenim zdvodni preventivni péce o zpusobilosti k prdci wurcitého
zaméstnance neni aktem vrchnostenského organu nadaného pravem rozhodovat o pravech a
povinnostech, ale jde o odborné stanovisko lékare, ktery zakonem predvidanym a vyZadovanym
zprisobem poskytuje soucinnost zaméstnavateli. Ten je pak teprve tim, kdo na podkladé zjisténi a
zdvérii lekare cini konkrémi stkony v ramci pracovnépravnibo vztabu, kterymi zasabuje pravni
sféru zaméstnance... TentyZ zavér plati obledné povahy prezkumu lékarského posudku. Ani tento
prezkumny akt nezaklidd, nemént, nerusi ani zavazné neurcuje prava ¢i povinnosti ve smyslu
§ 65 odst. 1 soudnibo 7ddu spravnibo. Ostatné tento prezkum se omezuje pouze na otdzku
spravnosti, nebot’ jeho vysledkem miize byt bud’ potvrzeni vydaného posudku, nebo jeho zrusent,
nikoliv viak jebo zména. Listinou garantované pravo na soudni ochranu Ustavni soud vyklidd
materidalné, tedy v tom smyslu, Ze zdleZi na faktickém naplnéni jeho obsahu, a je vedlejsi, zda
redalné je ochrana poskytovina soudy na iseku soudnictvi oblanskopravnibo & spravnibo.
Dobrodini soudniho prezkumu musi byt nicméné zachovdno. Jinymi slovy, spravnou cestou k
obrané prav zaméstnance v pripadech obdobnych posuzovanému je Zaloba na neplatnost stkonu
zaméstnavatele opirajiciho se o posudek o zdravotni zpisobilosti®.

[18] V7yse citovany pravni nazor byl vysloven za (éinnosti zakona o péci o zdravi lidu,
ktery byl vsak jiz zruSen a nahrazen. V kontextu nyni posuzované véci je pravni Gprava
lékatskych posudkl pro uznani nemoci z povolani a jejich prezkumu obsazena v zakoné o
specifickych zdravotnich sluzbach. Porovnanim § 46 odst. 1 a 5 zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach s dikci § 77 a § 77a zakona o péci o zdravi lidu je zfejmé, Ze nova
4 7 7 . v 4 / v /4 o vV v
pravni uprava nedoznala oproti predchozi takovych zmén, které by oduvodnovaly zménu
nahledu na prezkum lékarskych posudkl apfezkumnych rozhodnuti (shodné napt.



2 As 225/2016

rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 1. 2016, ¢. j. 8 As 151/2015 - 33). Nadale
M 4 / 4 v /4 v / M v M 4 v
je proto zcela zakonné hodnoceni, ze lékatsky posudek, jenz obsahuje zavér o
nezpusobilosti zaméstnance k praci, nekonstituuje tomuto zaméstnanci ani jeho
zaméstnavateli zadnd prava ani povinnosti, nebof ke zménam v pracovnim poméru
4 / /4 4 v /4 / * 7 v
nedochazi samotnym vydanim tohoto posudku, ale az naslednymi tkony zaméstnavatele,
v/ v v ) v oV R [ / v /
ptipadné zaméstnance, které jsou soudné prezkoumatelné pred civilnimi soudy. Lékarsky
posudek ani jeho nasledny prezkum podle § 47 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach
totiz nepredstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., a neni proto prezkoumatelny
ve spravanim soudnictvi (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17.4.2014,
v oo M / 4 v \4 vV Vv
¢.j. 4 Ads 121/2013 - 31). Krajsky soud tak postupoval spravné, pokud zalobu stézovatele
proti napadenému rozhodnuti odmitl.

[19] Uvedeny zavér nemize zménit ani namitka stézovatele tykajici se tvrzeného
pochybeni krajské hygienické stanice spocivajici v nedostate¢ném zjisténi jeho pracovnich
podminek. Provedené Setteni, které bylo podkladem lékatrského posudku, nelze v tomto
fizeni prezkoumavat. Jak jiz bylo uvedeno, nemuze byt prezkoumana diavodnost zaloby,
tedy ani zakonnost posouzeni zdravotniho stavu ¢i zakonnost podklada, které k vydani
lékarského posudku vedly. Posouzeni podkladi poskytnutych krajskou hygienickou
stanici muze byt predmétem soudniho prezkumu pouze v ramci prezkumu
soukromopravniho jednani zaméstnavatele uc¢inéného na podkladé lékaiského posudku.
Nejvyssi soud jiz opakované uvedl, ze lékarsky posudek je ,zpisobilym predpokladem pro
poddni vypovédi z pracovnibo poméru podle ustanoveni § 52 pism.e) zik. price, jen jestlize v
ném bylo vyslovné nebo jinym zpisobem nevzbuzujicim pochybnosti vyjadreno, Ze zaméstnanec
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu pozbyl dlouhodobé zpiisobilost konat dile dosavadni
praci® (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4118/2013, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4.10.2011, sp.zn.21 Cdo 2785/2010). Nejvyssi
soud dale konstatoval, ze ze skutecnosti, ze v lékafském posudku nejsou jako pricina
toho, pro¢ zaméstnanec pozbyl dlouhodobé zdravotni zpusobilost k vykonu dosavadni
prace, uvedeny pracovni Uraz, nemoc z povolani nebo ohrozeni nemoci z povolani, nelze
bez dalstho dovozovat, ze zaméstnanec pozbyl tuto zdravotni zpuasobilost z jinych pricin.
V takovém pripadé je tfeba zabyvat se tim, co je skutecnou (v lékarském posudku vyslovné
neuvedenou) priinou ztraty zdravotni zpusobilosti zaméstnance k dal$imu vykonu
dosavadni  prace (viz rozsudek  Nejvysstho soudu ze dne  18.1.2013,
sp. zn. 21 Cdo 492/2012). Stézovatel se proto muze obratit na civilni soud a v ramci
pracovnépravniho sporu prednést v kasacni stiznosti uplatnéné namitky vidi podkladim i
samotnému lékarskému posudku. Civilni soud pak bude povinen se témito tvrzenimi fadné
zabyvat. V tomto fizeni ma soud na zakladé zasady volného hodnoceni dikazd, kterou §
135 odst. 2 o. s. . nerusi, moznost prezkoumat rozhodnuti vydana spravnimi organy, tedy
i rozhodnuti o odvolani proti lékarskému posudku.

[20] Odkaz stézovatele na zakladni zasady pracovniho prava vyjadrené zejména
4 ’ 4 4 4 v v/ / Vv v 4 4

v § 1la zakoniku prace neni pro nyni posuzovanou véc pripadny. Predmétné zasady

spocivajici zejména ve zvyseni ochrany postaveni zaméstnance se totiz uplatni pravé az

v ptipadném civilnim soudnim fizeni, bude-li tedy stézovatel se zaméstnavatelem vést

soudni spor.
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[21] Stézovatel na zavér namitl, ze vzhledem k vyluce napadeného rozhodnuti
zalovaného ze soudniho prezkumu je poruseno jeho pravo na pristup k soudu, jako soucast
prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Z &l. 36 odst. 2 Listiny plyne, ze pravomoc soudu pfi prezkumu rozhodnuti organa verejné
spravy vychazi z principu generalni klauzule. Pfezkoumat lze v zasadé kazdé rozhodnuti
spravniho organu, pokud neni takovy soudni pfezkum vyslovné vylouden zakonem.
Pfi posouzeni téchto tzv. kompetencnich vyluk je tfeba vzdy prihlizet ke skute¢nému
smyslu, pro ktery jsou vyluky stanoveny. V pochybnostech o tom, zda zalobci svéddi
pravo na pristup k soudu, je nezbytné priklonit se k vykladu svédcicimu ve prospéch
vykonu tohoto prava (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.3.2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42). V pripadé lékarského posudku vsak uz takovéto
pochybnosti nepanuji, nebot se k jeho povaze a naslednému soudnimu prezkumu vyjadril
jak roziiteny senit Nejvy$iho spravniho soudu, tak i Ustavni soud, ktery rozhodovaci
praxi Nejvy$siho spravniho soudu potvrdil (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008,
sp. zn. PL. US 11/08).

IV. Zavér a naklady rizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.

[23] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120s. f.s., podle kterého, nestanovili tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladiG fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni
/ v v / / / / o v/ 7 g / / .
Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jako
v /7 Vv / /v 4 v/ 4 v 4 I . .. 4 4 v v 4
procesné uspésny ucastnik fizeni o kasa¢ni stiznosti na jejich nahradu zasadné mél pravo,
v/ /4 4 4 vV / / Vv / Ve . 4 v/ 4 .
zadné naklady nad ramec bézné Uredni {innosti s timto fizenim nevznikly, a proto mu
jejich nahradu soud neptiznal.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. prosince 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



