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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
navrhovatele: J. K., zastoupen Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou se sidlem Udolni
33, Brno, proti odptrci: Mésto DaSice, se sidlem Komenského 25, Dasice, zastoupen Mgr.
Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou se sidlem Olomoucka 36, Mohelnice, o navrhu na
zrudeni opatfeni obecné povahy - ¢sti Uzemniho planu Dasice, vydaného Zastupitelstvem
mésta Dasice dne 11. 9. 2013, v fizeni o kasacni stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich ze dne 12.7.2016, ¢.j.52 A 46/2016 -
211,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Odptirce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé nakladd fizeni castku

4.114 K¢ k rukam Mgr. Sandry Podskalské, advokatky, do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Navrhovatel je spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. X, X, X, X, X, X a X vk. 4. Z.,
zapsanych na LV ¢. 63 u Katastralniho Gfadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté
Pardubice, a dale vlastnikem pozemku parc. ¢. X a X, st. X a X v k. 0. Z., zapsanych na LV
¢. 347 u zminéného Kkatastralniho Gfadu. Navrhem u krajského soudu napadl cast
Uzemniho planu DaSice vydaného dne 11. 9. 2013. Napadena ¢ast planu na jeho pozemcich
vymezila prelozku silnice ¢. II/322, oznacenou v navrhu uzemniho planu jako plocha Z31
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(DS T - dopravni infrastruktura - silniéni komunikace). Prelozka silnice je podle
navrhovatele vymezena jako vefejné prospésna stavba, ke které lze prava k pozemkum
a stavbam vyvlastnit. Napadena ¢ast uzemniho planu proto predstavuje nezakonny zasah
do jeho vetejnych subjektivnich prav.

[2]  Navrhovatel napadené dasti Gzemniho planu vytykal predev$im nedostateéné

posouzeni z hlediska vlivli na zivotni prostfedi, rozpor s ochranou nezastavitelného zemi
v v / o 4 M i Ve / vV Vv 4

a zemédélského pudniho fondu a neproporcionalitu pfijatého resent.

II. Rozsudek krajského soudu
[3]  Krajsky soud napadenou cast izemniho planu zrusil.

[4]  Diky vyslovné namitce odpurce ve vyjadfeni k navrhu krajsky soud nejprve uvedl,
ze navrhovatel ma aktivni legitimaci k napadeni izemniho planu. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 - 169, publ. pod ¢. 2266/2011 Sb.
NSS, tzemni plan muze napadnout i jen jeden ze spoluvlastniku. Dotceni na vlastnickych
pravech navrhovatele je zfejmé, nebot je vlastnikem ¢i spoluvlastnikem pozemkd, na
kterych ma byt prelozka a kterym se méni dosavadni funkéni vyuziti.

[5]  Nasledné se krajsky soud vénoval dusledkiim procesni pasivity navrhovatele ve fazi
ptipravy uzemniho planu na jeho aktivni legitimaci k podani navrhu na zruseni u soudu
a na rozsah soudniho prezkumu. Samotna procesni pasivita nema vliv na aktivni legitimaci,
v 4 M v / v 4 4 v/ J
avsak ma vliv na rozsah prezkumu napadeného opatfeni obecné povahy. Pfipustné jsou
pouze takové namitky, které poukazuji na nezakonnosti zasadniho razu a maji dopad na
verejné zajmy. Naopak proporcionalitu reseni zvoleného tzemnim planem zkoumat nelze.

[6] Nasledné soud pristoupil k posouzeni pouze namitek zasadniho razu s dopadem
na vefejné zajmy. Za takové namitky povazoval ty poukazujici na poruseni kogentnich
predpist chranicich zivotni prostfedi. Z textové casti Uzemniho planu vyplyva, ze
posuzovani vlivii koncepce na zivotni prostiedi (dale téz ,SEA*) u zaméru prfelozky ma byt
provedeno az v ramci pripadného procesu posuzovani vlivl realizované stavby (dale téz
»EIA“). To je ale dle soudu nespravné, nebot k tomuto posouzeni mohlo a mélo dojit jiz u
Gzemniho planu (soud citoval rozsudek ze dne 17. 12. 2014, ¢&. j. 4 As 125/2014 - 66). Stejné
tak soud vytkl zaméru absenci posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi. Prelozka
silnice se dotkne rybnika, pres pozemek ve spoluvlastnictvi navrhovatele parc. ¢ X vede
umélé koryto toku uréené k melioraci pozemki. Prelozka zasahuje do celé fady slozek
zivotniho prostedi. Tyto vlivy na zivotni prostfedi mohly byt ztejmé jiz z podoby
zaméru na Grovni Uzemniho planu, a proto mélo probéhnout posouzeni vlivii na Zivotni
prostredi jiz v této fazi.

[7]  Dalsi vytkou, kterou krajsky soud shledal divodnou, bylo poruseni predpist
urcenych k ochrané zemédélského puadniho fondu. Zikon ¢.334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského ptdniho fondu, pozaduje, aby potizovatel navrhl a zddvodnil takové fesent,
které je z hlediska ochrany zemédélského ptidniho fondu a ostatnich zakonem chranénych
obecnych zajm nejvyhodnéjsi, pfitom musi vyhodnotit pfedpokladané disledky
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navrhovaného feSeni na zemédélsky padni fond, a to zpravidla ve srovnani sjinym
moznym fesenim.

[8] Vdaném pfipadé témto pozadavkim odavodnéni Gzemniho planu nevyhovuje.
Uzemni plan vymezuje nové zastavitelnou plochu na misté dfive patficim do
zemédélského piadniho fondu. Odtvodnéni Gzemniho planu pritom pouze konstatuje, ze
4 M i v v / o 4 V.. Vv / 4
vymezena plocha organizaci zemédélského piadniho fondu nenarusuje. Rovnéz v Gzemnim
planu chybi popsani postupu vedouctho k zavéru, ze zabrano bude pouze 0,9 ha. Do
4 M v v/ i v/ i ’ v v 4 v /7
zaboru je treba zapocist 1 dals$i pozemky ve vlastnictvi navrhovatele, nové uréené funkénim
vyuzitim ZO - zelen - ochranna a izolacni. Tyto pozemky totiz nebudou nadale slouzit
k zemédélskym alelim. Ochranu zemédélskeho pudniho fondu povazoval krajsky soud
rovnéz za ochranu dulezitého verejného zajmu, proto ani zde neméla vliv pasivita
navrhovatele v prabéhu potizovani tzemni dokumentace.

[91  Naopak za nedivodnou namitku krajsky soud povazoval tu napadajici nedostatec¢né
oduvodnéni potreby novych zastavitelnych ploch vramci celé lokality. Tato dast
Uzemniho planu je dostate¢né zdtivodnéna.

[10] Namitkou neproporcinality soud vzhledem k procesni pasivité navrhovatele
v procesu prijimani izemniho planu povazoval za nepfipustnou.

[11] Lze tak shrnout, ze zamér spolivajici v silnicni prelozce mél byt dle krajského
soudu posouzen z hlediska vlivu na zivotni prostfedi a mélo dojit k prezkoumatelnému
oduvodnéni zaméru z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu. Protoze se tak
nestalo, soud napadenou ¢ast uzemniho planu zrusil.

III.  Kasacni stiznost odpirce

[12] Proti rozsudku krajského soudu podal odptrce (dile jen ,stézovatel®) vcéasnou
kasacni stiznost. V ni uvadi tfi kasa¢ni namitky, tykajici se: (1) aktivni procesni legitimace
navrhovatele, (i1) legitimniho olekavani prameniciho z Gzemniho planu a (iii) pozadavkd
na zkoumani vlivu tzemniho planu na Zivotni prostredi.

[13]  Prvni namitkou zpochybriuje procesni legitimaci navrhovatele k podani navrhu na
v 4 v 4 / . / V. 4 /4

zruseni opatfeni obecné povahy u krajského soudu. Opatteni obecné povahy navrhovatele
4 J /_ .V V. . . / v

na pravech nezkratilo, ale pravé naopak. Umoznilo mu postavit rodinny domek. Az

/7 v v 4 4 VvV . \4 4

nasledné u soudu opatfeni obecné povahy napadl. Z toho stézovatel dovozuje, ze cilem

navrhovatele neni ochrana vefejného blaha, ale zamezit dal$im subjektGm realizovat

stavby.

[14] Pfi hodnoceni intenzity zasahu do prav navrhovatele mél krajsky soud zohlednit,
ze navrhovatel je mensinovy spoluvlastnik. Rozhodnuti ¢.j. 1 Ao 5/2010 - 169, nelze
aplikovat obecné, jak to ¢ini krajsky soud. Dle takového vykladu by totiz menSinovy
spoluvlastnik rozhodoval o zatazeni nemovitosti v rimci uzemniho planu, a to 1 pres
opac¢nou vuli ostatnich spoluvlastniki. To je jednak v rozporu soblanskym pravem,
jednak absurdni za situace, kdy ostatnim spoluvlastnikim opatfeni obecné povahy
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vyhovuje (Ze tomu tak je stézovatel dovozuje z faktu, ze spoluvlastnici Gzemni plan u
soudu nenapadli). Stézovatel vyklad krajského soudu povazuje za zneuziti aktivni
legitimace mensinového spoluvlastnika.

[15] Druhou namitkou stézovatel nesouhlasi, ze ve véci existuji vazné duvody, na
4 v / i v b Veey 4 7/ 4 4 v
zakladé kterych by i pres pasivitu navrhovatele v procesu ptijimani Gzemniho planu mél
byt jeho navrh Gspésny. Rozhodnuti ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 10 As 96/2014 - 62, nemélo na
mysli bezdivodné narusovani pokojného pravaniho stavu nastoleného novym tzemnim
planem a naruseni legitimniho ocekavani tfetich subjektt. Jiny subjekt nez navrhovatel
proti opatfeni obecné povahy nic nenamital. Proto stézovatel povazuje zruSeni casti
opatfeni obecné povahy za vyznamné naruseni principu legitimniho ocekavani. Dle obou
/ o M v 4 .. 4 v /4 /4 4 v v 4
evropskych soudi je moznost se dovolavat legitimniho ocekavani oteviena kazdému
hospodarskému subjektu, u néhoz organ vefejné moci vyvolal podlozené nadéje. I sam
vV /4 4 /. 4 4 / Ve vV Vv 4 i /
stézovatel vklada do Gzemniho planu své nadéje na dofeseni komplikované dopravy ve
v v M N4 M o 4 i / v 4 / v v v v
mésté a souvisejicich vlivi. Mali byt opatreni obecné povahy zruseno tésné pred
uplynutim lhuty, jde o zasah o to citelnéjsi.

[16] Dle stézovatele ma prevazit princip legitimniho ocekavani v jeho obsah, trvajici
4 VvV Ve vVv/ v - / /. v A M v 4 /
témér tfi roky, nad vyssim verejnym zajmem na zruseni ¢asti opatreni obecné povahy. I dle
Ustavniho soudu ma byt postup spravnich organt legitimné predvidatelny v souladu
4 /4 / i \4 i Ve oV Vv 4 \4
s pravem a zakonem stanovenymi pozadavky. Nikdo pfitom nemuze predpokladat, ze
soud zrusi ¢ast tak vyznamného dokumentu, jako je Uzemni plan, na zakladé podnétu
osoby, ktera podala namitky opozdéné, aniz to nékdo jiny napadal. Princip legitimniho
v / 4 4 M M \4 v 4 ./ Ve / 4 4 v /
ocekavani podtrhuje i to, ze se vSechny organy vyjadrily k tzemnimu planu po dostateéné
péci kladné.

[17] Tteti namitkou se stézovatel vénuje konkrétnim vytkam, které krajsky soud na
GUzemnim planu shledal. Uvadi, ze otazky, které nastoluje soud, at jiz spravné nebo
nespravné, budou podrobné reSeny v izemnim a stavebnim ftizeni. Pokud Gzemni plan
charakterizuje urcité misto jako problematické, je ocividné, ze se jedna o material
objektivni, ktery ma veést k o to dukladnéjsimu zkoumani v ramci samostatnych stavebnich
fizeni. V ramci Gzemniho planu nema byt zkouman vliv na zZivotni prostfedi na trovni
rozsahu konkrétnich spravnich fizeni. To by tato navazujici fizeni nemusela ani existovat.
Hodnoceni SEA bylo v posuzovaném ptipadé pro tcely izemniho planu zcela dostate¢né.
Hodnoceni EIA bude provedeno pfi konkrétnich dzemnich fizenich. Jakékoliv dalsi
pozadavky soudu na izemni plan nemaji oporu v zakoné.

[18] Posuzovana prelozka silnice nepatii k nejvétsim, tvrzeni negativnich vlivi na
ovzdu$i anartst hluku jsou tedy pouhymi spekulacemi. Kazda zména daného typu
samoziejmé ma vliv na lokalitu, nelze ale bez dal$tho tvrdit, Ze to bude vliv vyhradné
negativni. Soudem citovany judikat (stézovatel ma patrné na mysli rozhodnuti ¢. j. 4 As
125/2014 - 66, pozn. soudu), neni priléhavy, nebof v ném posuzovany Gzemi plan se
dotyka vodnich ploch a vyrazného zasahu do krajiny, coz neni pfipad malé silni¢ni
prelozky. Navic se pfelozka nedotyki Zidného z pozemkd navrhovatele. Cast judikatu
vychazejici z tohoto faktu tedy neni na nynéjsi véc pouzitelna.
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[19] Zavérem stiznosti stézovatel v obecnosti uvadi, ze neni pravda, ze proces SEA byl
proveden vadné. Pokud by tomu tak bylo, nikdy by nemohlo dojit ke schvaleni tzemniho
4 4 v M v 4 v . 4 /4 ./ v / * Vv i
planu. Dale upozorfiuje na ohrozeni verejného zajmu potencialné vysokymi Skodami,
/ i i 4 v M /4 / /v 4 v/ v v 4
které by vznikly povinnosti odskodnit nespravny ufedni postup v ptipadé zruseni
Gzemniho planu.

IV.  Vyjadteni navrhovatel ke kasa¢ni stiznosti, replika a duplika

[20] Navrhovatel se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s posouzenim krajského
soudu. V ivodu vyjadreni se ohradil proti nepravdivému tvrzeni, ze zarazeni pozemku
/ 4 Ve o * v v/ / o v vV
vnovém planu vyuzil ve svij prospéch. Navrhovatel zadny dim nestavél. Stézovatel
patrné mysli stavbu navrhovatelova synovce na pozemku ¢. X, u které byla navic podana
v/ 4 4 v / / 4 4 4 * VvV _V / Ve i
zadost o vydani spole¢ného Uzemniho a stavebniho povoleni jesté za Glinnosti

v 4 /. 4 4 4 v o v oV
predchoziho 4zemniho planu. Navic, navrhovatel samozfejmé muze napadnout pouze
nékteré Casti Uzemniho planu. Zrovna tak navrhovatel v tvodu vyjadreni dodava, neni
v v v / 4 M o v \2 v J4 v/ v M
pravda, ze se prelozka nedotyka jeho pozemku. Prelozka prechazi primo pfes jeho
pozemkKy.

[21] Ohledné aktivni procesni legitimace ma navrhovatel za to, ze navrh muze podat
M Ve / 4 4 M 4 M 4

i mensinovy spoluvlastnik. Navrh pouze jednoho spoluvlastnika je navic vzhledem
k poplatkové povinnosti za kazdy navrh racionalni jednani. Ztoho, ze ostatni
spoluvlastnici Gzemni plan pred soudem nenapadli, nelze dovozovat, ze s nim souhlasi.
Naopak, v posuzované véci v prubéhu porizovani planu spoluvlastnici podali totozné
namitky s namitkami navrhovatele.

[22] Dale se vénoval namitce legitimniho ocekavani. Navrhovany tzemni plan je
v rozporu s kogentnimi normami chranicimi vefejny zajem. Témito povinnostmi jsou
napriklad pozadavek na provedeni SEA nebo dostate¢né oduvodnéni stran ochrany
zemédélského ptudniho fondu. Trvani Gzemniho planu témér tfi roky neni dulezite.
Navrhovatel od roku 2014 navrh pripravoval, nechal si zpracovat studii o posouzeni
dopravné-urbanistickych dopadd. Stézovatel navic neuvedl, ohledné kterych konkrétnich
osob mélo dojit k poruseni legitimniho odekavani. Zrusena byla pouze dast tzemniho
planu, ne plan cely. StéZovatel ani neuvedl, Ze by konkrétni prace na ptelozce jiz
probihaly.

[23] Namitky ohledné vyhodnoceni vad SEA miti pouze do jedné z péti vad, pro které
krajsky soud napadeny plan zrudil, tedy ze predmétné plochy na kterych je zamyslena
prelozka nebyly soudasti posouzeni SEA. Argumentace se naopak vibec nedotyka otazek
zemédélského piadniho fondu ¢i absence vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vliva.

[24] Istimto jedinym argumentem stézovatele ovSem navrhovatel nesouhlasi. Jak uvedl
krajsky soud, vlivy musely byt navrhovateli znamy jiz pfi pfijimani Gzemniho planu.
Prelozka zasahovala do mnoha slozek zivotniho prostfedi. O jak negativni zasah se bude
jednat, mélo byt zjiSténo pravé vramci posouzeni SEA. Tam ale nebyla pfelozka
nezakonné zahrnuta. Posouzeni vlivii na zivotni prostredi nelze provést az na trovni
/ 4 v/ 4 b ’ vV sV / b M / / 4 4 o ’ 4

Uzemniho fizeni, nebot pravé jiz na urovni jednotlivych Gzemnich pland ma probihat
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napfiklad posuzovani kumulativnich a synergickych vlivi jednotlivych zamért na Gzemi
obce.

[25] Na vyjadfeni navrhovatele opét reagoval stézovatel. V podani zopakoval svoji
argumentaci ohledné postupu navrhovatele, ktery odporuje platné pravni Gpravé
spoluvlastnictvi. K jeho podani se méli ostatni spoluvlastnici pfipojit. Ohledné pasivity
navrhovatele stézovatel uvadi, ze jeho navrh k soudu byl bezdivodné podan ke konci
lhtty. Takovy postup je Sikandzni a prava zneuzivajici.

[26] Na repliku znovu reagoval navrhovatel. Zajem vsech spoluvlastnikt byl od pocatku
shodny. Vsichni nesouhlasili s vymezenim prelozky silnice a sni souvisejicich ploch.
Presto, ze navrhovatel nemusi prokazovat, ze ostatni spoluvlastnici s navrhem souhlast,
z procesni opatrnosti predlozil prohlaseni spoluvlastnikd, ze s navrhem navrhovatele na
v 7 V7 M /. 4 4 vV Vv 4 v / b
zruseni Casti Uzemniho planu se ztotoziuji. Ohledné poukazované pasivity navrhovatel
zopakoval své predchozi stanovisko, dle kterého pasivita nehraje u zasadnich pochybni
v Gizemnim planu roli.

V.  Posouzeni kasacni stiznosti odptirce Nejvyssim spravnim soudem

[27]  Pii posuzovani kasaéni stiznosti soud nejprve hodnotil, zda jsou splnény podminky
v/ 4 VeV \4 v 4 v v V4 /v M M 4 o v 7/
fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je projednatelna. Duvodnost kasacni
stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s.f. s.). Dospél pritom k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

[28] Nejprve se soud zabyval namitkou nedostatku aktivni procesni legitimace

navrhovatele (ést V.A), nasledné dusledkem procesni pasivity navrhovatele na moznost a

rozsah soudniho prezkumu (V.B) a na zavér nutnosti posouzeni vlivu na zivotni prostredi
v v M . eV Ve Veey 4 7/ 4 4

u prelozky silnice jiz pti ptijimani Gzemniho planu (V.C).

V. A) K procesni legitimaci navrbovatele

[29] Prvni namitkou stézovatel napada nedostatek proceni legitimace navrhovatele.
Tvrdi, Ze Gzemni plan navrhovatele nezkratil na pravech, ale naopak mu umoznil postavit
rodinny domek. Pti hodnoceni zasahu do prav by se navic mélo zohlednit, ze navrhovatel
je pouze mensinovy vlastnik dotéenych nemovitosti.

[30] Tato namitka neni divodna. Navrhovatel aktivni legitimaci k napadeni tzemniho
planu mél a ma.

[31] Stézovatelka touto namitkou sméSuje otazku procesni (¢ zalobni) a vécné
legitimace. Procent legitimace je zalozena tvrzenim tUclastnika, ze byl na svych subjektivnich
(hmotnych) pravech zkracen bud’ pfimo samotnym aktem spravniho organu, nebo ze byl
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na svych subjektivnich (hmotnych) pravech zkricen v duasledku poruseni svych

4 4 v/ 4 M v 4 4 4 / /
(procesnich) prav v fizeni, jez predchazelo vydani napadeného aktu. Naopak samotny
zavér o tom, zda fizeni pred spravnim organem skutecné trpélo vadami a zda tyto vady
mohly mit za nasledek vydani nezakonného aktu o véci samé - tj. zda v dasledku
procesnich vad mohl byt zalobce zkracen na svém subjektivnim pravu - je jiz zavér o
legitimaci vécné (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As
8/2004 - 61, ve vztahu k opatfeni obecné povahy srov. usneseni rozsireného senatu ze dne

21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

[32] Vécna legitimace je predpokladem uspésnosti zaloby a nikoliv predpokladem
meritornitho projednani a rozhodnuti véci, jako je tomu u procesni legitimace (srov.
usneseni rozsireného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, publ. pod ¢.
534/2005 Sb. NSS).

[33] Stézovatel uvadi, ze zpochybnuje procesni legitimaci navrhovatele (tedy zda krajsky
soud mél navrh vibec projednat), ve skutelnosti ovSem svymi argumenty zpochybruje
vécnou legitimaci (tedy zda mél krajsky soud navrhu vyhovét). Tak napriklad argument, ze
napadené opatreni obecné povahy bylo ve prospéch navrhovatele, nebot si postavil dum, se
miji s tim, ze pro procesni legitimaci postaci, pokud navrhovatel tvrdi, ze na pravech
v 4 / 4 VYV /7 / 4
opatfenim obecné povahy zkracen byl. Argumentace sméfujici do nedostatku procesni
legitimace by tak musela spocivat v tom, ze navrhovatel zadné zkraceni ani netvrdi.

[34] V daném prfipadé neni sporné, ze navrhovatel je vyluénym vlastnikem ¢i
spoluvlastnikem parcel vedenych v bodé [1] shora. V dusledku opatteni obecné povahy
doslo jednak ke zméné funkéntho vyuziti téchto pozemkd, jednak jsou pozemky dotéeny
planovanou prelozkou silnice (prelozka se ma nachazet na nékterych z nich). Navrhovatel
tvrdi, ze byl opatfenim obecné povahy (zménou funkcniho vyuziti pozemkd v jeho
vlastnictvi ¢i moznosti vyvlastnéni) dotcen na svych pravech. Tuto moznost pritom nelze u
vlastnika planem regulované nemovitosti vyloucit [srov. usneseni rozsiteného senatu
& j. 1 Ao 1/2009 - 120, bod 36; zavéry tohoto rozhodnuti ovlivnil nalez Ustavniho soudu
ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14 (N 111/73 SbNU 757), ovéem pouze tak, e okruh
subjektl s aktivni aktivni procesni legitimaci k napadeni opatfeni obecné povahy rozsitil;
na aktivni procesni legitimaci vlastniki regulovanych nemovitosti se nic nezménilo].
Nejvys$i spravni soud dospél k zavéru, ze navrhovatel spliiuje podminky procesni
legitimace k podani navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy.

[35] To, ze je navrhovatel pouze spoluvlastnikem a ne jedinym vlastnikem, neni pro
otazku procesni legitimace relevantni. V rozsudku . j. 1 Ao 5/2010 - 169, Nejvyssi spravni
soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu uvedl, ze mensinovy spoluvlastnik mize
uplatriovat narok na ochranu prav vyplyvajicich z jeho podilu (bod 87 rozsudku). Proto
oV . v . . . 7 7.0 7 ’ 4 / /
muze i tfeba jako jediny ze spoluvlastnikd Uzemni plan napadnout. Takovyto vyklad
ostatné koresponduje s tim, Ze ochrany vlastnického prava mensinového spoluvlastnika se
o Vv N i o1 V_Ve / /1.0 \ Vv 4 4 M
muze dostat 1 proti vali vétsinovych spoluvlastniku. Z toho, ze néktery spoluvlastnik je
mensinovy, nelze dovozovat, ze by vefejna moc mohla zasahovat do jeho podilu
4 / . v . /. 4 v v v/ 4
nezakonnymi prostredky, proti kterym by spoluvlastnik nemél moznost zadné ochrany.
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[36] Ze stejného divodu nemuze uspét ani argumentace stézovatele, ze prijaty zemni
4 4 v 4 Ve bl v/ / .. / M / v 4 /

plan neni mozné zrusit, nebot zadny jiny subjekt, kterému opatfeni obecné povahy

zasahlo do pravni sféry, tento akt u soudu nenapadl.

[37] Z uvedenych divodi ma soud za nepochybné, ze krajsky soud spravné vyhodnotil,
ze navrhovatel byl osobou aktivné procesné legitimovanou k podani navrhu na zruseni
napadené dasti Uzemniho planu. Namitka nedostatku aktivni procesni legitimace
navrhovatele tak neni davodna.

V. B) K diisledku procesni pasivity navrbovatele na moZnost a rozsah soudnibo prezkumu

[38] Jako dal$i kasaéni namitku stézovatel uvadi, ze diky pasivité navrhovatele

o v Ve /4 7/ 4 4 4 7/ 4 4 M v/
v prubéhu potizovani uzemniho planu a diky napadeni tzemniho planu u soudu v nejzazsi
lhtité by nad ochranou vetejného zajmu mélo prevazit legitimni ocekavani pramenici
z ptijatého zemniho planu.

[39] Tato namitka neni dvodna.

[40] Nejvyssi spravai soud se ve své judikature jiz vicekrat obdobnou situaci zabywval.
Z rozhodovani soudu pritom plyne, ze navrhovatel v pripadé pasivity pfi pofizovani
Uzemniho planu muze byt u soudu dspésny pouze vyjimecné, a to bud (i) pokud jeho
procesni pasivita vyplyvala z objektivnich okolnosti anebo (ii) pokud nezakonnosti, na néz
poukazuje, jsou zasadniho razu a maji dopad na verejné zajmy. Tyto duvody totiz prevazi
nad pravni jistotou osob jednajicich v duvérfe v izemnim planem pfijaté Gpravy (srov. napt.
rozsudek ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 10 As 96/2014 - 62, bod 44, usneseni rozsifeného senatu
ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116, publ. pod ¢&. 2215/2015 Sb. NSS, rozsudek ze
dne 13. 5. 2014, C.j. 6 Aos 3/2013 - 29, body 17 az 18, rozsudek ze dne 23. 9. 2013, ¢. ;. 8
Aos 2/2012 - 59 nebo rozsudek ze dne 23. 9. 2013, ¢. 5. 4 As 141/2014 - 59).

[41] Zda se jedna o nezakonnosti izemniho planu zasadniho razu s dopadem na vetejny
zajem je treba posoudit s ohledem na veskeré relevantni okolnosti pripadu (C.j. 6 Aos
3/2013 - 29). Nejvyssi spravni soud vSak jiz dovodil, ze ona zasadni nezakonnost
s dopadem na vefejny zajem spociva v poruseni kogentnich norem chranicich vyznamné
verejné zajmy, které stéZejnim zpusobem predurcuji proces pfijimani a obsah opatfeni
obecné povahy. Naptiklad mtiZe jit o vefejny zdjem na ochrané Zivotniho prostiedi (srov.
rozsudek ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 185, publ. pod ¢. 2397 Sb. NSS, bod 109, a
v predchozim odstavci citovanou judikaturu). Pravni jistota dal$ich Géastnikd, kteti sva
prava aktivné prosazovali jiz v prubéhu ptipravy zmén Gzemniho planu a nyni tento
zménény Uzemni plan respektuji, v takovém pripadé ustupuje vefejnému zajmu na ochrané
zivotniho prostfedi.

[42] Navrhovatel v ndvrhu na zruSeni napadené lasti opatfeni obecné povahy tvrdil,
mimo jiné, poruseni § 10i zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi
v v v / . N4 4 o 4 4 4 . o Ve 4 v r
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivl na zivotni prostredi).
Toto ustanoventi je tfeba povazovat za kogentni normu, ktera vyjadfuje zajem na ochrané
zivotniho prostiedi a zejména zajem na zachovani udrzitelného rozvoje spolenosti, ktery
soucasnym i budoucim generacim zachovava moznost uspokojovat jejich zakladni zivotni
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v Ve Vv M i v/ 4 /4 Ve /4 4 o
potfeby a pfitom nesnizuje rozmanitost prirody a zachovava prirozené funkce ekosystému
(§ 1 odst. 3 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, § 6 zakona ¢. 17/1992 Sb., o
zivotnim prostiedi). Tyto normy v duchu zakladni zasady ochrany zZivotniho prostredi,

/v 4 / / 4 vV Vv 4 M Ve 4 4 / / A% 4
podle niz nesmi byt Gzemi zatézovano lidskou ¢innosti nad miru tnosného zatizeni (§ 11
4 Ve 4 v 4 VY o/ 4 M o / v 4 4
zakona o zivotnim prostredi), zajistuji vyhodnoceni vlivi tzemné planovaci dokumentace
na zivotni prostredi. Je totiz nepochybne, ze tzemné planovaci dokumentace a jeji zmény

4 Ve 4 v 4 v v / i v Vo v . 4 v v v
maji na zivotni prostfedi obecné znaény vliv. Soucasné je zfejmé, ze procedura SEA (vCetné

v/ 4 V) 4 v/ 4 4 4 o v v . o v Veey /4 4
ptipadného zjistovaciho fizeni) zasadnim zptsobem preduréuje prubéh procesu ptijimani
opatfeni obecné povahy i jeho obsah (napf.ulozenim povinnosti zpracovat varianty
konceptu feSeni uzemné planovaci dokumentace) (k témto zavérim srov. napt. rozsudek

ze dne 18. 1. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 185, body 78, 79).

[43] Byly-li by zmifované vefejné zajmy tézce naruSeny (nmapt. pravé poruSenim
ustanoveni o ochrané zemédélského ptudniho fondu - k tomu viz dale), existuje zavazny
divod, pro¢ narusit pravni jistotu téch, kteti jednaji v davéfe v prijaté zmény. Nejvyssi

4 4 A v M / v/ v / v i v
spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud vtomto pripadé spravné vyhodnotil, ze
v situaci nedodrzeni kogentnich norem na ochranu verejného zajmu musi byt napadena
dast opatfeni obecné povahy zrusena.

V. C) K nutnosti posouzeni vlivu na Zivotni prostvedsi u preloZky silnice jiz pvi prijimani
hizemniho planu

[44] Treti namitkou stézovatel uvadi, zZe v ramci uzemniho planu nema byt zkouman
vliv nazivotni prostfedi vrozsahu, vjakém bude zkouman v naslednych spravnich
fizenich. Provedeni SEA je pro Gcely Gzemniho planu zcela dostatecné a proces EIA bude
proveden pri konkrétnich tzemnich fizenich. Navic prelozka se nedotyka zadného
pozemku navrhovatele.

[45] Tato namitka je divodna.

[46] Uvodem je tfeba odmitnout tvrzeni stézovatele, ze se prelozka nedotyka zadného
z pozemkt navrhovatele. Z izemniho planu je naopak zfejmé, ze pres pozemek v jeho
spoluvlastnictvi prelozka ptimo prochazi (pozemky parc. ¢ X, X, X specifikované v bodé

[1D.

[47] Posouzeni vlivii na zivotni prostredi muze probéhnout na obou trovnich - SEA i
EIA, ptiemz je evidentni, Ze se toto posouzeni bude lisit z hlediska miry podrobnosti,
nebot Gzemnéplanovaci dokumentace je nastrojem koncepénim. Dokumentace posouzeni
vlivh zdméru na zivotni prostredi (EIA) tedy vlivy konkrétniho zaméru na zivotni
prostredi posuzuje podrobnéji, nez dokumentace posouzeni vlivii koncepce na zivotni
prostredi (SEA) (srov. rozsudek ze dne 17.4.2014, ¢.j.9 Aos 6/2013 - 44, bod 69,
rozsudek ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526, publ. pod ¢. 2698/2012 Sb. NSS, bod
70).

[48] V projednavané véci krajsky trad, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi, jako
dotleny organ posuzovani vlivi na zivotni prostedi pfitom dle § 10i odst. 3 zakona o

’ 4 . o Ve 4 v 4 . 4 v A4 / 4 4 4
posuzovani vlivi na zivotni prostredi vydal stanovisko, ze predlozeny navrh zadani
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Uzemniho planu vyzaduje zpracovani vyhodnoceni vlivli na zivotni prostredi dle prilohy
ke stavebnimu zdkonu. Dale ve stanovisku uvedl, Ze vyhodnoceni vlivi na zivotni
prostfedi se ma zaméfit zejména na oblast posouzeni vlivi na vefejné zdravi, oblast

4 v/ 4 M 4 V. o vV Vv / / 4
ochrany ovzdusi, oblast ochrany ptirody a posouzeni vlivu zamért fesenych Gzemnim
planem na zatopové Gzemi.

[49] Krajsky soud vytkl stézovateli, ze do posouzeni SEA nezahrnul navrhovanou
prelozku, respektive ze celkové provedeni posouzeni SEA nebylo dostate¢né pravé proto,
ze se konkrétné prelozkou nezabyvalo.

[50] Stimto zavérem Nejvyssi spravai soud nesouhlasi. Z textové casti oduvodnéni
Uzemniho planu obsahujici posouzeni SEA vyslovné vyplyva, ze prelozka byla jednim ze
sledovanych jevt (str. 86). Dale odtivodnéni tzemniho planu vyslovné zminuje prelozku ve
SWOT analyzach tykajicich se vefejné dopravni a technickeé infrastruktury, hospodatskych
podminek, hygieny zivotniho prostredi a ochrany pfirody a krajiny (str. 89 - 103).

[51] Posouzeni SEA tak pro prelozku provedeno bylo. Z toho, ze izemni plan vyslovné
uvadi, ze mezi posuzovanymi jevy je i prelozka silnice, je treba dovodit, ze obecné
hodnoceni SEA wuvedené v textové casti dokumentace zahrnovalo 1 prelozku. Z
oduvodneéni planu je tedy zfejmeé, ze stézovatel prelozku pfi provadéni hodnoceni SEA
neopomnél, ale pouze mél za to, ze u ni neni zadny diavod, aby se zkoumala jiz v této fazi
podrobnéji.

[52] Byla-i SEA pro predlozku provedena, zbyva pouze vyresit otazku, zda jeji
provedeni ve vztahu k prelozce bylo dostatecne.

[53] K nalezitostem oduvodnéni opatfeni obecné povahy Nejvyssi spravai soud napt.
v rozsudku ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136, publikovany pod ¢. 1795/2009 Sb.
NSS, uvedl: ,Podle § 173 odst. 1 spravniho 7ddu musi opatreni obecné povahy obsahovat
odivodnéni. Jeho specificky obsah je bliZze urovan Yadou ustanoveni|[...]. Z § 68 odst. 3 uZitého
primérené dle § 174 odst. 1 spravnibo 7ddu je vsak ziejmé, Ze v tomto odhvodnéni nesmi
zejména chybeét esencidalni obsahové ndleZitosti odiivodnéni béZného spravnibo rozhodnuti. I v
odivodnéni opatieni obecné povahy je tak nutno wvést divody vyroku, podklady pro jeho
vydani a vvahy, kterymi se spravni organ 7idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich

predpisi.”

[54] Pozadavky na detailnost odivodnéni opatfeni obecné povahy znaéné zavisi
na konkrétnosti fadné uplatnénych namitek v procesu pfijimani opatfeni obecné povahy
(viz rozsudek ze dne 24.11.2010, ¢.j.1Ao5/2010-169, ¢.2266/2011 Sb. NSS).
Pfemrs$téné pozadavky na detailnost odivodnéni tzemniho planu jsou vyrazem prepjatého
formalismu, ktery ohrozuje funkcnost Gzemniho planovani a ptispiva k narudenti stability
systému zemniho planovani a pravnich jistot oblanti a lze je hodnotit jako nepfipustny
zAsah do préva na samospravu na detailnosti [nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp.
zn. 111 US 1669/11 (N 76/69 SbNU 291)].

[55] Jak Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, pti hodnoceni SEA se hodnoti (celkova)
koncepce, nikoliv (jednotlivé) zaméry. Samozfejmé muze nastat potieba podrobnéji se
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zabyvat konkrétnim v planovaci dokumentaci zamyslenym zamérem, tento zamér by se
ovsem musel promitat v celkové koncepci. Konkrétni zamér by bylo potreba z hlediska
M M o Ve 4 v 4 i v/ v / v 4
jeho vliva na ochranu Zivotniho prostredi vyhodnotit, pfipadné uvést, pro¢ vyhodnoceni
neni treba, i tehdy, jestlize by stézovatel v jeho pribéhu konkrétni negativni vlivy zaméru
4 *V v v/ / M v Ve /4 4 4 M 4
namital. Jestlize ovSem zadny subjekt béhem procesu pfijimani planu nic nenamital,
v/ / o v 4 4 M i b v v . 4 v Ve /
postali obecné oduvodnéni, ze kterého je implicitné zfejmeé, ze se pofizovatel nezabyval
konkrétnim zamérem z davodu, ze jeho vliv na zivotni prostfedi z pohledu celé koncepce
4 / / v Ve * 7 4 /4 v
neni vyznamny. Naopak nelze dost dobfe po pofizovateli izemniho planu pozadovat, aby
bud’ vyhodnocoval vyslovné a jednotlivé vSechny v planu uvedené zameéry, nebo u vsech
zdivodnoval, proc jejich vliv na zivotni prostredi samostatné nevyhodnocuje.

[56] Projednavana prelozka na zivotni prostfedi zadny vyznamny vliv v ramci celé
koncepce neméla. Stézovatel v prubéhu pfijimani zustal pasivni. Proto zahrnuti prelozky
do pozorovanych jevi a obecné vyhodnoceni celé koncepce uzemniho planu na zivotni
prostredi je nutné povazovat za dostatecné provedeni hodnoceni SEA. Kudy pfesné
prelozka povede, stejné jako zda ¢i nakolik se dotkne vodni plochy v centru obce, bude
namisté posoudit az v navazujicim Uzemnim a stavebnim fizeni.

[57] Rozsudek ¢. j. 4 As 125/2014 - 66, na ktery soud 1 navrhovatel odkazuji, se zabyval
dimenzionalné rozdilnym zamérem. V této véci Gzemni plan nové navrhoval vznik vodni
plochy o rozloze 46 ha (tj. 460 000 m2). Nejvyssi spravai soud uvedl, ze u takovéhoto
zaméru je nutné se zabyvat vlivy na zivotni prostfedi jiz ve fazi potizovani Gzemniho
planu (bod 33 rozsudku). Oproti tomu v projednavané véci ma prelozka ma mit cca 1 ha
[tj. 10 000 m2, soudé z toho, ze zabrat ma 0,9033 ha zemédélského pudniho fondu, pficemz
témér cela se nachazi pravé na zemédélsky obhospodarované plose (viz priloha ¢. 3 kap. n)
textové Casti oduvodnéni uzemniho planu)]. Rozmérové se tedy nyni oproti situaci
v rozsudku C. j. 4 As 125/2014 - 66, jedna o naprosto neporovnatelné zaméry.

[58] Dalsi podstatny rozdil obou pripadt tkvi rovnéz v tom, jak sva prava navrhovatel
branil jiz v prubéhu ptijimani planu. Nejvyssi spravni soud v rozebiraném rozsudku
C.j. 4 As 125/2014 - 66, uvedl: ,pokud navrbovatelé jako vlastnici sousedniho areilu
veslarského kandlu kvalifikovanym zpiisobem uplatnili namitky proti Casti navrbu sizemniho
planu vymezujicimu vodni plochu a tyto namitky nebylo mozné dostatecné posoudit na zakladé
porizovatelem jiz shromdazdénych odbornych podkladd, pak bylo povinnosti porizovatele,
potazmo odpiirce, opattit dalsi odborny podklad k posouzeni namitek potvebny, napr. pravé
v podobé hydrogeologické studie [...] p¥i vydini dzemnibo planu bylo za dané situace,
kdy navrbovatelé uplatnili namitky, pro jejichZ posouzeni nemél spravni orgin dostatecné
odborné podklady, nezbytné doplnit odborné podklady tak, aby prijaté reseni vizemniho planu
astim souvisejici rozhodnuti o namitkdich bylo zaloZeno na zjisténi stavu wvéci, o kterém
nebudon diivodné pochybnosti“ (body 33 a 35 rozsudku ¢. j. 4 As 125/2014 - 66). Takovéto
pochybnosti samy o sobé v projednavaném pripadé nevznikly a ani navrhovatel jim svou
pasivitou nedal vaiknout.

[59] Ostatni vady zruSenych casti tzemniho planu, pro které jej krajsky soud zrusil,
stézovatel v kasacni stiznosti nenapada.
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VL. Zavér a niklady fizeni

[60] Pres davodnost kasaéni namitky stran hodnoceni SEA Nejvyssi spravai soud
kasa¢ni stiznost zamitl. Zavéry krajského soudu ohledné ostatnich vad napadenych dasti
/. 4 /4 N M / Ve vV v 7 % M 4
Gzemniho planu, pro které je krajsky soud zrusil, stézovatel v kasa¢ni stiznosti nenapada.
Proto se k nim Nejvyss$i spravai soud ani nevyjadfoval a proto zavér krajského soudu o
v 4 A M /. 4 4 ./ M 4 v M 4
zruseni napadené {asti uzemniho planu obstoji. Soud pouze korigoval zavéry krajského
soudu ohledné dostatecnosti vyhodnoceni posouzeni tzemniho planu na zivotni prostfedi
(k tomuto procesnimu postupu srov. rozsudek ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 49/2009 - 109).

[61] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl dle § 61 ve spojeni s § 120 s. f. s. 0 nahradé
nakladu rizeni.

[62] Pifi Gvaze o nahradé nakladd fizeni se soud fidil § 60 odst. 1 s. f.s. Stézovatel sice
byl s jednou ze svych kasaénich namitek Gspésny, celkové ale v fizeni uspél navrhovatel,
nebot ostatni vady, pro které napadené opatreni obecné povahy zrusil krajsky soud,
stézovatel v kasa¢ni stiznosti nenapadl. Plati tedy zavér, ze napadené {asti opatreni obecné
povahy trpi vadami, pro které ho bylo nutné zrusit. Navrhovatel proto ma pravo na
nahradu nakladua fizeni. Naklady v jeho pripadé ¢ini hotové vydaje za jeden tkon pravni
sluzby (sepsani kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 3.100 K¢ (srov. § 9 odst. 4, § 7 bod 5 advokatniho
tarifu) a nahradu hotovych vydaja za jeden Gkon ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu), celkem tedy 3.400 K¢. Zastupkyné navrhovatele je platcem dané z pridané hodnoty,
soud proto zvysil castku odmény a nahrady hotovych vydaji o 21 %, odpovidajici Castce
714 K¢, na 4.114 K¢.

[63] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni.
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2016

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



