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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slo¥eném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkytt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Pneu
servis Internacional, spol.sr. o., se sidlem Chvalinsk4 168, Cesky Krumlov, zastoupeni
Mgr. Antoninem Menzelem, advokitem se sidlem Krajinsk4 44/10, Ceské Budéjovice,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, ve véci
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1.2016, ¢.j.580/16/5100-41458-702154,
v Hzeni o kasalni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 23. 6. 2016, ¢. j. 10 Af 14/2016 - 40,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamitéa.
II. Zalovanému se neptiznavé nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.

Oduvodnéni:

L. Rozsudek krajského soudu a jemu predchizejici rozhodnuti Zalovaného

[1]  Rozsudkem ze dne 23. 6. 2016, C. j. 10 Af 14/2016 - 40, krajsky soud zamitl zalobu,
kterou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1.2016,
¢.j. 580/16/5100-41458-702154, jimz byly k odvolani zalobkyné zménény zajistovaci
ptikazy Finanéniho afadu pro Jiholesky kraj, izemni pracovisté v Ceském Krumlové
(dale jen ,finanéni 4rad®), ze dne 8.12.2015, ¢.j.2032070/15/2203-50521-303574,
¢. . 2032333/15/2203-50521-303574, .j.2032511/15/2203/50521-303574,
¢. j. 2032687/15/2203/50521-303574, .j. 2032850/15/2203/50521-303574,
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. 2033068/15/2203/50521-303574,
.2033137/15/2203/50521-303574,
.2033213/15/2203/50521-303574,
. 2033245/15/2203/50521-303574,
.2033311/15/2203/50521-303574,
. 2033368/15/2203/50521-303574,
. 2033424/15/2203/50521-303574,
. 2033495/15/2203/50521-303574,
. 2033587/15/2203/50521-303574,
.2033703/15/2203/50521-303574,
. 2033826/15/2203/50521-303574,
. 2033959/15/2203/50521-303574,
. 2034072/15/2203/50521-303574,
.2034187/15/2203/50521-303574,

.2033108/15/2203/50521-303574,
. 2033155/15/2203/50521-303574,
. 2033229/15/2203/50521-303574,
. 2033266/15/2203/50521-303574,
. 2033342/15/2203/50521-303574,
. 2033386/15/2203/50521-303574,
. 2033457/15/2203/50521-303574,
.2033531/15/2203/50521-303574,
. 2033662/15/2203/50521-303574,
. 2033760/15/2203/50521-303574,
.2033884/15/2203/50521-303574,
. 2034044/15/2203/50521-303574,
. 2034134/15/2203/50521-303574,
. 2034230/15/2203/50521-303574,
. 2034285/15/2203/50521-303574, .2034318/15/2203/50521-303574,
. 2034499/15/2203/50521-303574, . 2034572/15/2203/50521-303574,
.]. 2034594/15/2203/50521-303574, C. j. 2034626/15/2203/50521-303574
dale jen ,zajistovaci prikazy“), a to nahradou dasti navéti, doplnénim vyroku rozhodnuti
a tpravou pouceni. V ostatnim zustaly predmeétné zajistovaci prikazy beze zmény.
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[2]  V odGvodnéni rozsudku krajsky soud nejprve uvedl, ze predmétem rizeni byly
ucinény zajistovaci prikazy vydané v zajmu zajisténi thrady dané z pridané hodnoty, ktera
nebyla dosud stanovena, za jednotliva kontrolovana zdanovaci obdobi, kdyz byla u
zalobkyné postupné zahajena kontrola dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi od
lervna 2011 do kvétna 2014, od cervna do srpna 2014, za obdobi zari 2014 a dile za
zdanovaci obdobi fijen az prosinec 2014.

[3]  Krajsky soud dale zrekapituloval zjisténi spravce dané o mozném zapojeni
zalobkyné do obchodniho retézce, pricemz upozornil na skutecnost, ze subjekty zapojené
v tomto retézci jsou nekontaktni, nepodavaji danova priznani nebo sice takova priznani
podaly, avsak dan nezaplatily. K tomu krajsky soud odkazal na obsahlou vyzvu finanéniho
Gradu ze dne 14. 12. 2015, ¢. j. 2061603/15/2201-61562-307365, vydanou v pribéhu dariové
kontroly, v niz jsou zjisténi o jednotlivych subjektech zapojenych v predmétném fetézci
zcela konkrétné popsana. Na zakladé téchto okolnosti tedy krajsky soud vyhodnotil, ze je
tu vysoka pravdépodobnost dométeni dané z pfidané hodnoty v pomérné vysokeé Castce.

[4]  Co se tyce tvrzeni zalobkyné, ze finanénim organim vzdy poskytovala potrebnou
soucinnost, krajsky soud tomuto tvrzeni nepfisvéd¢il, nebotf zalobkyné nepredlozila
prukaznou skladovou evidenci zasob a bez odezvy zlstala rovnéz vyzva k odstranéni
pochybnosti finan¢niho fadu vztahujici se k obchodni spolupraci s jejimi dodavateli.
Potvrzenim o stavu osobniho danového Gcétu pak bylo pouze dolozeno, ze zalobkyné ke
dni 9. 9. 2015 neméla zadné nedoplatky na predepsanych danich, avsak to neznamena, ze
dan z pridané hodnoty po ukonleni kontroly za dand zdariovaci obdobi nemize byt
dodate¢né domérena.

[5] Podklady shromazdéné k datu vydani zajistovacich ptikaza podle krajského soudu
nasvéd¢uji zapojeni zalobkyné v obchodnim fetézci, kdy deklarované ddaje v danovych
dokladech nemuseji odpovidat skutelnosti. V daném piipadé tak neSlo o pouhou
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hypotetickou Gvahu o zapojeni zalobkyné do fetézce sledujictho zatizit dan z pfidané
h d M / Ve M v v v v/ 4 4

odnoty podvodem. Krajsky soud pritom upozornil, ze predmétem tohoto fizeni neni
vécné rozhodnuti o dani. V tomto kontextu se proto nelze zabyvat tim, jaké dukazni
prostredky zalobkyné navrhla azdaexistuji dtvody, pro které tyto nemusely byt
provedeny.

[6]  Krajsky soud dale konstatoval, ze je véci zalobkyné a v jejim zajmu, aby si pripadné
obchodni partnery provérila, pridemz pokud tak neucini, musi disledky nedostate¢ného
provéfeni obchodnich partnert nést sama. Radu Gdajt o obchodnich partnerech Ize shledat
z verejné dostupnych rejstfikd, naptiklad o majetku spolecnosti. V souzené véci pak bylo
mozno ufinit si Usudek o pfipadném personalnim propojeni mezi spoleénostmi
zapojenymi v fetézci. K tomu krajsky soud doplnil, ze nekontaktnimi pro finané¢ni organy
nejsou pouze danové subjekty sidlici ve Slovenské republice, ale takovymi subjekty jsou 1
tuzemské spolecnosti, napriklad spolecnost TOP MUDOSs. r. 0., ve které pusobi jako
jednatel Josef Richtr, ktery je soucastné jednatelem spolecnosti MG ELEMIX CZ s. r. o.,
jez sidli v panelovém domé, kde ma své sidlo celkem 223 spolecnosti (z toho je 64 subjektt

v likvidaci).

[7] Uvedenim téchto skutecnosti krajsky soud reagoval na uplatnény zalobni bod,
ktery svou podstatou mifi do probihajici datiové kontroly. Pro danou véc je vsak
/ /4 v M 4 i \4 v / N4 \4 M vV 4 4 o
vyznamné, ze ani namitky zalobkyné tykajici se moznosti provéreni obchodnich partnert
neméni nic na tom, ze je tu vysoka pravdépodobnost doméfeni dané. Pravé to je totiz
rozhodné pro moznost vydani zajistovacich pfikazi. Pro prezkoumani zakonnosti
eV 4 v/ o ° /4 *eV_V 4 v v v M 4
zajistovacich prikazu je pak podstatné zjisténi, ze zalobkyné byla zapojena v obchodnim

v v i 4 vV _V 4 4 v Ve 4

fetézci, ve kterém bylo zjisténo neodvedeni a nezaplaceni dané z pridané hodnoty.

Okolnost, ze zalobkyné byla v takovém obchodnim fetézci zapojena, je z predlozenych
o , . ’ . ’ v s s N

podkladt podle nazoru krajského soudu zcela zjevna a zcela postacujici pro vydani

zajistovacich prikaza.

[8]  Krajsky soud poté uvedl, ze se zalobni argumentace zalobkyné vztahuje k provadéni
danové kontroly a k dafiovému fizeni, jehoz vystupem budou rozhodnuti odlisna od
/ eV ’ v/ o Ve ’ 4 S hd 4 v/ Vv ’ . v 7
napadenych zajistovacich ptikaza. Pfi vydani zajistovaciho pfikazu totiz neni na finanénim
) v v ’ . . / ’ vV V. ’
organu zkoumat védomost danového subjektu o zapojeni v obchodnim fetézci, ve kterém
byl narok na danovy odpocet uplatnovan podvodné. Za takové situace se pouze posuzuje
v VvV 4 v \4 ’ v . VeV v/ . v 4
pravdépodobnost doméfeni dané, coz se v souzené véci stalo, pfi¢emz tsudek finanénich
organa krajsky soud vyhodnotil jako zcela spravny.

[91 Duvody, v nichz zalobkyné spatfovala nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, pak podle krajského soudu nebylo mozné k tomuto rozhodnuti vztahnout. Je
totiz zapotrebi rozlisit mezi zajistovacim prikazem jako opatfenim predbézné povahy a
rozhodnutim vécnym o dariové povinnosti. Pro vydani zajistovaciho prikazu je rozhodne,
je-li tu pravdépodobnost domeéreni dané, coz bylo v rozhodnutich finan¢niho ufadu i
v napadeném rozhodnuti zalovaného prezkoumatelnym zptusobem vyjadfeno.

[10] Krajsky soud také vyjadtil nazor, ze zalobkyné je samostatnym podnikatelskym
subjektem, a neni tedy nikdo, kdo by mél za povinnost ji oznamit, ze existuji pochybnosti
o subjektech, s nimiz spolupracuje, ptricemz nékteré z téchto subjektG byly zalobkyni
najisto znamy, nebot s nimi méla napfimo obchodovat.
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[11] Vyhrady zalobkyné souvisejici se zpusobem a pripadnou spravnosti ¢ vadnym
4 / M 4 v 4 vV v/ 4 4 4

vedenim skladovych evidenci pak bylo mozné uplatiovat ve vztahu k fizeni o spravnim
deliktu za poruseni zakona o Gcetnictvi, kdyz pti vydani zajistovacich prikazt se hodnoti
vyluéné podminky dané § 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy fad®). K tomu krajsky soud poznamenal, Ze neprikazné vedena skladova

. ’ ’ v 7 . . ’ vV o o ’ /7 v v
evidence zasob a neprovadéni inventarizace zasob zhorsuje dukazni postaveni zalobkyné
pravé v dafiovém fizeni.

[12] Nasledné krajsky soud uvedl, ze pro ulely posouzeni dobytnosti dané, pripadné
vybrani dané spojené se znacnymi obtizemi, se financni organy zabyvaly majetkovou
. /v v / . . . v .. , .
situaci zalobkyné. V této souvislosti hodnotily moznost uspokojit pohledavku na dani
prodejem nemovitosti zalobkyné, které jsou vsak zatizeny zastavnim pravem. Hodnocena
byla i vyse penéznich prosttedkt zalobkyné a hodnota jejich movitych véci. Majetek
zalobkyné pritom nedosahuje vyse predpokladané dosud nestanovené dané. V ramci
tohoto posouzeni financni organy, jakoz i krajsky soud prihlédly rovnéz ke skutecnosti, ze
penézni prostredky a movity majetek (tj. zejména vozidla) 1ze snadno a v kratké dobé
zcizit. Obava finan¢nich organti o mozné nedobytnosti dané nebo jejiho vybrani spojeného

v / i A% .. M 4 v v 4 Y2l
se znaénymi obtizemi je podle krajského soudu prezkoumatelné v napadeném rozhodnuti 1
zajistovacich prikazech vyjadrena, pri¢emz byl zhodnocen jak rozsah majetku zalobkyneé,
tak i schopnost tento majetek vlastnit jesté v dobé vzniku pohledavky na dani.

[13] Krajsky soud také neprisvéd¢il tvrzeni zalobkyné, ze postup finanéniho uradu vadi
jeji osobé lze hodnotit jako likvidacni, kdyz z obsahu napadeného rozhodnuti je zjevné,
jaky majetek zalobkyné zustal nedotcen, coz ji umoznuje alespon casteny vykon
podnikatelskych aktivit. Zajistovaci prikazy byly vydany v zajmu budouci Ghrady danové
povinnosti, coz je v napadeném rozhodnuti dostacujicim zpusobem odtvodnéno. V Gvahu
pak byl vzat 1 pokles obratu zalobkyné v roce 2015, a to ve srovnani se stavem roku 2014,
kdyz lze dovozovat, ze vyznam méla okolnost mozné tcasti zalobkyné na danovém
podvodu.

[14] Ani zalobni bod dovolavajici se zasady proporcionality pti vyuziti institutu
zajistovaciho pikazu nemél podle krajského soudu opodstatnéni. Ukolem finanénich
organd je zajistit Gthradu dané, pfi¢emz jsou k tomuto Gcelu povinny vyuzit i zajistovaci
ptikaz, jsou-li pro jeho aplikaci dodrzeny podminky. Pravé obavami, ze Ghrada dané bude
v budoucnu ohrozena, se finanéni organy obou stuprid v dané véci zabyvaly a své obavy v
odivodnéni napadenych rozhodnuti tadné vylozily. Poukazaly ptitom konkrétné na
rozsah majetku, jeho moznou vytéZnost, moznost zbavit se takového majetku v kratké
dobé, zabyvaly se i snizenim obratu zalobkyné v roce 2015 oproti roku predchazejicimu,
zhodnotily Gcast zalobkyné v obchodnim fetézci, ve kterém dan z ptidané hodnoty byla
zatizena podvodem.

[15] Krajsky soud tak na zakladé shora uvedeného uzavrel, Ze na spravnosti napadeného
rozhodnuti nemuze nic zménit argumentace zalobkyné o tom, jak provozovala svou
podnikatelskou c¢innost, pripadné plnila danové povinnosti. Pro danou véc je totiz
rozhodné, ze byly dodrzeny podminky pro vydani zajistovacich prikazt, kdyz existuje
pravdépodobnost dométeni zna¢né vysoké dané z pridané hodnoty a tato dan nemusi byt
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dobytna, nebot majetek, ktery lze k tthradé dané vyuzit, nemusi postacovat, resp. jde o
majetek, ktery lze v kratké dobé zcizit.

II. Kasa¢ni stiznost zalobkyné

[16] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v kasalni stiznosti podané v zakonné lhuté

napadla shora uvedeny rozsudek krajského soudu z divodt podle § 103 odst. 1 pism. b) a
d)s. f.s.

[17]  V kasaéni stiznosti stézovatelka nejprve namitla, ze skutkova podstata, z niz pfi
svém posouzeni finanéni organy, jakoz i krajsky soud vychazely, je v rozporu se spisy,
nebot si finanéni organy urcité skutkové okolnosti domyslely. Takovymi okolnostmi jsou
podle stézovatelky domnénky o nevedeni skladové evidence zbozi, o vysi nedoplatku na
dani, o nedostatecné lustraci obchodnich partnerti, o obavé z nedobytnosti dané, a také o
participaci ¢ snad organizovani koloto¢ového podvodu na dani z pridané hodnoty.
Stézovatelka na tomto zakladé vyjadrila nazor, ze takové vady jsou vaznymi nedostatky ve
vztahu k povinnosti financ¢nich organu, resp. i krajského soudu zjistit stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti (tzv. zasada materialni pravdy). Krajsky soud pak podle
stézovatelky rezignoval na provadéni ji navrhovaného dokazovani a bez dalstho se
ztotoznil se zavéry ucinénymi financnimi organy. Stézovatelka v této souvislosti namitla
takeé neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, kterou spatfuje v tom, ze se krajsky soud
nezabyval jejimi namitkami vztahujicimi se k povinnosti a zpusobu lustrace odbératelt a
dodavatelu zbozi z hlediska jejich plnéni povinnosti pti odvodech dané z ptridané hodnoty
a rovnéz tak ve vztahu k vytykanym pochybenim stran vedeni skladové evidence zbozi.

[18] Stézovatelka dale uvedla, ze finanéni organy dospély k zavéru, ze neuplatnila
odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni za zdanovaci obdobi od dervna 2011 do
brezna 2015 v souhrnné vysi temér 30 mil. K¢, aniz by byla tato ¢astka finanénimi organy
(resp. krajskym soudem) jakkoliv objektivizovana. Za danych okolnosti je proto nutné
zabyvat se pojmem ,missing trader® a znaky ,kolotoc¢ového podvodu® tak, jak je vniman
ustalenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravniho soudu. K
tomu stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016,
C.j. 4 Afs 22/2015 - 104.

[19] Podle nizoru stézovatelky pak nelze prehlédnout skutecnost, ze faktury tykajici
se dotéenych plnéni uvadély v souladu s pozadavky prava EU druh dodaného zbozi, jméno
v . M4 i ‘[ v 4 v U e/ 4 v Vv 4 v 4
spolecnosti, jeji platné identifikacni danové ¢islo a adresu jejiho sidla, procez neni mozné
konstatovat neexistenci osoby povinné k dani. V pfipadé slovenskych subjektd
stézovatelka prokazatelné nepostupovala neopatrné, kdyz ¢inila veskera mozna opatfent,
pricemz provadéla kontrolu pridéleného identifikaéniho ¢isla k DPH a ovéfovala si
existenci danych subjektt v pfislusném obchodnim rejsttiku (resp. registru). K tomu navic
/ . . . / « vV v v /
poukazala na institut tzv. ,spolehliveho platce“. Stézovatelka tedy vycerpala veskereé
v . .y / ’ o v Ve v ’
moznosti ji dostupné lustrace obchodnich partnerd. Obecné pfitom nelze po danovém
subjektu pozadovat, aby kontroloval, zda jeho obchodni partnefi plni své danové
M M . v 4 4 o VvV INI v 4 4
povinnosti. Na postup financ¢nich organu proto stézovatelka nahlizi jako na uplatnovani
kolektivni viny bez ohledu na to, zda se ona sama dopustila podvodného jednani ¢ o ném
mohla alespon védeét.
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[20] Pokud se jedna o vymezeni ,kolotoéového podvodu®, timto je oznalovan retézec
nakupl a prodeju téhoz zbozi, v némz jeden Clanek, ,missing trader, neodvede dan na
vystupu, prestoze vystavi perfektni darovy doklad, na zakladé néhoz si jeho odbératel
4 v 4 / v/ v M v 4 v
narok na tuto dan na vstupu uplatni. V daném ptipadé je vSak prokazatelné, ze se
obchodované zbozi stézovatelce nevracelo a bylo danovymi subjekty dale prodavano
subjektiim stojicim mimo onen domnély fetézec. Tato skutecnost tedy zcela jisté vypovida
o tom, ze se v pripadé stézovatelky nemohlo jednat o ,kolotocovy podvod“. Predmétna
plnéni byla skute¢na a nijak se nelisila od jinych plnéni uskutecnénych stézovatelkou,
jejichz  hospodaiska podstata nebyla finan¢nimi organy nikterak zpochybnovana.
Stézovatelka v ramci dokazovani poskytla finanénimu Gfadu podrobny soupis, kde
propojila zpochybriovana pfijata plnéni s plnénim uskute¢nénym, ze kterého se jasné
/4 4 \4 Ve 4 v/ 4 v i v1./ V v v
podava, ze prijaté zbozi bylo prodano spole¢nostem mimo domnély fetézec a dan byla
fadné odvedena. Finan¢ni urad tak vydal zajistovaci prikazy, aniz by se zabyval
Vv v \4 / i o 4 M 4 v/ v i M 4 v Ve 4 v v 4
stézovatelkou predlozenymi dikaznimi navrhy, ¢imz minimalné porusil zasadu, ze danova
i **V) 4 **V) 4 M v/ 4 / M v v 4 4
povinnost zajistovana zajistovacimi prikazy musi byt silné pravdépodobna. Podle nazoru
stézovatelky téz neexistuji ,oduvodnéné obavy“ o budouci vymahatelnosti ,zcela
neprezkoumatelnym zpiisobem vycislené dané“. Stézovatelka totiz vlastni soubor nemovitych
véci, movitych véci (automobilt a stroji), disponuje téz bankovnim Gctem u Ceské
spofitelny, a. s., se zustatkem 9,1mil. K¢ a dale uskladnénymi pneumatikami v obdobné
hodnoté, coz jisté nevypovida o jeji nemajetnosti.

[21]  Stézovatelka v kasacni stiznosti nasledné zrekapitulovala prabéh danové kontroly,
v e N : v L,
v jejimz dusledku doslo ke vzniku onoho podezfeni o participaci jeji osoby na
»koloto¢ovém podvodu®. Finan¢nim Gradem pak byly zpochybnény odpocty stézovatelky
u DPH na vstupu se zduvodnénim, ze jeji dodavatelé nepodavaji ptiznani k DPH, nebo je
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podavaji, avsak dan neodvadi, pricemz stézovatelka doplnila, ze ceny nakupovaného zbozi
nebyly odlisné od ceny obvyklé. Zpochybnén tak byl narok na odpocet u dané na vstupu,
av$ak dan na vystupu, kterou stézovatelka prokazatelné odvedla, nikterak zpochybnéna
nebyla. Pfitom stézovatelka dolozila finanénim organim prehled jednotlivych pfijatych
plnéni od predmétnych dodavatelt, k témto plnénim je prirazeno (islo skladové prijemky,
pohyby na skladové karté a nasledné jsou uvedena i ¢isla daniovych dokladd na uskute¢néna
zdanitelna plnéni ve prospéch subjektd, které vsak nebyly finan¢nimi orany povazovany za
Glastniky obchodniho fetézce. Stézovatelka v této souvislosti rovnéz upozornila na
skutednost, ze provozuje velkoobchod s osobnimi a ndkladnimi pneumatikami, coz neni
obecné povazovano za zbozi darové rizikové.

[22] Pokud jde o evidenci skladovych zasob, krajsky soud v napadeném rozsudku uved],
ze rozhodnuti o spravnim deliktu za poruseni zikona o uletnictvi, a to zdtvodu
neprikazné vedené evidence skladovych zasob, neni predmétem tohoto sporu, avsak
tvrzeni finanénich organt, Ze stézovatelka tuto evidenci neprovadéla, vzal za prokazanou,
kdyz konstatoval, Ze tato skuteénost zhorsuje jeji dikazni postaveni. Krajsky soud se
Ve . v o eV v/ . V4 4 4 / v / Vv 4 v
pritom, stejné jako jiz drive finan¢ni organy, odmitl zabyvat Cestnym prohlasenim svédka
Ve v/ 4 o v / v 4 . v v
¢i primo provest dukaz v podobé vyslechu svédka - programatora, jenz by se komplexné
vyjadtil ke zptsobu vedeni skladové evidence.

[23] Co se tyle otazky vymahatelnosti pripadné domérené dané, ktera podle nazoru
stézovatelky nebyla ani fadné vycislena, prehlédl krajsky soud jeji dlouhodobou
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bezproblémovou existenci na trhu a jeji fadné plnéni danovych povinnosti. Stézovatelka
/ M M 4 M v Ve 4 4 4 4 V) 4 v/
v této souvislosti dale upozornila na to, ze pfi rozhodovani o vydani zajistovactho prikazu
musi byt vzaty v avahu vsechny skuteCnosti charakterizujici danovy subjekt, zejména
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pravé plnéni darfiovych povinnosti v minulosti. Vydani zajistovaciho ptikazu a nasledna
exekuce veskerého majetku pak znamena bez dalsiho definitivni zanik ekonomické
¢innosti daného subjektu. Zajistovaci prikaz tak neni podle stézovatelky v tomto smyslu
opatfenim predbéznym, ale kone¢nym.

[24]  Stézovatelka zavérem kasacni stiznosti poukazala na skutecnost, ze finanéni organy
i krajsky soud ji krati na pravech plynoucich z § 86 odst. 2 danového radu. Stézovatelka
totiz ve spravnim fizeni, jakoz i v fizeni soudnim predlozila vSechny dikazni prostredky
k jednotlivym (zpochybnénym) obchodim. Finan¢ni organy a krajsky soud vsak navrzené
dtkazy neprovedly, resp. nezpochybnily nebo neosvédéily, ptritom nepredlozily zadny
dtkaz skuteéné zpochybnujici stézovateléina tvrzeni. K tomu stézovatelka odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2013, ¢.j. 1 Afs 58/2013 - 34, ze
kterého se podava, ze .je na dariovém organu, aby dostatecné privné prokdzal objektivni
okolnosti umoZriujici ucinit zavér, Ze osoba povinnd k dani védéla, nebo musela védet, Ze plnéni
uplatriované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soulisti podvodu spachaného dodavatelem (i
Jinym subjektem operujicim v dodavatelském 7etézci na vstupu.

[25] Ze vSech uvedenych diavodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu, rozhodnuti zalovaného i predmétné zajistovaci prikazy
finan¢niho Gfadu a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s§ 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti.

[27] Predné se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, pficemz dospél k zavéru, ze jde o rozhodnuti zcela
srozumitelné a prezkoumatelné. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
plati, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti ptrezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky
skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych
skutecnostech, jakym zptsobem postupoval pti posuzovani rozhodnych skuteénosti a pro¢
povazuje pravni zavéry ucastnikl rizeni za nespravné (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130, ¢.244/2004 Sb. NSS nebo ze dne
29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Témto pozadavkim krajsky soud dostal.

[28] Podle § 167 odst. 1 danového tadu, je-li odiivodnénd obava, Ze dari, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo darni, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytnd, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtiZemi, miiZe spravce dané vydat zajistovaci prikaz.
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[29] Nejvyssi spravni soud ve vztahu k meritu dané véci povazuje za Ucelné nejprve
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zopakovat dosavadni judikatorni zavéry vztahujici se k institutu zajisténi dané ve smyslu
shora citovaného ustanoveni. V rozsudku ze dne 25.8.2015, ¢.j. 6 Afs 108/2015 - 35,
Nejvys$i spravni soud oznacil zjistovaci prikaz jako zajisfovaci instrument vztahujici se
k dani jesté nestanovené ¢i dosud nesplatné. Jedna se tedy o rozhodnuti, které je nutné
toliko predbézného a docasného charakteru a které ma napomoci zabezpeleni Ghrady
dané, jakozto jednoho ze zakladnich cila spravy dani (§ 1 odst. 2 danového radu).

[30] Zaroven vsSak nelze odhlédnout od skuteCnosti, ze financni Gfad vydanim
zajistovaciho prikazu zavaznym zpusobem zasahuje do majetkovych prav danového
subjektu. Jak uvedl roz$ireny senat Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne
24.11. 2009, ¢. 5.9 Afs 13/2008 - 90, a to ve vztahu k obsahové obdobné drivéjsi pravni
Upravé zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, vydani zajistovactho prikazu
wmiize pritom predstavovat velmi vizny zdsah do prav a postaveni dariového subjektu a miize
obrozit jak jeho hospodarskon cinnost, tak jeho samotnou existenci.“ Pojistkou proti hrozici
svévoli spravce dané souvisejici s bezdivodnym zadrzovanim financnich prostredka
danovych subjektt je proto v § 167 odst. 1 danového radu vytycena podminka existence
oduvodnénych obav, které musi financni urad radné specifikovat a odGvodnit, pficemz
jeho Gvahy jsou soudné prezkoumatelné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 Afs 108/2015 - 35, nebo ze dne 7. 1.2016, (.. 4 Afs 22/2015 -
104). V ramci oduvodnéni zajistovactho prikazu tak musi spravce dané konkrétnim
zpusobem  identifikovat  davody,  které hovedou  k oddvodnénym  obavam
ve vztahu k Gthradé dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2014,
¢.j. 6 As 38/2014 - 14). Naplnéni odivodnéné obavy je pritom treba zkoumat individualné
ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pripadu. V nejobecnéjsi roviné musi byt existence
oduvodnéné obavy zalozena na konkrétnich pomérech darnového subjektu, které musi
byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Vydani zajistovaciho prikazu
tak nelze spojovat jen se situaci, kdy danovému subjektu hrozi insolvence, kdy se danovy
subjekt zbavuje majetku nebo kdy ¢ini aclelové kroky, které by podstatné ztizily nebo
zmarily budouci vybér dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014 - 31).

[31] V nyni projednavaném piipadé je tak stézejni otazkou to, zda finanéni Gfad
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(resp. zalovany a krajsky soud, kteti jeho zavéry aprobovaly) dostateéné a spravné
zdtvodnil existenci odivodnénych obav ve smyslu § 167 odst. 1 daniového radu.

[32] Finanéni Gfad ptitom k vydani zajistovacich ptikazd vedly zejména nasledujici dva
okruhy skute¢nosti, které v ném vyvolaly odiivodnéné obavy, a to (1) Gcast stézovatelky
v podvodném fetézci a rizikové disledky ztoho plynouci, (2) ekonomicka a finanéni
situace stézovatelky.

[33] Primarnim davodem obav finanénitho dfadu bylo zapojeni stézovatelky
v obchodnich fetézcich vytvofenych za Gcelem neodvedeni dané z pfidané hodnoty (coz
**V_V 4 Ve v / 4 . 4 v 4 v 4 VvV
vyplynulo ze zjisténi ucinénych v ramci provadéné danove kontroly u stézovatelky).
Nejvys$i spravni soud pfitom jiz v rozsudku ze dne 11. 6. 2014, ¢.j. 10 Afs 18/2015 - 48,
konstatoval, ze ,,...pro vydani zajistovaciho prikazu bude vyznamnd samotnd vicast dariového
subjektu v podvodném retézci, icast, kterd potencialné (dle dalsich zjisténi ve vymérovacim
Yizeni, vietné otazky dobré viry dariového subjektu) miZe zaloZit budouci doméreni DPH.
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Naopak bezvyznamné pro toto stadium dariového ¥izeni budou otdzky, zda snad dariovy subjekt
byl v dobré vire, Ze se ucastni plnéni dariovym podvodem nezatiZzeného.“ Rovnéz tak lze
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs 3/2016 - 45,
ve kterém byl vysloven zavér, ze ,...scast na protipravnim dodavatelském 7retézci, resp.
okolnosti, které spravce dané zjist{ vlastni analytickou vybleddvaci ¢innosti a které mohbou
nasvédcovat tomu, Ze dariovy subjekt realizuje obchodni transakce v ramci vetézce transakct
zatizenych podvodem na DPH, mohou byt zdrojem odiivodnénych obav spravce dané.

[34] Nejvyssi spravni soud pak rovnéz opakované judikoval, ze pfi vydavani
zajistovaciho prikazu nebude na misté obsirné prokazovat otazky, které z povahy véci
souvisi se stanovenim dané samotné, a tedy nikoliv s otazkou existence odivodnéné obavy
ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu. Pro vydani zajistovaciho prikazu je totiz vyznamna
samotna Ucast danového subjektu v podvodném fetézci, tj. Gcast, ktera potencialné (dle
dalsich zjisténi provedenych az ve vymétrovacim fizeni, véetné otazky dobreé viry danového
subjektu) muze zalozit budouci doméreni DPH. Naopak v tomto stadiu danového fizeni
nelze podrobné zkoumat otazku, zda byl danovy subjekt v dobreé vife, ze se Gcastni plnéni
dafiovym podvodem nezatizeného, ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU tykajici se
karuselovych podvodu (viz shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.6.2015, ¢.j.10 Afs 18/2015 - 48). Predmétem soudniho prezkumu zajistovaciho
prikazu totiz neni, zdafinan¢ni Urad unesl dikazni bfemeno otom, ze na zakladé
CERVERY] ’ Vi /7 . vV Vv Ve v
zjisténych skutkovych okolnosti lze zcela jednozna¢éné vyloucit moznost pouze
nevédomého a nedbalosti nezatizeného zapojent stézovatelky do tohoto retézce, nybrz to,
zda byly naplnény zakonem stanovené predpoklady (existence oduvodnéné obavy) pro
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zajisténi dané. Tim v nyni projednavané véci odpada cela rada kasacnich namitek
uplatnénych stézovatelkou. V této souvislosti je tteba uvest, ze presvédcent stézovatelky, ze
financ¢ni Grad byl povinen ve fazi vydani zajistovacitho prikazu jednoznacné prokazat
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jeji védomou UcCast na podvodném retézci (,kolotocovém podvodu®), jednoduse neni
vzhledem ke znéni zakona ajeho vykladu provedenému Nejvyssim spravnim soudem
spravne.

[35] S ohledem na povahu fizeni o vydani zajistovacitho prikazu financni organy v této
fazi zasadné neprovadéji dokazovani, protoze pii vydavani zajistovaciho pfikazu nejde o
prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii divodné nasvédcéujicich obavam
finanéntho Gfadu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dnme 11.6. 2015,
¢.j. 10 Afs 18/2015 - 48, nebo ze dne 9.6.2016, ¢&.j. 6 Afs 255/2015 - 45). Zajistovaci
ptikaz pritom lze vydat i v pfipadech, kdy uceleny a logicky okruh indicii nizsi intenzity
svéddi o nedobré ekonomické situaci datiového subjektu, kterd ve vztahu k vysi dosud
nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola obavu o schopnosti danového subjektu dan v dobé
jeji vymahatelnosti uhradit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014
¢.j. 1 As 27/2014 - 31). V pripadech podobnych tomu, ktery se tyka stézovatelky, postali
pro ucely vydani zajistovaciho pfikazu, pokud spravce dané presvédcivé nastini struktury a
mechanismy fungovani podvodné struktury a roli toho, viéi némuz je zajistovaci prikaz
vydan, v ni. Zaroven musi byt ze spravcem dané predlozenych indicii patrné, ze Glast dané
osoby na podvodné struktute neni pouhou spekulaci nepodlozenou zadnymi konkrétnimi
informacemi.

[36] Finanéni Grad témto povinnostem v nyni projednavané véci dostal, a to i ve vztahu
k moznym ,fatalnim“ nasledktm, které muze vydani zajistovacich prikaza pro
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stézovatelku mit. Vnimany vySe uvedenym prizmatem nastavenym judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu byly zajistovaci prfikazy v dané véci odivodnény dostatecné
podrobné, nadto 1ze také poukazat na vyzvu financ¢niho tradu k prokazani skutecnosti ze
dne 14. 12. 2015, ¢.j. 2061603/15/2201-61562-307365 (57 stran) a vyzvu finanéniho Gradu
k prokazani skuteénosti ze dne 7.9.2015, ¢. . 1745726/15/2201-61562-307365 (30 stran),
v nichz jsou zcela ztejmym zptsobem uvedeny skutecnosti, informace a zjisténi financniho
Uradu, ze kterych vyplyva jeho pochybnost o tom, zda se predmétné obchodni transakce
uskutecnily tak, jak bylo stézovatelkou deklarovano, a v ramci bézného obchodniho styku.

[37] Ve vztahu k prvnimu zdroji obav, tj. Gcasti stézovatelky na podvodném fetézci,
. V4 /v / 4 v v Vev v . v Ve
se finanéni Urad zabyval strukturou daného fetézce, pricemz dovodil, ze se do né
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stézovatelka zapojila na pozici ,broker, jenz lerpa narok na odpoclet dané, kterou
neuhradily subjekty na predchozich pozicich v fetézci plnici roli ,missing trader” (tj.
subjekt, ktery neodvede dan anasledné se stane nekontaktnim). Finanénimu tradu
naptiklad vznikly pochybnosti o tom, zda narok na odpocet dané z ptijatych plnéni od
spolecnosti TEN O'CLOCK s. r. o. byl uplatnén v souladu se zakonem ¢. 235/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®), kdyz tato spoleCnost mj.
neuhradila své danové povinnosti, jednateli této spolecnosti nebylo nic znamo o podstatné
v/, e ’ ° VeV v o. ’ v . ’
Casti obchodnich partnert, pri¢emz jednatel této spolecnosti také pozbyl kontrolu nad
datovou schrankou spolecnosti, kdyz pristupové tdaje poskytl dalsim osobam.

[38] Dale byly pochybnosti zalozeny na udajich o osobni Gcasti R. H. pti prepravach
zbozi, jehoz dodani bylo deklarovano spolecnosti BALTYREs. r. 0. pro spolelnost
TEN O’CLOCK s. r. 0., kdyz R. H. byl od roku 2009 zaméstnan u stézovatelky jako fidi¢
a skladnik.

[39] Poukazat lze také na nesrovnalosti v Gdajich uvadénych v dokladech vztahujicich
se k jednotlivym obchodnim transakcim deklarovanych dodani zbozi spolecnosti
BALTYREs. r. 0. pro odbératele TEN O’CLOCKs. r. 0. Konkrétné v obchodnim
pripadu faktury ¢.2011/03002 vydané spoleénosti BALTYREs. r. 0. pro spolecnost
TEN O’CLOCK s. r. o. finan¢ni ufad zjistil, Ze dopravu objednala a uhradila stézovatelka,
ktera rovnéz vydavala pokyny prfepravci ohledné doby, mnozstvi a druhu zbozi,
kontaktnich osob a mistech nakladky a vykladky zbozi. Finanéni Gfad rovnéz zjistil
porovnanim dokladi pfedlozenych spolecnosti TEN O'CLOCKss. r. 0. s Gcetnimi
zaznamy stézovatelky fadu nesrovnalosti (rozdily v cislech dokladu, v castkach zakladu
dané a DPH, v poctu a dastkach dil¢ich hotovostnich thrad). Financéni Grad pak
konstatoval, ze v rozporu s idajem o zpusobu thrady prevodnim prfikazem, uvedenym ve
fakturach vystavenych spole¢nosti TEN O’CLOCKs. r. 0. pro stézovatelku jako
odbératele, ma k dispozici doklady o tom, ze veskeré tyto zavazky byly hrazeny
hotovostné.

[40] Finanénimu afadu vznikly obdobné pochybnosti také ve vztahu ke spolecnosti
OUT STYLE s. r. 0., ktera vzajmovych obdobich tvrdila pofizeni pneumatik od
spole¢nosti  TEN O’CLOCKs.r.o. a BALTYREs.r.o. Dle tvrzeni spolecnosti
OUT STYLE s. r. 0. bylo zbozi pofizené od téchto dodavateld prodano prevazné
tuzemskym odbératelim, z nichz nejvyznamnéjsim byla pravé stézovatelka. Dodavatelé a
odbératelé spoleénosti OUT STYLE s. r. 0. pak byli ve shodnych obdobich soucasné
obchodnimi partnery stézovatelky.
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[41] Nutno upozornit téz na skuteCnost, ze jednatel spolecnosti OUT STYLE s. r. o.
v zajmovych obdobich pracoval pro stézovatelku jako fidi¢ a vykonaval pro ni dalsi
¢innosti jako napft. ,vybleddvini firem*.

[42] Finan¢ni Grad téz zjistil porovnanim dokladG a evidenci spolecnosti
OUT STYLEs.r.o. a TENO’'CLOCKs.r.o. fadu nesrovnalosti tykajicich se
deklarovanych obchodnich pripadd. Spole¢nost OUT STYLE s. r. o. rovnéz velkou cast
Ghrad prijatych i poskytnutych plnéni provadéla hotovostni formou.

[43] Doplnit lze také to, ze spolenost OUT STYLEss. r. 0. neuhradila spolecnosti
TEN O’CLOCK s. r. 0. pohledavky vfadu nékolika milionti, pficemz z niceho
nevyplynulo to, ze by dodavatelska spolecnost TEN O’CLOCK s. r. 0. ucinila kroky
k vymahani neuhrazenych pohledavek.

[44] Obdobné pochybnosti shledal financni afad ve vztahu ke spolecnosti Dodat s. r. o.,
ve které byla v zajmovych obdobich jednatelem stejna osoba, jako v ptipadé spolecnosti
OUT STYLE s. r. o. Ktomu je mozné zopakovat, ze tento jednatel zaroven pracoval
pro stézovatelku jako ridi¢ a vykonaval pro ni dalsi ¢innosti jako napt. ,vybleddvini firem*.
Tato osoba pfitom nebyla schopna v ramci dstniho jednani konaného dne 5. 11.2015
finan¢nimu uradu sdélit zadné blizsi informace vazici se k plnénim uskute¢nénym pro
stézovatelku. Spoleénost Dodat s. r. o. nepredlozila skladovou evidenci, nebyly sdéleny
zadné Udaje o zpusobu jejtho vedeni, priCemz tato spolecnost ani neprokazala ptvod
urcitého zbozi, které mélo byt podle danovych doklada dodano pravé stézovatelce.

[45] Pochybnosti vznikly finanénimu dfadu 1 vsouvislosti s plnénim ptijatym od
spole¢nosti MG ELEMIX CZs. r. 0., kdyz je tato spolecnost pro finanéni organy
nekontaktni, resp. pisemnosti zasilané do datové schranky prebira, nicméné na né
nereaguje a k nafizenym jednanim se jeji jednatel ¢i zastupce nedostavuje. Co se tyce
obchodniho ptipadu uskuteénéného mezi stézovatelkou a spolecnosti MG ELEMIX CZ s.
r. 0., pak finan¢ni (fad sodkazem na Udaje o prfepravé zbozi, jez predlozila sama
stézovatelka, konstatoval, ze neodpovidaji skutecnostem zjisténym u prepravce (napft.
nesrovnalosti o mistu nakladky, o dodavateli a o datu uskutecnéni pfepravy). Pochybnymi
shledal finan¢ni Gtad téz bankovni prevody mezi stézovatelkou a spolecnosti MG ELEMIX
CZ s. r. 0., kdyz bylo u shodného ¢isla Gctu uvedeno dvoji rozdilné oznaleni, tj. jednou
nazvem spolecnosti MG ELEMIX CZ s. r. 0. a jednou nazvem slovenské spolecnosti Wam
s. 1. 0.

[46] Finanéni  4fad  konstatoval = pochybnosti  také  ve  vztahu ke
stézovatelkou deklarovanému plnéni od spole¢nosti TOP MUDOS s. r. o. Tato spoleénost
je totiz vidi finanénim organim nekontaktni, a tudiz nelze Zaddnym zpisobem ovérit
skutednosti souvisejici s predmétnym plnénim. Sidlem spoleénosti TOP MUDOS s. r. o. je
Ve 4 4 v v 4 . V4 / V / o M v . ’
pritom (dle mistniho Setfeni finan¢niho Gfadu) panelovy dim, na jehoz adrese je zapsano
sidlo vice nez 200 dariovych subjektd. Desitky z téchto subjekti jsou v likvidaci, insolvenci

nebo konkurzu, kdyz vétSina z nich je spojena s Josefem Richtrem, coz byl v rozhodném
obdobi jednatel pravé spole¢nosti TOP MUDOS . r. o.
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[47] Financni Grad dale vyjadril pochybnosti tykajici se naroku na odpocet dané z plnéni
ptijatého stézovatelkou od spolecnosti SEVY TIRE s. r. 0., kdyz bylo v ramci mistniho
setreni provedeného v misté uvadéného sidla této spoleCnosti zjisténo, ze tato se zde
nevyskytuje a jedna se tedy o tzv. virtualni sidlo. Spole¢nost SEVY TIRE s. r. o. je pro
financni organy téz nekontaktni. Finanéni Gfad rovnéz upozornil na personalni propojent
spolecnosti MG ELEMIX CZs. r. 0., TOP MUDOSss.r.0. a SEVY TIREs.r. 0., a to
prostrednictvim osoby Josefa Richtra, véetné toho, ze tyto spolecnosti nebyly po strance
materialné-technické ¢i personalni vybaveny pro obchod s pneumatikami tak velkého
rozsahu.

[48] Pochybnosti mél finanéni Gfad také u spole¢nosti VIRAB s. r. 0. jako poskytovatele
plnéni stézovatelky, nebot sidlo této spoleénosti uvedené v obchodnim rejstiiku bylo
fiktivni. Jednatelem této spolecnosti pak byl v jistém obdobi opét Josef Richtr, ktery byl
vSak pozdéji nahrazen. Spolecnost VIRAB s. r. o. je pro financni organy nekontaktni. Dle
mezinarodni vymény informaci pfitom bylo zjisténo, ze tato spolecnost vykazala dodani
mimo jiné spolenostem BALTYREs.r.o. a Gumy Slovakias. r. 0. StéZovatelka o
okolnostech obchodni spoluprace se spolecnosti VIRAB s. r. 0. neposkytla zadné blizsi
informace.

[49] Vzhledem ktomu, ze stézovatelka neuvedla okolnosti tykajici se obchodni
spoluprace aniv pripadé spolecnosti Blue Powers. r. 0., vznikly finanénimu uradu
pochybnosti o tom, zda byl narok na odpocet dané z plnéni prijatého od této spolecnosti
uplatnén vsouladu se zdkonem o DPH, také vtomto pripadé. Spolecnost
Blue Power s. r. 0. mimo jiné téz obchodné spolupracovala se spole¢nosti Gumy Slovakia s.
r. 0. Finan¢nimu ufadu dale nebyly v naprosté vétsiné deklarovanych obchodnich pripada
dodani  zbozi do jiného clenského statu,ato  spoleénostem  Wams. r. o.,
OVERTRADEs . r. 0., Gumy Slovakias. r. 0. a WESTSTYRIA s. r. 0., dolozeny zadné
dukazni prostredky osvédcujici splnéni podminek pro osvobozeni od dané. Ve zbyvajicich
ptipadech pak byly predlozeny mezinarodni nakladni listy, které vSak neobsahovaly tdaje,
z nichz by bylo mozné usoudit splnéni prislusnych podminek.

[50] Financ¢ni urad dale ziskal vramci mezinarodni vymény informaci data od
slovenskych finané¢nich organt, podle kterych uvedené slovenské spole¢nosti nesou znaky
subjektu ,missing trader®, kdyz v zajmovych obdobich dan z predmétnych plnéni
v patfiné vysi nevykazaly, nebo vykazaly, ale nezaplatily, popt. viibec nepodaly darnova
priznani a byly vaéi slovenskym finanénim organim nekontaktni. Ze stézovatelkou
predlozenych danovych dokladt, vydejek, dodacich list, mezinarodnich prepravnich listd,
jakoz 1 zdalsich zjisténych okolnosti tak finanénimu Gfadu vyplynuly odavodnéné
pochybnosti, zda tyto spoleCnosti predmétné zbozi fakticky pofizovaly. Financni ufad
totiz na zakladé shora uvedenych skutecnosti zastava nazor, ze dochazelo k pouhé
fakturaci a preprava zbozi se uskutecnovala ze skladu stézovatelky primo k dal$im
odbératelim na Slovensku, pfi¢em? v nékterych p¥padech se zbozi vracelo zpét do Ceské
republiky, popt. viibec tzemi Ceské republiky neopustilo.

[51] Jakkoliv plati vyse uvedeny zavér, ze dukladné zkoumani dobré viry stézovatelky
o/ v M / V M M v v 4 4 v/ 4 M M v/ 4
ajeji védomosti o Gcasti na podvodu je predmétem nalézacitho fizeni, nikoliv fizeni
*eV) 4 . v 7 / V. M v i v v/ 7 v 4 M 4
zajistovaciho, finanéni afad upozornil na skutecnosti nasvédCujici védomému zapojent
stézovatelky v fetézci, kdyz ukazal, Ze ta se nenachazela v danych retézcich nahodile a bez
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naprosté znalosti obchodnich toku a partnert, nybrz naopak ji s dalsimi ¢lanky retézce
pojilo predivo konkrétnich a blizkych obchodnich a personalnich vazeb. Vsechny tyto
okolnosti podle Nejvyssiho spravniho soudu zakladaji vysokou miru pravdépodobnosti
budouctho stanoveni dané ve smyslu zavért vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104.

[52] Finan¢ni Urad tak nasledné zindicii poukazujicich na tcast stézovatelky
v obchodnim fetézci za Glelem neodvedeni dané vyvodil dasledky pro obavy ohledné
dobytnosti této dané a obtizi spojenych sjejim vybranim. Udast v podvodném retézci
v 4 *V Ve 4 vV .. / M M Vo 4 4 M /
spolecnosti totiz ¢ini ze stézovatelky vysoce rizikovy subjekt, jehoz jednani, zejména co do
v/ v / . ’ 17 VoV Ve v Ve
plnéni danovych povinnosti, nelze odhadovat. Clanky retézce pritom Casto tvorily pouze
Jformalné“ existujici spolec¢nosti bez materialné-technického zajisténi ¢ zaméstnanct.
J P J
Stézovatelka pak o téchto skutecnostech musela védét, nebot s vyse uvedenymi subjekty
v/ VeV vV Vv / i / / 4 4 M 4 v
ptimo obchodovala, pfiemz astym prvkem bylo i dzké personalni propojeni téchto
subjektt. Navic lze uvést, ze bez aktivni Gcasti stézovatelky na pozici ,broker” by nebylo
mozné realizovat nelegalni vyhodu z predmétnych transakei.

[53] Nejvyssi spravai soud tak na zakladé shora uvedeného shledal, ze financni urad
v zajistovacim fizeni postupoval spravné a nashromazdil dostateéné indicie (v souladu s
vyse odkazovanou judikaturou), které jej opravnéné vedly k odtivodnénym pochybnostem
ve smyslu § 167 danového fadu o tom, ze stézovatelce v budoucnu bude doméfena dan.
Prostor pro detailni dokazovani a prokazovani dobré viry (napt. ve vztahu k tvrzeni
stézovatelky o lustraci jejich obchodnich partnert a nevédomi o podvodném obchodnim
fetézci) ma stézovatelka v ramci nalézaciho rizeni.

[54] Hlavnim zdrojem obav finanéniho Gfadu tedy byla last stézovatelky v podvodném
v v . / . . , . A VvV v
fetézci a z toho plynoucich rizika pro budouci jednani stézovatelky a pro dobytnost dané.
Dale své obavy finanéni Grad podporil jesté pochybami ohledné ekonomickeé a finanéni
situace stézovatelky. V tomto ohledu finan¢ni Grad zpracoval z jemu dostupnych a
M / * o M VvV . / 4 4 4
spolehlivych zdroju stav a strukturu majetku stézovatelky, jak vyplyva z obsahu spravniho
i i v / v v/ 4 /. v M v _ 7/
spisu, a vyhodnotil mozné prostredky pro ptipadnou budouci Ghradu dané. Financni
a ekonomicka situace stézovatelky pak pfispéla k pochybnostem finanéniho tradu, a to
zejména v dasledku velké pravdépodobnosti doméfeni dané v celkové vysi 29,370 mil. K¢,
kdyz tato lastka byla finanénim dfadem dostateéné konkrétné podlozena skuteénostmi
*eV_V / . 4 . ’ v /4 Vv 4 v 4 4 v 4
zjisténymi v ramci provadéné danove kontroly za zdanovaci obdobi cerven 2011 az
prosinec 2014.

[55] V této souvislosti stézovatelka v kasacni stiznosti predestiela obsahlou argumentaci
YV 7 / . /__V o /4 . v. /7 VvV 7 N / N . Ve e . vvVv/
smérujici proti zavérum, které financni Grad o jeji ekonomické situaci ucinil. Nejvyssi
/7 4 v sV v/ 4 Pt 4 v/ v 4 v \4 Ve
spravni soud vSak uvazil charakter fizeni o zajistovacim prikazu a dospél k zavéru, ze pri
’ ’ 4 V) 4 v/ . v /7 ’ v 4 v
vydavani zajistovactho prikazu nelze po financnich organech pozadovat, aby provadély
detailni a bezchybnou analyzu struktury majetku daniového subjektu (srov. vyse citovanou
M M Vv v v/ 4 4 4 M d 4 v/ v
judikaturu). Predmétem fizeni o vydani zajistovactho prikazu ostatné podle § 167 odst. 1
danového fadu je toliko otazka odtvodnénych obav spravce dané. Zajistovaci prikaz je
v Vv / 4 v v / M A 4 v Ve o 4
predstiznym rozhodnutim, ¢asto zalozenym na hypotetické Gvaze spravce dané, pti jehoz
vydani spravce dané vychazi ze skutecnosti a zjisténi, které ma v dany moment k dispozici
(BAXA, J.; KANIOVA, L. Komentar k § 167. In: BAXA, J. et al. Dariovy 7ad: komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2011). V ramci soudniho pfezkumu zajistovaciho ptikazu je tak
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tkolem spravnich souda prezkoumat, zda financni ufad své obavy ve smyslu § 167 odst. 1
danového fadu zdavodnil a zda maji racionalni zaklad. Konecnym cilem spravnich souda
Vv této roviné je zajistit, aby spravce dané svévolné a bezdivodné nezadrzoval finanéni
prostredky danovych subjektt a nedochazelo tak k neopravnénym zasahtim do jejich prava
vlastnit majetek (&l. 11 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod). Ukolem spravnich soudd
oproti tomu neni pusobit jako revizni organ povéreny detailnim prepocitavanim ukazatela
ekonomické a finanéni situace danovych subjektt. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil
s pristupem krajského soudu, ktery konstatoval, ze ,/z] toboto pohledu nepostacuje pouby
vycet majetku tak, jak je din v Zalobé, ale je zapotvebi vzit v svabu, zda v budoucnu bude
mozno pobledivku na dani ubradit, v jakém rozsabu, zda takovy majetek bude jesté v dobé
pravni moci rozhodnuti o dariové povinnosti existovat. Pravé vsemi témito okolnostmi se
finanéni organy zabyvaly. O mozZnosti uspokojit pobledivku na dani prodejem nemovitosti
zhodnotily zatiZeni nemovitého majetku zdstavnim pravem, kdy pobledavky dosabuji vyse
12 000 000 K¢, vyse penéznich prostredkd, hodnota movitych véci a véci nemovitych nedosabuje
vyse predpoklidané dosud nestanovené dané. Dale bylo vychdzeno z #vahy, Ze penéZni
prostiedky a wvozidla lze snadno a v kritké dobé prevést. Obava spriavce dané o mozné
nedobytnosti dané nebo jeji vybriani spojeném se znacnymi obtiZemi je prezkoumatelné v
napadeném rozhodnuti vyjadiena, pricemz byl zhodnocen rozsah majetku Zalobce a schopnost
tento majetek vlastnit jesté v dobé vzniku pobledavky na dani.“ V daném pripadé totiz byla
podstatna identifikace zakladnich rizik, jakoz i hospodarsky kontext stézovatelky. Ona
zakladni rizika pfitom nemusi spocivat pouze v (hrozicim) Gcelovém zbavovani se majetku,
ale téz v kumulativnim efektu indicii niz$i intenzity (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014 - 31).

[56] Z wustanoveni § 167 odst. 1 danového radu vyplyva, ze finanéni organy musi
prezkoumatelnym zpusobem v odivodnéni zajistovaciho ptikazu zdtvodnit dva okruhy
skutednosti - otazku primérené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané a otazku
obav ohledné budouci vymahatelnosti dané. Vztah téchto dvou aspektt vyjasnil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 7. 1.2016, ¢. . 4 Afs 22/2015 - 104: ,Spravce dané miiZe
vydat zajistovaci prikaz nadan dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektivni
skutecnosti, které zaklddaji odivodnénou obavu (tj. primérenou pravdépodobnost), Ze (i) dari
bude v budoucnu v urcité vysi stanovena a zaroven Ze (i) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato
dari nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi. [...] Odivodnénon obavu
(tj. primérenou pravdépodobnost) lze vyhodnocovat jak jednotlivé ve wvztabu k obéma wvyse
uvedenym prokiim (stanoveni dané a jeji budouci dobytnost), tak i celkové. Pokud bude mozno
odivodnénon obavu ve vztabu k jednomu & drubému proku s jistotou vyloucit, pak zpravidla
nebude mozné zajistovaci prikaz vydat. Pokud ovsem bude dana urcita mira obavy ve vztahu
k obéma prokiim, je mozné napy. nizsi pravdépodobnost (slabsi divody) ve vztahu k budoucimu
stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi divody) svédcicimi o tom, Ze dariovy
subjekt se zbavuje majetku, ktery by mobl slouZit k uspokojeni dariového nedoplatku, a naopak.”

[57] Zajistovaci prikazy vydané v nyni projednavané véci ve svétle vyse uvedenych

\4 o 4 . v / IV 4 . 4 . v v v Ve Vv
pozadavku obstoji. Financni ufad v ramci svého postupu velmi podrobné a presveédcive
pojednal o podvodném obchodnim retézci, jeho struktute a zapojeni stézovatelky v fetézci,

v \4 . 4 v . / 7. . vv/ 4 4 \4
z cehoz usoudil (tento zavér aproboval krajsky soud a nyni 1 Nejvyssi spravni soud), ze
byla dana vysokd mira pravdépodobnosti (silné divody) budouctho stanoveni dané.
Financni Gfad také podrobné osvétlil a stanovil vysi zajiSténi. Z Gcasti stézovatelky
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v fetézci spravee dané vyvodil téz obavy ohledné budouci vymahatelnosti dané, které byly
dale zvyraznény Gvahami o finanénim a ekonomickém stavu stézovatelky.

[58] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval namitkou stézovatelky tykajici se
evidence jejich skladovych zasob. V tomto kontextu shledal jako zcela ptiléhavy a zakonny
zavér krajského soudu, ze ,[rfozhodnuti o spravnim deliktu za poruseni zikona o #cetnictrvi
neni predmétem tohoto vizeni. Poznamendvd se, Ze nepritkazné vedenou skladovou evidenci
zdsob a neprovddénim inventarizace zdsob se zhorsuje ditkazni postaveni Zalobce v dariovém
7izeni. Vibrady Zalobce souvisejici se zpisobem a pripadnou spravnosti & vadnym vedenim
predepsanych evidenci lze argumentovat pouze ve vztabu k postizeni za spravni delikt, p7i
vydani zajistovacibo prikazu se hodnoti vylucné podminky dané ustanovenim § 167 odst. 1
dariového 7dadu.“ Nejvyssi spravni soud zaroven odkazuje na rozsudek ze dne 11. 6. 2015,
¢.j. 10 Afs 18/2015 - 48, v némz vyslovil zavér, ze ,[plii vyddvini zajistovacibo prikazu
nebude na misté obsirné prokazovat otdzky, které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné
dané, nikoliv s otdzkou existence odiivodnéné obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 dariového
7ddu®. V daném pripadé tedy nebylo na misté zabyvat se otazkou neprtikazné vedené
skladové evidence zasob a neprovadéni inventarizace zasob, kdyz tato skutelnost
nepochybné zhorsuje dukazni postaveni stézovatelky az v samotném fizeni o stanoveni
dané. Tvrzeni stézovatelky, ze financni organy, jakoz i krajsky soud mély provést dukaz
lestnym prohlasenim svédka - programatora znalého zpusobu vedeni skladoveé evidence,
ptripadné mély provést vyslech tohoto svédka, je pak ve svétle shora uvedeného treba
odmitnout jako zcela irelevantni. Pro tcely vydani zajistovaciho prikazu nebylo vibec
treba zjistovat vlastnosti evidenci stézovatelky v takovéto mitre podrobnosti. Postacovalo,
ze zjinych (vySe detailné popsanych) informaci opatfenych finanénim ufadem jasné
vyplyvalo, ze stézovatelka byla do podvodné struktury zapojena a ze jeji role vni
pravdépodobné nebyla nahodila.

[59] Lichou shledal Nejvyssi spravni soud i stizni namitku, v niz stézovatelka vytykala
finanénim organum a krajskému soudu poruseni svych prav plynoucich z § 86 odst. 2
danového radu, kdyz predlozila vSechny dakazni prostfedky k jednotlivym
(zpochybnénym) obchodum a tyto nebyly spravné provedeny. K tomu Nejvyssi spravni
soud rekapituluje, ze se finanéni organy musi v ramci aplikace institutu zajistovaciho
ptikazu zabyvat dvéma okruhy skuteCnosti, ato otizkou primétené pravdépodobnosti
budouciho stanoveni dané a otazkou obav ohledné budouci vymahatelnosti dané (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104). Tomuto
pozadavku, jak jiz bylo odivodnéno vyse, finanéni organy dostaly. Co se tyce dokazovani
ve vztahu ke zpochybnénym obchodnim ptipadim, pak je nutné opétovné upozornit na
shora citované zavéry plynouci (zejména) z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48.

IV. Zavér a naklady fizeni

[60] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diuvodt dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.
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[61] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladi rizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka v fizeni
/. v v 4 4 4 4 o v/ 4 4 . v 7/
Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Odvolacimu finanénimu
v i 4 / M v /. vV / / Vv 4 v/ 4 V4 /v i M
feditelstvi, které by jako procesné Uspésny ucastnik fizeni o kasalni stiznosti na jejich
4 4 v v 4 v/ / 4 /4 vV 4 / V. 4 Ve i 4

nahradu zasadné mélo pravo, zadné naklady nad ramec bézné dfedni Clinnosti s timto
fizenim nevznikly, a proto mu jejich nahradu soud nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



