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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
FERRY - cargo, s.r.o., se sidlem v Praze, Rybna 716/24, zast. JUDr. Milo$em Slabym,
advokatem se sidlem v Mohelnici, Nadrazni 9, proti zZalovanému: Krajsky fad Jihodeského
kraje, se sidlem v Ceskych Bud&jovicich, U Zimniho stadionu 1952/2, v ¥izeni o kasaéni

stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
25. 4. 2016, ¢. 5. 10 A 35/2016 - 16,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. KUJCK 91545/2015/ODSH,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského aradu Pisek ze dne
21.10. 2015, ¢.j. MUPI/2015/21305/Do-NKV/13/ROZ, jimz mu byla ulozena pokuta
podle § 42b odst. 6 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), ve vysi 7.000 K¢.

Pfi vazeni u motorového vozidla tovarni znacky VOLVO FH 24A3C byla
odvazena okamzita hmotnost 19,20 tuny; po odeteni toleran¢ni srazky 3 % (inila
okamzita hmotnost vozidla 18,448 tuny, pfiemz nejvyssi povolena okamzita hmotnost
vozidla se dvéma napravami je stanovena podle § 37 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 241/2014
Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na
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pozemnich komunikacich (dale jen ,vyhlaska®) na 18 tun; doslo k prekroceni maximalni
hodnoty o 0,448 tuny, tedy o jednu zapocatou tunu.

I. Podstatny obsah kasa¢ni stiznosti

V kasalni stiznosti stézovatel v prvé fadé namita, ze povazuje za zcela nelogickou
a protismyslnou pravni Gpravu, ktera stanovi maximalni hmotnosti na jednotlivé napravy
na l0 tun, resp. 11,5 tuny u hnaci napravy, kdyz celkova hmotnost vozidla se dvéma
napravami muze dosahnout pouze 18 tun. Dale uvadi, ze vozidlo splnilo naroky na
maximalni hmotnost pro jednotlivé napravy, coz vyplyva také z vazniho listku
z nakladky. Zduraznuje také, ze ridi¢ nema zadnym zplGsobem moznost ovlivnit
hmotnost na jednotlivych napravach, jednak proto, ze vétsina obchodnich spolecnosti,
pro néz vozi material, nema k dispozici napravoveé vahy, a jednak proto, ze zejména na
druhé napravé tahace se béhem prepravy u sklapécich souprav hmotnosti nakladu mohou
ménit. To pak zejména tehdy, pokud se jedna o naklad sypky, tak jak tomu bylo v daném
pripadé. Pfesunu sypkéeho materialu pak neni ze strany ridice mozno nijak zabranit. Pri
prepravé sklapécimi vozidly u sypkych hmot, stejné tak drcenych hmot, odpaduy,
zemédélskych komodit apod. bézné dochazi vlivem prepravy, hlavné pfi brzdéni a
rozjezdech k tomu, ze se naklad presune, a to hlavné ve sméru k prednimu celu. To nelze
vyloudit, ovlivnit, ani tomu zabranit, a to ani ze strany ridile, ani dopravce.

Uvadi, ze je schopen zjistit a zajistit pouze celkovou hmotnost vozidla. Jednak
vozidla vazi po nakladce, ale také ma vozidla vybavena orienta¢nimi ukazateli, které jsou
schopni vyrobci vozidel na prani zakaznika do vozidel nainstalovat. Tato meéridla vsak
pouze opét ukazuji, jaka je celkova hmotnost vozidla, a ne jednotlivych naprav. V daném
pripadé ridi¢ méreni zkontroloval a celkova hmotnost vozidla byla v zakonnych mezich.
Stézovatel ma za to, ze splnil podminky liberace, uéinil vse pro to, aby plnil zakonné
pozadavky vzhledem k technickym moznostem, které jsou v soucasné dobé k dispozici.
Paklize toto ani spravni organy, ani soud nevyhodnotil jako libera¢ni duvod, neni mu
znamo, co dalstho by mohlo takovym duvodem byt. Konstatuje, ze podminky
maximalnich hmotnosti na napravy tak, jak jsou soucasnou legislativou upraveny, nejsou v
praxi realné dosazitelné a splnitelné, coz lze dovodit také z nékterych soudnich rozhodnuti
- neni povinnosti spravnich organt radit dopravcim, jak splnit zikonné podminky
dopravy, resp. neni podstatné, zda jsou tyto podminky realné splnitelné, je jednoduse
nutné je splnit.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného ke kasaéni stiznosti stéZovatele

K namitce stézovatele, ktery povazuje za nelogickou a protismyslnou pravni
Upravu, zalovany uvadi, ze ani prvoinstanénimu ani odvolacimu organu nepfislusi
Vv 4 v . Va Vi Vi Vi v . . ’
zpochybnovat zakon o pozemnich komunikacich. Dany pravni predpis je pro oba organy
zavazny a musi se jim ridit. Ve vyhlasce ¢. 341/2002 Sb. jsou stanoveny technické hodnoty
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max. pripustnosti hmotnosti vozidel jizdnich souprav a hmotnosti na napravy. Smyslem
stanovenych limitad pretizeni jedle § 52 odst. 2 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich zaruka stability a ovladatelnosti vozidla, zajisténi bezpecnosti provozu na
4 i 4 /4 v 4 VeV 4 4 v 4 4 4 i 4
pozemnich komunikacich, zabranéni znecistovani a poskozovani pozemnich komunikaci,
4 v 4 M i VeV 4 4 v/ / /4 4 4
omezeni nadmérného hluku, eliminace znecistovani ovzdu$i a zakryvani stanoveného
v 4 vV 4 M M 4 v i M /
osvétleni. Stézovatel neni zbaven objektivni odpovédnosti za to, aby vozidlo, které
provozuje, neptrekracovalo hodnoty max. povolenych hmotnosti a spliovalo tak
4 4 i 4 4 4 v Ve 1°V /4 v
podminky pro provoz na pozemnich komunikacich. Konstatovani, ze ridi¢ nema moznost
ovlivnit hmotnost na napravy, nenapliiuje divod k tomu, aby bylo rozhodnuti zalovaného
zruseno, jak navrhuje stézovatel.

Zakonodarce prilisné tvrdosti predchazel jednak stanovenim tolerance méfenti (srov.
§ 15 odst. 5 vyhlasky) a jednak moznosti liberace podle § 43 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich. Podle tohoto ustanoveni podnikajici pravnicka osoba za spravni delikt
neodpovida, jestli prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které by bylo mozno na ni
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Je nutné pro liberaci prokazat
veskeré Usili, jez 1ze spravedlivé pozadovat. V pripadé stézovatele by se mohlo jednat napt.
o skute¢nosti pravidelného skoleni fidica, predbézné kontroly vahy vozidla, montaze
vazniho systému vozidel ¢i ponechani urcité rezervy v nakladu, apod. Stézovatel
neprokazal v fizeni, ze ucinil vse, ¢im by se mohl poruseni pravni povinnosti vyvarovat.

Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

IMI. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od doruceni
napadeného rozsudku [§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)], je podana osobou opravnénou, nebot stézovatel
byl Géastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasalni stiznost je rovnéz ptipustna.

Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavoda (§109 odst. 3 a 4 s. 1. s.)
v ' \4 v_ 7 /v 4 o 4
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 38a odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich nizkorychlostni kontrolni

/v 4 . * V_Vv/ /4 . . V. /7 . oV _Vr

vazeni zahrnuje kontrolu nejvétsi povolené hmotnosti silniéniho vozidla, kontrolu nejvétsi

povolené hmotnosti na napravu a skupiny naprav vozidla, dal$i hmotnostni poméry
vozidla a kontrolu nejvétsich povolenych rozmért vozidel a jizdnich souprav.

Podle § 42b odst. 1 pism. r) zakona o pozemnich komunikacich pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel
vozidla provozuje vozidlo, které prekroci pfi nizkorychlostnim anebo vysokorychlostnim
kontrolnim vazeni hodnoty stanovené zvlastnim pravnim predpisem.
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Podle § 15 odst. 1 pism. b) vyhlasky vyhlasky ¢.341/2002 Sb., ve které jsou
stanoveny technické hodnoty maximalni pripustnosti hmotnosti vozidel a hmotnosti
napravy nejvétsi povolené hmotnosti na napravu vozidla nesmi prekrocit u jednotlive
hnaci napravy 11,50 t.

Podle § 15 odst. 2 pism. a) vyhlasky nejvétsi povolena hmotnost silni¢nich vozidel
nesmi prekrocit u motorovych vozidel se dvéma napravami 18,00 t.

Podle § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich pravnicka osoba za spravni
delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

Rozhodnutim zalovaného byla stézovateli ulozena pokuta za naplnéni skutkové
4 4 i 4 4 4
podstaty spravniho deliktu podle § 42 b odst. 1 pism. r) zakona o pozemnich
komunikacich. Tohoto spravniho deliktu se mél stézovatel dopustit tim, ze jako
provozovatel vozidla dne 23.6.2015 provozoval vozidlo, které prekrocilo pri
nizkorychlostnim kontrolnim vazeni hodnoty stanovené pravnim predpisem.

V projednavané véci neni sporu o stavu skutkovém. Ze spravnich a soudnich spist
vyplynulo, Ze stézovatel nepopiral pretizeni vozidla, ani skute¢nost, ze byl provozovatelem
tohoto vozidla. Stézovatel také nezpochybnil hodnoty, které spravni organ zjistil v

o v 4 vV 4 / v v i 4 4
prubéhu kontrolniho méfeni a které prekracovaly maximalni hmotnost stanovenou ve
vyhlasce ¢.341/2002 Sb. Stézovatel tedy nebroji proti zjisténému skutkovému stavu a
7.7 v . 4 M v _ 7/ o / 4 v / ’ 4 4 4 4
pouze namita, ze je dan libera¢ni davod, pro ktery neni odpovédny ze spachani spravniho

deliktu.

U motorového vozidla stézovatele, které bylo tvoreno tahadem tovarni znacky
VOLVO FH 24A3C, registra¢ni znacky X a pripojnym vozidlem, doslo k prekroceni
hodnot stanovenym vyhlaskou, nebot byla odvazena okamzita hmotnost 19,20 tuny, po
odectent tolerancni srazky 3 % dinila okamzita hmotnost vozidla 18,448 tuny, proto doslo
k prekroceni maximalni hodnoty o 0,448 tuny, tedy o jednu zapocatou tunu.

Z kasadni stiznosti je patrné, ze stézovatel pravdépodobné text kasalni stiznosti (i
zaloby) pouzil z podani v jiném fizeni, které se vsak tykalo zatizeni jednotlivych naprav,
nikoliv celkové hmotnosti vozidla, nebot pfevazna ¢ast namitek kasaéni stiznosti sméfuje
pravé k hmotnosti na napravach vozidla (stézovatel podal ve spravnim fizeni pouze
blanketni odvolani, které ani na vyzvu nedoplnil; nelze tedy dovodit relevanci ¢i
souvislosti jeho uplatnénych namitek ve vztahu k jeho tvrzenim v kasalni stiznosti, resp.
zalobé - pozn. soudu). Z tohoto divodu je vétSina stézovatelovy argumentace v fizeni o
kasacni stiznosti nepfipadna. Nicméné tato skuteénost nebranila Nejvyssimu spravnimu
soudu, aby posoudil stéZejné namitku stézovatele smétujici k existenci libera¢niho divodu.
Duvody liberace jsou totiz shodné jak pro pfipad k pretizeni celkové hmotnosti vozidla,
tak v pfipadé pretizeni na jednotlivych napravach.

Nejvyssi spravni soud existenci libera¢niho davodu neshledal.
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Nejvyssi spravni soud vrozsudku ¢&.j. 7 As 61/2016 - 34, ze dne 25.5. 2016,
ktery se tykal véci skutkové i pravné obdobné, konstatoval: ,Poubd skutecnost, Ze byl
prepravovan sypky materidl, ktery se béhem jizdy presunuje a zatéZuje ndpravu wvozidla
nad hranici nejvétsi povolené hmotnosti, jesté nezakldda liberacni ditvod podle ust. § 43 odst. 1
zikona o pozemnich komunikacich a nezbavuje provozovatele wozidla odpovédnosti
za predmétny spravni delikt. Toto ustanoveni totiz predpoklidd, aby osoba, kterd se spravniho
deliktu dopustila, vynaloZila veskeré isili, které bylo moZno poZadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabrdanila. V dané véci vsak stéZovatelka ani neuvedla Zdadné konkrétni kroky,
které ucinila ktomu, aby se jako provozovatelka wvozidla nedopustila spravnibo deliktu
podle ust. § 42b odst. 1 pism. r) zikona o pozemnich komunikacich, tedy aby nedoslo
u ji provozovaného vozidla k prekroceni hodnot stanovenych ve zvlistnim pravnim predpise
(vyhldsce). Skutecnost, Ze byl prepravovin sypky material, ktery se béhem jizdy presunuje, sama
0 sobé nemiize obstat.”

Skutkové velmi podobnym pripadem se Nejvyssi spravni soud zabyval
rovnéz v rozsudku ze dne 14.8.2015, ¢. j. 5 As 10/2015 - 27. V citovaném rozsudku,
kromé namitané prepravy sypkého materialu, jehoz presunu béhem jizdy tdajné nelze
zabranit, spatfoval Gcastnik fizeni liberacni divod také v tom, ze radné a pravidelné skolil
své zameéstnance ohledné dodrzovani povinnosti podle vyhlasky ¢. 341/2002 Sb. Ani tuto
okolnost vsak Nejvyssi spravni soud neposoudil jako liberaéni diavod podle vyse
citovaného ustanoveni. Naopak konstatoval: LUtelem ustanoveni obsahujictho liberacni
diivod je zabranéni sankce ve zcela vyjimecnych pripadech, kdy by jeji ulozeni odporovalo jejimu
smyslu. Pripusténim navrbovanych liberacnich diivodii (zabezpeceni povinného skoleni 7¥idics)
by mohlo byt liberacini ustanoveni aplikovino ve velkém mnoZstvi pripadu, a ztratilo by tak
povahu vyjimky z obecného pravidla, coZ by znamenalo obroZeni verejného zdjmu. Znacné
prekroceni stanovenych hodnot zjisténych pri wviZeni wvozidla poskozuje sit pozemnich
komunikaci, ale rovnéZz obroZuje zdravi a Zivot wcastniki silnicniho provozu“. Paklize
v citovaném rozsudku za situace, kdy ucastnik fizeni prepravoval sypky material a tvrdil,
ze jeho pohybu v prubéhu jizdy nemohl zabranit, neobstalo jako libera¢ni divod opatreni
spoCivajici v zajisténi povinného skoleni fidict k dodrzovani hmotnostnich limitd, tim
spise nemuze jako duvod pro zbaveni odpovédnosti za spravni delikt obstat nyni v pripadé
stézovatele pouhé tvrzeni o pfepravé sypkého materialu a nemoznosti jeho zajisténi béhem
jizdy, bez jakychkoliv dalSich opatfeni, které by stézovatel ucinil v zajmu neptekroceni
hmotnostnich limitg.

Obdobnou problematikou (z hlediska zavinéni) se Nejvyssi spravni soud zabyval
rovnéz napt. v rozsudku ze dne 3. 2. 2012, ¢. . 8 As 58/2011 - 66, v némz mimo jiné uvedl:
,Odpovédnosti 7idice za prestupek se nelze zprostit poukazem na ujisténi ze strany jinych osob,
Ze je vse v porddku, nebo pripadné poukazem na okolnosti pribébu a zpiisobu naloZeni
prevazeného materialu & osobni nezkusenost

Stézovatelovy namitky tykajici se vahy na jednotlivych napravach jsou pro
posouzeni, toho, zda stézovatel spachal spravni delikt, za ktery byl postizen, tedy zda
prekrodil celkovou povolenou hmotnost vozidla, pravné irelevantni.

Pro provozovatele vozidla plati, ze je zcela jeho véci, jakym zptsobem zajisti
dodrzovani stanovenych hmotnostnich limitd vozidla, pfi¢emz neni ukolem spravnich
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organi mu k tomu poskytovat navod - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

16.7.2009, ¢.j. 9 As 92/2008 - 82.

Zajem spoleCnosti na ochrané stavu pozemnich komunikaci a bezpecnosti provozu
stoji vzdy vyse nez fakt, ze dusledky napf. nekontrolovaného posunu nakladu ptjdou k tizi
provozovatele vozidla nebo ridide. Naklad na vozidle musi byt odpovidajicim zpusobem

*eV_V M 4 v Vv v 4 M M 4 4 v/ 4 i
zajistén, zejména tak, aby nedoslo k prekroleni jak maximalni pfipustné hmotnosti
vozidla, tak i maximalni pfipustné hmotnosti na napravu vozidla. Nelze-li takového stavu
dosahnout a garantovat jej i béhem celé prepravy, pak nezbyva, nez takovy naklad po

4 i i > v o .. Ve v 4 4 / 4
pozemni komunikaci bud nepfepravovat vubec, nebo jej pfi splnéni zakonnych podminek
realizovat formou povoleni zvlastniho uzivani pozemni komunikace.

Nepripadna je rovnéz argumentace stézovatele, ze zjistuje celkovou hmotnost
vozidla a ze byla v zakonnych mezich, nebot z mérenti je zcela mimo veskerou pochybnost
ztejmé, ze k prekroleni celkové hmotnosti doslo po odecteni 3 % odchylky skoro o pul
tuny.

Z hlediska naplnéni podminek § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich,
tj. zpro$téni se odpovédnosti za spachany spravni delikt, lezi dikazni bfemeno ohledné
prokazovani vynalozeni veskerého Usili na pachateli spravaiho deliktu. Stézovatel, kromé
obecné proklamace, ze ulinil vse pro to, aby byly splnény zakonné podminky, zadné
konkrétni kroky neuvadi; dikazni bremeno tak neunesl. Ostatné ani s timto jeho obecnym
tvrzenim nelze souhlasit, nebot pokud by vynalozil veskeré Gsili, nemohlo by byt jeho
vozidlo o pul tuny tézsi.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu
netrpi nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravai otazky; soud v souladu se
zakonem posoudil, ze spachany spravni delikt se stal tak, jak jej posoudil zalovany, jakoz i
to, ze stézovatel neprokazal podminky liberace.

Ze vsech shora vylozenych duvoda soud uzavira, ze kasacni stiznost neni davodna,
.. ’ . v
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in fines. 1. s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.; stézovatel
v v o / v 4 4 4 o 4 4 v_ 7 /v .
nemél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti mu proto
’ v/ v 4 / v _* 7/ Vv / v/ /4 4 v/ 4 M
nenalezi; zalovanému, ktery byl ve véci uspésny, zadné naklady v fizeni nevznikly, proto
mu soud zddnou nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 15. prosince 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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