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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
JUDr. A. K., zast. JUDr. Karolinou Zelenkovou, advokatkou se sidlem Panska 895/6,
Praha 1, protizalovanému: Akademicky senit Hornicko-geologické fakulty
Vysoké $koly batiské - Technické univerzity Ostrava, se sidlem 17. listopadu 15/2172,
Ostrava - Poruba, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 9. 2016, ¢.5. 22 A
94/2016 - 33, o namitce podjatosti vznesené zalovanym vuéi predsedovi 6. senatu
Nejvyssiho spravniho soudu,

takto:

Piedseda senitu JUDr. Petr Pricha neni vylouden zprojednavani
a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 As 250/2016.

Odtuvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti ze dne 6. 10. 2016 se zalobce domaha zruSeni usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 22 A 94/2016 - 33, jimz byla odmitnuta jeho zaloba
na ochranu pred nezakonnym zasahem.

Nejvys$imu spravnimu soudu byla v predmétné véci dne 8.12.2016 dorucena
namitka podjatosti vznesena zalovanym vuéi predsedovi 6. senatu zdejstho soudu JUDr.
Petru Prachovi, ktera byla odtivodnéna nasledovné. Zalovany se na slavnostni védecké radé
jiné vysoke skoly dozvédél, ze predseda 6. senatu je zaméstnancem instituce — Masarykovy
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univerzity v Brné, ktera je s zalovanym v pfimé konkurenci (dle zalovaného se tak jedna
o vztah ekonomické zavislosti); je proto mozné divodné pochybovat o nepodjatosti
predsedy senatu pro pomér k tcastnikovi fizeni. Soucasné nelze ani vyloucit moznost, ze
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jeho pristup k rozhodovani ve véci mohou védomeé ¢i nevédomé ovlivnit pocity kolegiality
a loajality, resp. obavy pfed nepfiznivymi pracovné-spoleCenskymi dopady. Zalovany
odkazal v této souvislosti na dle jeho nazoru priléhavé rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
vydané pod sp.zn. Skno 4/99, nebo téz na komentar k Obcanskému soudnimu fadu,
v némz je jako priklad ekonomické zavislosti uvedena védecka ¢i publikaéni ¢innost.
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Predseda 6. senatu zdejsiho soudu k vznesené namitce prohlasil, Ze nema zadny vztah
k véci, GCastnikum fizeni nebo jejich zastupcim, pro ktery by byl davod o jeho podjatosti
pochybovat.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), soudci
jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se ztetelem na jejich pomeér k véci,
k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan dtvod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci
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u spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Divodem k vyloudeni soudce
nejsou okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.

Rozhodnuti o vyloudeni soudce z duvodtu uvedenych v pravé citovaném ustanoveni
predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
soudci s tim, ze pfislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav asvobod). Vzhledem ktomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti
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pridélené véci jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych davodu, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé. Za pomér k véci se pritom
povazuje primy zajem soudce na projednavané véci, zejména zajem na jejim vysledku.

Duvodem pro vyloudeni soudce tedy nemuze byt jakykoliv jeho vztah k véci,
UCastnikim ¢ijejich zastupcum, ale vztah natolik intenzivni a rovnovahu v postaveni
procesnich stran vychylyjici, ze by prevazil zajem na zachovani obsazeni soudu podle
predem danych pravidel (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢. ;.
Nao 211/2015 - 28, dostupny na www.nssoud.cz).

Takovy intenzivni vztah v projednavané véci zcela bezpochyby shledat nelze.
Zalovany totiz dovozuje moZnou podjatost predsedy p¥islu$ného senitu zdejéiho soudu
toliko z jeho pracovniho poméru u zaméstnavatele, jenz se dle jeho nazoru blize
nerozvedeného nachazi v konkurenci k jednomu z Gcastnika fizeni. Mezi JUDr. Petrem
Prichou a zalovanym (af uz jde o samotnou Vysokou skolu banskou - Technickou
univerzitu Ostrava nebo o jakoukoliv jeji soudlast, tedy i Akademicky senat Hornicko-
geologické fakulty) vSak neexistuje zadny vztah, ktery by byl spojen napf. s postavenim
vzajemné nadfizenosti a podtizenosti, ¢i osobnimi pratelskymi vazbami. Jediné takovy
vztah by vzbuzoval zasadni pochybnosti o nepodjatosti jmenovaného, a byl tak zptsobily
prolomit Gstavni zasadu spodivajici v pravu na zakonného soudce.

Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nepovazuje za pfipadny odkaz
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zalovaného na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. Skno 4/99, nebot v oznadené véci se
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jednalo o vylouceni znalce, jenz byl zaméstnancem pfimo jednoho z Gcastniku fizeni, coz
je oproti posuzovanému pripadu zasadni rozdil. Poukazuje-li zalovany dale na to, Ze za
vztah ekonomické zavislosti je dle doktriny povazovana téz publikacni ¢i védecka ¢innost,
nutno dodat, ze Zalovany ani netvrdi, ze by mél JUDr. Priicha pro néj tento druh {innosti
vykonavat.

S ohledem na vySe uvedené soud rozhodl tak, ze predseda senatu JUDr. Petr Pricha
neni vyloucen z projednavani a rozhodnuti uvedené véci.



Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostredky (§ 53 odst.
3s. 1. s.).

V Brné dne 21. prosince 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



