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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
Templarské sklepy éejkovice, vinafské dru¥stvo, se sidlem Na Bafiné 945, Cejkovice,
zastoupeného JUDr. Pavlem Kratochvilou, advokatem se sidlem Zizkova 791, Kyjov,
proti 7alovanému: Stitni zemédélski a potravinifski inspekce, Ust¥edni inspektorat, se
sidlem Kvétna 15, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.3.2014,
¢ j. SZP1/BU720-27/2012, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 6. 2016, ¢.j. 29 A 31/2014 - 70,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznéiva nahradanikladd tizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 28.6.2011 byla v provozovné zalobce provedena kontrola inspektoratem
Statni zemédélske a potravinarskeé inspekce v Brné (dale jen ,inspektorat SZPI®), pfi niz
byly predany a projednany protokoly o zkousce a zavazné posudky ¢. D003-71039/11/A04
a D003-71039/11/A05 ze dne 6. 6. 2011. Rozbory vzorkt Sumivého vina Saint Croix Sekt,
rose demi sec, (Qulititsschaumwein Rosé), alk. 11,5 % obj., sarze LBOO1F5, a Saint Croix
Sekt, demi sec, (Qulitdtsschaumwein Weiss), alk. 11,5 % oby., sarze L89A001F52, byl u
prvniho uvedeného vina shledan nedostatek v chuti - nezadouci biologické procesy, a u
druhého navic i chuf po plisni a viné jak po plisni, tak po nezadoucich biologickych
procesech. S ohledem na pozadavky ¢l. 14 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 178/2002 byla vina oznacdena za nevhodna k lidské spotiebé z divodu kazeni.
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[2]  Vnavaznosti na tato zjisténi bylo zalobci ulozeno, aby do 4.7.2011 stahnul
z prodeje vsechna baleni téchto Sumivych vin. Téhoz dne byla zalobci také predana zadost
o poskytnuti sou¢innosti dle § 14 odst. 1 zdkona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole. Zalobce
v nasledné zpravé o splnéni opatreni ze dne 1.7.2011 mimo jiné uvedl, Ze dle informaci
dodavatele bylo vyrobeno a uvedeno do obéhu 17 100 kust Saint Croix Sekt, demi sec, a
15 960 kust Saint Croix Sekt, rose demi sec.

[31  Dne 25.9.2012 byl zalobci dorucen dokument nadepsany ,Zahajeni spravniho
fizeni“ ze dne 21.9. 2012, jimz inspektorat SZPI dle § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, zahajil s zalobcem spravni rizeni, protoze z protokolu o kontrole ¢. P083-
71039/11 ze dne 28. 6. 2011 a ze zpravy o splnéni opatreni ze dne 1. 7. 2011 mél davodné
podezfeni, ze zalobce porusil povinnost stanovenou v ¢l. 14 odst. 1 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky
potravinoveho prava, zfizuje se Evropsky urad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy
tykajici se bezpecnosti potravin (dale jen ,nafizeni ¢.178/2002%) nabizenim k prodeji
sumivych vin vyhodnocenych jako potraviny nevhodné klidské spotrebé. V ramci
spravniho fizeni mélo byt zjisténo, zda doslo ke spachani spravniho deliktu dle § 39 odst. 1
pism. jj) zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi avinafstvi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o vinohradnictvi a vinarstvi®).

[4]  Inspektorit SZPI vydal dne 19. 10. 2012 rozhodnuti, ¢&. j. BU720-3/137/7/2012-SR,
jimz podle § 39 odst. 6 pism. ¢) zakona o vinohradnictvi a vinarstvi ulozil zalobci pokutu
ve vy$i 35.000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 39 odst. 1 pism. jj) téhoz zakona.

[5] Naslednému odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 19.7.2013,
& j. BN919-2/195/9/2012-SR, vyhovél, rozhodnuti zru$il a véc vratil k novému
projednani. DGvodem pro zruseni byla neprezkoumatelnost rozhodnuti, jelikoz z vyroku
nebylo dostatecné zfejmé Casové a mistni vymezeni skutku spachaného zalobcem.

[6]  Inspektorat SZPI zaslal poté zalobci zadost o poskytnuti soudinnosti ze dne
11.9. 2013, v souladu s § 14 odst. 1 a § 11 pism. b) a d) zikona o statni kontrole. Zalobce
zareagoval zadosti o prodlouzeni lhity k poskytnuti souéinnosti ze dne 13. 9. 2013, v niz
uvedl, Ze je povinen plnit pouze povinnosti ulozené mu na zakladé zikona. Pozadavek
spravniho organu ze dne 11. 9. 2013 povazoval za neopravnény, protoze kontrola jiz byla
ukondena.

[71  Inspektorat SZPI tedy zalobci zaslal dalsi zadost o poskytnuti soulinnosti ze dne
16. 9. 2013, tentokrat na zakladé § 50 odst. 2 spravniho fadu, za Gcelem zjisténi, kdy byla
vina Saint Croix Sekt, demi sec, a Croix Sekt, rose demi sec, uvadéna do obéhu a kam byla
od italského vyrobce prepravena. Zalobce na ni reagoval dal$i Zadosti o prodlouZeni lhity
k poskytnuti souéinnosti ze dne 23. 9. 2013, v niz namital, Ze pozadavek spravniho organu
je opét nezakonny.

[8]  Zalobce navic dokumentem ze dne 16.9.2013 pozadal spravni orgin o pisemné
vyjadreni k jeho namitkdm. K této zadosti se spravni organ vyjadril dne 19.9.2013. Na
toto vyjadreni i zadost o poskytnuti soulinnosti ze dne 16. 9. 2013 Zalobce reagoval dalsi
pisemnosti z 24.9.2013. Poté mu byla inspektoratem SZPI zaslana posledni zidost o
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poskytnuti soudinnosti ze dne 2. 10. 2013, v niz jej spravni organ poudil, ze pokud nezasle
pozadované dokumenty, inspektorat ukonéi shromazd'ovani podkladd a rozhodne ve véci 1
bez nich. Zalobce na tuto pisemnost reagoval opétovnou Zidosti o prodlouZeni lhity
k poskytnuti soucinnosti ze dne 14. 10. 2013.

[9]  Dne 8. 10. 2013 byla na provozovné zalobce provedena inspektoratem SZPI v Brné
kontrola, jez byla zaméfena na vedeni evidenc¢nich knih. Pfi této kontrole bylo také
nahlédnuto do e-mailové korespondence, z niz vyplynulo, ze Sumivé vino Saint Croix Sekt,
rose demi sec, bylo naposledy uvedeno do obéhu dne 15.11.2011. S ohledem na
skute¢nost, ze datum doprodeje Sumivého vina Saint Croix Sekt, demi sec, nebylo pfi
kontrole specifikovano, byl zalobce pozadan o poskytnuti soucinnosti a dodani
pozadované informace do 15. 10. 2013.

[10] O kontrole ze dne 8.10.2013 byl vyhotoven protokol ¢. P037-70394/13, proti
némuz vznesl zalobce namitku proti nedcasti zastupce zalobce pfi kontrole. Dale byla
namitana nezakonnost kontroly, co se tyce kontroly sektli, z divodu, ze kontrola byla

v tomto bodé jiz ukoncena a opakovana kontrola je nezakonna. Namitkam inspektorat
SZPI v Brné rozhodnutim ze dne 1. 11. 2013, ¢. j. SZP1/AB788-33/2013, nevyhoveél.

[11]  Zalobce pozadal o prodlouZeni lhiity k poskytnuti soudinnosti a této Zadosti bylo
dne 17.10. 2013 vyhovéno, nicméné zalobce podal dne 24. 10. 2013 opakovanou zadost
o prodlouzeni. Dne 11. 11. 2013 byla zalobci dorucena vyzva pred vydanim rozhodnuti,
vniz inspektordit SZPI v Brné uvedl, ze pro predchazeni obstrukcim jiz nebude
prodlouzena lhtta k poskytnuti soucinnosti. Dale poucil zalobce dle § 36 odst. 1 az 3
spravniho fadu a uvedl, ze dne 25. 11. 2013 bude proveden dikaz listinami. O provedeni
dtkazu listinami mimo dstni jednani byl vyhotoven protokol ze dne 25. 11. 2013, ¢. ;.
BU720-22/2013, z néhoz vyplyva, ze se zalobce ani jeho zastupce k provedeni dikazu
nedostavili.

[12] Inspektorit v Brné dne 16.12.2013 vydal rozhodnuti, & j. BU7200-23/2012-SR,
jimz byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 45.000 K¢ dle § 239 odst. 6 pism. c) za poruseni
povinnosti stanovené v ¢l. 14 odst. 1 natizeni ¢.178/2002. Toto poruseni spocivalo
v uvadéni do obéhu $umivych vin nevyhovujicich pozadavkim stanovenych v ¢l. 14 odst. 1
v navaznosti na ¢l. 14 odst. 2 pism. b) a ¢l. 14 odst. 5 nafizeni.

[13] Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce odvolanim, zalovany ovsem odvolaci
namitky neshledal divodnymi a prvostupriové rozhodnuti potvrdil, v nékterych castech
argumentaci spravniho organu upravil a doplnil.

II. Rizen{ pted krajskym soudem

[14] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné.
Krajsky soud ji neshledal divodnou a zamitl ji.

[15] Z dokumentu, jimz bylo zahajeno spravni fizeni, jasné vyplyva, ze toto fizeni bylo
v v I v 4 4 4 4 /v (e 4 4 4
skuteéné pouze zahajeno, a to pro podezteni ze spachani blize specifikovaného spravniho
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deliktu. V textu se sice vyskytuje nevhodné zvolena formulace, avsak v kontextu celé
pisemnosti, asohledem na zastoupeni zalobce zastupcem (pfed spravnimi organy i v

4 v/ 4 / Vv . 4 v 4 4 4 Ve 4 /7 /7 V7 /7 V_V
soudnim fizeni), mu mohlo byt zfejmé, Ze spravni organ pti samotném zahajeni fizent jesté
nerozhodoval o viné a trestu.

[16] Soud se neztotoznil ani s nazorem zalobcem, ze by bylo poudeni dle § 36 odst. 3
spravniho fadu pfi zahajeni spravniho rizeni predcasné. Navic byl zalobce inspektoratem
SZPI poucen také v zadosti o poskytnuti soucinnosti ze dne 2.10. 2013, ¢.j. BU720-
12/2012, ve vyzvé pred vydanim rozhodnuti ze dne 8. 11. 2013, ¢.j. BU720-21/2012, a v
protokolu o provedeni dukazu listinami mimo Gstni jednani ze dne 25. 11. 2013, ¢.j.
BU720-22/2013. Zalobce nikdy v pribéhu sprivniho fizeni nevyuZil svého priva a
k podkladim rozhodnuti se nevyjadril, nenavrhl zadné dtkazy, ani se netcastnil provadéni
dtkazu listinou.

[17] Dale soud uvedl, Ze v listiné zahajeni fizeni jsou presné specifikovana sumiva vina,
ktera zalobce uvadél na trh, z podkladd bylo zcela ztejmé, o éem se bude fizeni vést.
K uptesnéni predmétu fizeni doslo poté, co zalovany k odvolani zalobce zrusil rozhodnuti
inspektoratu SZPI v Brné ze dne 19.10.2012, ¢.j. BU720-3/137/7/2012-SR, pritom
o v 4 v/ 4 v V/V 4 v v v/ 4 i i 4 4 v v
v prubéhu nového rizeni nedoslo k rozsifeni predmétu fizeni ani k jeho zasadni zméné. Ve
véci byla zachovana totoznost skutku, nedoslo ani k vyboceni z vymezeného predmétu
fizeni, stanoveného v oznamenti o zahajeni spravniho fizeni.

[18] K namitce zalobce tykajici se nespravneho skutkoveho vyjadreni deliktu soud uved],
ze zalobci bylo kladeno za vinu skladovani nevyhovujictho vina a jeho distribuce
odbératelam, coz predpisy podrazuji pod pojem ,uvadéni na trh“ (ve smyslu evropského
prava jde o jakoukoliv drzbu za Glelem distribuce). Z podklada zalozenych ve spravnim
spise vyplynulo, %e Zalobce pfedmétné vino saim nakoupil, u spole¢nosti CSAD Hodonin
a.s. skladoval, Cast prodal, a pak ¢ast stahoval z obéhu.

[19] Skutek byl dostate¢né identifikovan i co do mista a Casu spachani. Fakticka doba
spachani deliktu byla bez spoluprace se Zalobcem stéZi zjistitelna. Spravni organy vymezily
dobu spachani jejim pocdatkem 2. 12. 2010, resp. 14. 12. 2010, a to podle doloZeného tvrzeni
zalobce o nakupu dasti pfedmétnych vin od italského vyrobce. Faktickou dobu ukonceni
uvadéni vina do obéhu se podatilo zjistit pouze u jednoho ze dvou druht vina. V tom
druhém ptipadé nevyplynula doba ukonceni uvadéni do obéhu ani z dokladd piedlozenych
zalobcem. Nezbylo tak, nez vyuzit urlité miry zobecnéni (,v dobé mezi 2. 12. 2010 a blize
neurlenym datem®), coz pripousti i judikatura spravnich soudd, napt. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2005, ¢. j. 6 As 8/2005 - 66.

[20] Skutkovy stav véci byl zjistén fadné, v potfebném rozsahu. Navrhy zZalobce na
provedeni dokazovani vyslechem svédka Ing. P. S. (pracovnik laboratote), Ing. B. P. a Ing.
H. S. (oba zaméstnanci inspektoratu) byly soudem pfi jednani zamitnuty pro
nadbytecnost, nebot soud povazoval zavéry posudkl z laboratorni zkousky za podlozené
a dostate¢né prikazné. Pracovniky inspektoratu chtél zalobce vyslechnout k pribéhu

4 4 v/ 4 ‘[ . v v/ 4 4 4 4
spravniho fizeni a specifikaci skutku, a to predevsim ve vztahu k nerealnému mnozstvi
vina, které nemohl dat do obéhu. K tomu soud uvedl, Ze prubéh spravniho fizeni je fadné

Y% / 4 4 4 v v ‘[ v 4 4
vylicen v napadenych spravnich rozhodnutich, vcetné specifikace skutku a mnozstvi vina
uvadéného do obéhu.
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[21] K namitce, ze v protokolech o zkousce nebyly vyjadfeny konkrétni nezadouci
biologické procesy, soud odkazal na text téchto posudkd, v némz jsou tyto nezadouci
biologické procesy jasné specifikovany.

[22] Zalobce dile namital, Ye p¥i kontrole dne 28.6.2011 nebyl dostateéné zji$tén
skutedny stav véci. Podle krajského soudu spravni organy postupovaly v nyni posuzované
véci v souladu s judikaturou uvedenych soudd. Inspektorat SZPI v Brné nepresné zjistil
skutkovy stav v prabéhu prvniho fizeni ve véci, proto zalovany jeho rozhodnuti zrusil.
Avsak v novém fizeni postupoval prvostupriovy spravni organ spravné a skutecnost, ze se
pti rozhodovani neopiral pouze o zjisténi ze dne 28. 6. 2011, vyplyva z protokolu ze dne
25.11. 2013, ¢.j. BU720-22/2013. Spravni organ své pochybeni v novém rizeni napravil,
proto zalovany druhé rozhodnuti potvrdil.

[23] Zakon nestanovi spravnim organtim povinnost provést zkousky ve znaku celkové
kyselosti v pripadech, jako je zalobciv. Proto nedoslo ani vtomto bodé k pochybeni.
Zakon rovnéz nestanovi povinnost uvadét v protokolu hodnoceni jednotlivych pracovnika
laboratore. Soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze laboratot, jez provadéla senzorické
hodnoceni, ma akreditaci nejen k provadéni analytickych, ale i senzorickych rozbort.
Toto vyplyva z prilohy osvédceni o akreditaci Statni zemédélskeé a potravinarske inspekee,
odboru zkusebni laboratore inspektoratu v Brné ¢. 191/2016 ze dne 31. 3. 2016, jejiz text je
verejné dostupny.

[24] S timto souvisel téz zalobni bod, ze se zalovany nevyporadal s namitkou rozporujici
existenci autolyzy kvasnic u vina jako vady. Zalovany se touto problematikou podrobné
/ v ’ 4 4 Vv 4 4 / .
zabyval na 7. strané napadeného rozhodnuti, kde poukazal na rozlisovani autolyzy kvasnic
jako vady ajako zadouci metody ,sur lie“. Vyslovné bylo uvedeno, ze sohledem
V7 ’ 5 o - . /7 Vv . v/ ’ . ’
na nezadouci chuf a vani bylo zjevné, Ze se nejednalo o zadouci technologicky postup
ysur lie“, ale pravé o vadu.

[25] K namitce nedostatecného oduvodnéni vyse ulozené pokuty soud uvedl, ze
\4 / Ve o v 4 4 . V1°* / /7 . . .
zalovany byl pfi oddvodnovani velice peclivy. V souladu s ustalenou judikaturou opravil
nevhodné Gvahy prvostupniového organu a v pfislusném rozsahu je doplnil vlastnimi.
Vyjadril se postupné ke véem Gvaham inspektoratu SZPI v Brné a u vsech hodnocenych
okolnosti i uvedl, zda jsou pro zalobce pritézujici ¢i polehcujici. Sam prvostupnovy organ
se dopustil v rozhodnuti urcitych pochybeni, ktera vSak byla v souladu se zasadou
dvojinstancnosti napravena zalovanym.

[26] Zalobce dile namital, Ze do$lo ze strany spravniho orgnu k poruseni zikona o
statni kontrole, kdyz se 8. 10. 2013 uskutecnila druha kontrola, nebot opakovana kontrola
je zakazana. K tomu soud uvedl, Ze se spravni organ se nedopustil nevhodného postupu,
nebot kontroly mély odlisny Gcel. Jak vyplyva z protokold, dne 28. 6. 2011 byla kontrola
zamérena na dodrzovani povinnosti pfi vyrobé a pti uvadéni vina do obéhu, kontrola dne
8. 10. 2013 se zamétila na kontrolu evidencnich knih.



1 As 217/2016

[27]  Zalobce v pribéhu jednani pted soudem dne 28. 6. 2016 uvedl nékolik skuteénosti,
které nebyly dtive uvedeny v zalobé. Soud tyto namitky oznacil za opozdéné, nebot byly
podany po lhuté pro podani zaloby dle § 72 odst. 1s. t. s.

[28] Jednou z téchto opozdénych namitek bylo tvrzeni, ze zalovany porusil § 90 odst. 5
spravniho tadu, protoze ve vyroku svého rozhodnuti pouze potvrdil prvostupnové
rozhodnuti, aniz by zaroven zamitl odvolani. Soud uznal, ze v tomto zalovany pochybil,
nicméné zaroven uvedl, ze toto pochybeni nemélo vliv na zikonnost rozhodnuti, z
jehoz obsahu byl zptsob rozhodnuti jasny a ani v pfipadé v¢asnosti namitky by nemohlo
byt z tohoto divodu napadené rozhodnuti zruseno.

[29] Dale zalobce az pfi soudnim jednani argumentoval jinym rozhodnutim zalovaného
ze dne 4. 4. 2016, ¢. j. SZP1/AC785-40/2015, v némz senzorické pochybeni bylo u prodejce
posouzeno jinak. Dle soudu $lo o nedivodnou a soucasné i opozdénou namitku. Vzhledem
k datu vydani rozhodnuti nemohl byt soudu uvedeny pripad znam (soudni jednani konano
dne 28. 6. 2016), zalobce rozhodnuti nepredlozil ani blize nekonkretizoval. Kazdy pfipad je
jedineény a nelze bez konkrétnich skutkovych okolnosti posuzovat eventualni shodnost
jednotlivych pripada. V dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti nemohlo byt
zalovanému jesté znamo namitané rozhodnuti ze dne 4. 4. 2016, nelze tak GC¢inné namitat
ani odklon od spravni praxe.

III. Kasacni stiznost

[30] Zalobce (dale téz ,stézovatel“) napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(s. t.s.). Vzhledem k tomu, ze je kasacni stiznost pomérné obsahla a je v ni uplatnéno
mnozstvi ¢astecné se prekryvajicich argumentt, provede Nejvyssi spravni soud rekapitulaci
. . / v /7 4 . v v 4 Vv 4 4 /4 M 4 4
jednotlivych kasacnich namitek soucasné s vyjadrenim zalovaného k nim a také s vlastnim
posouzenim jejich divodnosti v ¢asti IV. tohoto rozsudku.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[31] Kasalni stiznost je projednatelna, neni vSak davodna.

[32] Prvni kasatni namitkou je tvrzeni stézovatele, ze z listiny ,zahijeni spravniho
v/ 7¢¢ N 4 v ’ 4 ’ 4 v 4 . . / . o v
fizeni“ bylo zcela zfejmé, ze spravni organ prvniho stupné tvrdi u jednotlivych deliktu, ze
se zalobce dopustil jejich spachani. Krajsky soud se touto argumentaci dle stéZzovatele fadné
nezabyval.

[33] K této namitce zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze text oznameni o zahajeni
4 4 v/ /7. v/ / 4 Ve \4 vV . 4
spravniho tizeni je v poradku, nevyplyva z né}, ze by stézovatel delikty spachal.

[34] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vytykané nedostatky se vztahuji k listiné z
21.9.2012, & j. BU720-2/137/7/2012-SR. Tato listina je nadepsina ,Zahdjeni spravniho
7izeni”, identifikuje stézovatele jakozto lastnika fizeni a vyjmenovava podklady pro fizeni
a vydani rozhodnuti. V souvislosti s nimi poté uvadi, ze z nich vyplyva divodné podezrent,
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Ze ucastnik 7izeni porusil povinnost stanovenou natizenim ¢. 178/2002, tim, ze nabizel
k prodeji predmétna vina, u nichz byly shledany nedostatky v pozadavcich kladenych na
chut a vini, ¢imz se dopustil spachani deliktu podle § 39 odst. 1 pism. jj) zakona o
vinohradnictvi a vinatstvi.

[35] Tato formulace je v listiné v podstaté jedna velice dlouha véta, coz mtze byt pro
stézovatele jakozto jejiho adresata do jisté miry matouci. Nicméné vzhledem k tomu, ze
uvedené ustanoveni zdkona o vinohradnictvi a vinatstvi odkazuje pravé na natizeni
V] . 7 7 7 vV . . . 7 7 7 ’
C. 178/2002, jde ze strany spravniho organu v podstaté jen o citaci pravni Upravy, které
neobsahuje zavér o viné stézovatele. Kdyby nebyla skutkova podstata skryta za Cislem a
pismenem pfislusného odstavce, znéla by takto: spravni organ zahajuje spravni fizeni,

v o /4 4 . .. / 4 v 4 v VvV Ve
protoze z podkladu, které ma k dispozici vyplyva podezfeni, ze stézovatel porusil
povinnost stanovenou v ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 178/2002, tedy ze se (dle vnitrostatni
pravni Upravy) dopustil spravniho deliktu tim, ze porusil povinnost stanovenou predpisem
Evropskych spolecenstvi upravujicim oblast vinohradnictvi, vinafstvi nebo obchodu
s produkty. Slovo podezfenti je tfeba chapat ve vztahu k celé takto formulované skutkové
podstaté.

[36]  Krajsky soud se touto otazkou k zalobni namitce rovnéz zabyval (srov. bod 64 jeho
rozsudku), dospél ptitom ke stejnému zavéru jako Nejvyssi spravni soud, a sice ze namitka
neni dtvodna.

[37] Jako druhou namitku stézovatel uvadi, ze v napadeném rozsudku absentuje nazor
soudu k moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, stejné jako k predcasnosti pouceni
stézovatele inspektoratem SZPI dle § 36 odst. 3 spravniho radu.

[38] Ve vztahu k této namitce zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26.2.2010, ¢.j. 8 Afs 21/2009 - 243, a uvedl, ze zalobci nebyla upfena

faktickd moznost seznamit se s 4plnym spravnim spisem.

[39] Tato namitka neni divodna. Krajsky soud se k témto otazkam odpovidajicim
a prezkoumatelnym zpusobem vyjadril, a to v bodech 65 - 66 napadeného rozsudku.
Zalovany ptthodné poukazal na rozsudek ¢&. j. 8 Afs 21/2009 - 243, publ. & 2073/2010 Sb.
NSS, dle néhoz ,neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 zikona ¢& 500/2004 Sb., pokud
spravni organ soubézné s ozndmenim o zahdjeni spravnibo Yizeni stanovi jednak lhiitu, ve které
Ize navrhovat ditkazy a init jiné navrby a rovnéz naslednon lhitu, ve které se sicastnici mohbou
vyjddrit k podkladiim rozhodnuti. VZdy je tieba zkoumat, zda poté, kdy iicastnik v souladu s
poucenim postupoval, byl spravni spis nasledné doplriovin ¢i nikoli a zda tak mél faktickon
moznost se s dplnym spravnim spisem seznamit®. Stézovatel byl v nyni projednavané véci
poucen a nebyla mu nijak upirina moznost seznamit se se spisem a vyjadrit se k jeho

obsahu.

[40] Treti kasacni namitkou napada stézovatel zavér krajského soudu, ze zahajované
4 7 V7 4 4 v . v v 4 4 / v v v v 4 v v
spravni fizeni v dané véci spliiovalo veskeré zakonné pozadavky a ze k uptesnéni predmétu
doslo v jeho pribéhu. Dle stézovatele tento zavér neodpovida skuteénému stavu véci,
nebot doslo k zasadnim zménam v identifikaci skutku. Proto neni pfipadny ani odkaz na
rozsudek ze dne 31.3. 2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009 - 541. Naopak nespravné soud uvedl, ze
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rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 52 A 57/2015 na véc nedopada. Stézovatel
namita, ze pravni nazor uvedeny v tomto rozsudku, ze je tfeba trvat na pozadavku na
presném vymezeni predmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti o jiném spravnim deliktu,

. /7 V * V V/ ’ . /7 \ 4
problematiku posuzované véci resi. Nazor krajského soudu o tom, ze byla v daném
ptipadé zachovana totoznost skutku predevsim v uvadéni do obéhu vina nevhodného
k lidské spotrebé, povazuje stézovatel za nezakonny.

P P J Yy

[41] Ktéto namitce zalovany ve vyjadreni uvedl, ze v prubéhu celého fizeni byla
v 4 i v v 4 4 4 4 4 i
totoznost skutku zachovana, a to 1 po upfesnéni doby a mista spachani deliktu.

[42] Oznameni o zahjeni fizeni z moci Uredni musi v souladu s § 36 odst. 1 spravniho
v/ v 4 4 4 4 v v v/ 4 M / V7. 4 M
radu obsahovat oznaleni spravniho organu, predmét fizeni, jméno, ptijmeni, funkci nebo
v /7 V7 i 4 v / IV 4 M vVv/ 4 4 v 4 4
sluzebni ¢islo a podpis opravnéné uredni osoby. Nejvyssi spravai soud se po prezkoumanti
listiny, jiz bylo spravni fizeni zahajeno, ztotoznuje se zavérem krajského soudu o tom, ze
naplnila veskeré zakonné pozadavky, které jsou na jeji kvalitu kladeny. Pripadny je téz
odkaz krajského rozsudku na rozsudek ¢.j. 1 Afs 58/2009 - 541, publ. ¢. 2119/2010 Sb.
NSS, v némz dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze: I Predmér #izeni musi byt v
ozndmeni o zahdjeni ¥izeni identifikovin dostatecné urcité tak, aby sicastnikovi ¥izeni bylo
v . / . Y N V4 / / v N / s Ve v Ve
zrejmé, jaké jeho jedndni bude posuzovino, a aby bylo zaruceno jeho pravo vicinné se v daném
vizeni hajit. II. Spravni organ miiZe v pritbéhu vizeni zahdjeného z moci uredni upresnit jeho
predmeét, nedojde-li timto sikonem k Zddné procesni u#jmé na strané icastniki Tizeni.
Uptesnénim predmétu rizeni nesmi dojit k jeho zdsadnimu rozsiveni nebo zméné oproti jeho
vymezeni v ozndmeni o zahdjeni spravniho rizeni. Spravni organ musi s uptesnénim predmétu
v/ / v/ v / N /v /] v/ / /ot / v v 7/ Ve <«
Yizeni vddné seznamit iicastniky 7izeni a musi jim dat moZnost se k nému vyjadrit.“ Takto
formulovanym pozadavkam spravni organy na pocatku rizeni i v jeho prubéhu dostaly.

[43] Rozsudek krajského soudu, na ktery stézovatel poukazuje, se tyka zcela jinych
skutkovych okolnosti (tesil se v ném dopravni prestupek ridice, ktery prekrocil maximalni
povolenou rychlost). Nicméné neni ani nikterak v rozporu svyse uvedenymi zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu, které jsou na véc plné aplikovatelné. Namitka neni davodna.

[44] Cuvrtou kasaéni namitkou stézovatel poukazuje na to, ze je neprezkoumatelny
4 v \2 vV . . 4 4 N4 4

zavér soudu o tom, ze stézovateli bylo kladeno za vinu skladovani nevyhovujictho vina a

jeho distribuce odbérateltim, coz také prepisy podfazuji pod pojem ,uvadéni na trh“. Soud

totiz neidentifikoval zadny konkrétni evropsky predpis, ktery by tento pojem definoval a

dale je jednoznaéné, ze zalovany provadél identifikaci skutku dle zakona o vinohradnictvi a
. V. 4

vinarstvi.

[45] Na tuto namitku reagoval zalovany konstatovanim, ze ve vyroku rozhodnuti je
uvedeno, ze zalobce predmétna vina uvadél do obéhu. Z odtivodnéni je pak ztejmé, ze je
skladoval a distribuoval. Zakon o vinohradnictvi a vinafstvi vymezuje uvadéni do obéhu
jako nabidku produktu k prodeji, jeho prodej anebo jinou formu jeho nabidky ke spotiebé,
vCetné skladovani pro potteby prodeje. Paklize Zalobce vina skladoval a dale distribuoval,
nepochybné je uvadél do obéhu. Zminka krajského soudu o souladu s evropskym pravem,
odpovida definici uvedené v ¢l. 3 bod 8 natizeni ¢. 178/2002.

[46] Ani tato namitka neni divodna. Od samotného pisemného zahijeni spravniho
v/ A M 4 4 M 4 4 ’ . . / 4 v o /.
fizeni je jasné, ze jak spravni organy, tak i krajsky soud vychazi z pozadavka stanovenych
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v natizeni ¢. 178/2002, na které zakon o vinohradnictvi a vinatstvi odkazuje (srov. odst. 35
a 36 tohoto rozsudku). Krajsky soud pti své zmince o souladu sevropskym pravem
evidentné vychazel pravé z natizeni ¢. 178/2002. Dle definice obsazené v ¢l. 3 bodu 8
tohoto natizent, se uvadénim rozumi ,drZeni potravin nebo krmiv za tcelem prodeje, véetné
nabizeni k prodeji nebo jakékoli jiné formy prevodu, zdarma nebo za dplatu, jakoZ i prodej,
distribuce a dalsi formy prevodu jako takové®. Z této definice spravni organy i krajsky soud
zcela spravné vychazely.

[47] Patou kasatni namitkou stézovatel podotyka, ze nakupnimi doklady bylo
prokazano pouze to, jaké mnozstvi vina nakoupil, nikoliv jaké mnozstvi disponovalo
vadou, kterou deklaruji spravni organy. K tomu odkazuje na rozhodovani zalovaného u
jinych Gcastnika fizeni, napt. v rozhodnuti z 14. 1. 2016, ¢. j. AZPI/AR122-12/2015, kde
zalovany spravnimu organu prvniho stupné vytkl, Ze vyslovné neuvedl Gvahy, na zakladé
kterych dospél k tomu, Ze uvedené senzorické vady obsahuje cela Sarze vina.

[48] K této namitce zalovany uvedl, ze vada spolivajici v nezadoucich biologickych
oV / o 4 /4 v/ vV Vv / M .. 4
procesech muze mit ruzny charakter - v daném pripadé slo o autolyzu kvasnic. V jiném,
dle stézovatele obdobném, rozhodnuti zalovaného, na které stézovatel odkazuje, slo o
zivolisné tony, tedy o odlisnou vadu. V nyni projednavané véci je v prvoinstaninim
4 v \4 . 4 4 / i 4 4 v \4 4
rozhodnuti na strané 3 rozvedeno, Ze nejrozsahlejsi autolyza kvasnic probiha béhem lezeni
4 7/ 4 7V 4 4 4 \4 v 4 AR Ve / v
vina na kvasnicich prvniho staceni. Z toho vyplyva, ze k vadé vina dochazi jiz pfi vyrobé
pred lahvovanim vina. Proto je zcela namisté vztahovat vadu na celou Sarzi, k éemuz se
zalovany vyjadfuje na strané 10 svého rozhodnuti. Paklize z nakupnich doklada vyplyva,
4 4 4 M /v \4 4 4 M 4 4 . . /7
ze nakoupena vina byla stejné $arze, tak nakupnimi doklady bylo prokazano nejen, jake
mnozstvi stézovatel nakoupil, ale také jaké mnozstvi disponovalo vadou.

[49] Ani tato namitka neni divodna. Vzhledem k charakteru vady, ktera byla u vina
shledana, bylo mozné z mnozstvi koupeného vina zaroven usoudit, ze toto mnozstvi bude
tuto vadu obsahovat. Jak inspektorat SZPI popsal na strané 3 svého rozhodnuti: ,,autolyza
kvasnic je vada vina, kdy dusikaté latky a bilkoviny ve viné se pretvareji na rizné nezadouci
stépné produkry, které podstatné negativné ovliviiuji chut’ a buket vina. Nejrozsahlejsi autolyza
kvasnic probibhd béhem leZeni vina na kvasnicich do pruniho sticeni. Delsim lezenim na
kvasnicich se kvalita vina sniZuje a p¥i nedostatku kyselin ve viné a p¥i vyssi teploté miiZe dojit
k degradaci vina“. Jelikoz byla vada zaptidinéna jiz pfed lahvovanim vina, spravni organy
nepochybily tim, ze sankci vztahly na celou Sarzi predmétnych vin. Tento svij zavér takeé
presvédcive zdtvodnily.

[50] Sestou kasaéni namitkou stéZovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, e byl
ve spravnich rozhodnutich skutek identifikovan dostatetné co do mista a Casu spachani.
Faktickou dobu ukonceni uvadéni na trh se nepodarilo zjistit, a to za stavu, kdy spravni
organy radné skutkovy stav véci nezjistovaly. Nadto oznameni o zahajeni fizeni a vyrok
rozhodnuti o spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, dasu a
zpusobu jeho spachani, poptipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym. Neuvede-li spravni organ takové nalezitosti do vyroku svého
rozhodnuti, podstatné porusi ustanoventi o fizeni (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73). Tento stav ma dale zasadni vliv na vysi sankce.
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[51] Nejvyssi spravai soud nepovazuje ani tuto namitku za davodnou. Spravni organy
naopak rozhodly v souladu s usnesenim rozsireného senatu, na které stézovatel poukazuje.
Dle tohoto usneseni: ,I. V3rok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis
skutku wvedenim mista, casu a zpisobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz
je treba k tomu, aby nemobl byt zaménén sjinym. II. Newvede-li spravni organ takové
ndleZitosti do wvyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o rizeni“. Ulelem
v/ / v o v 4 4 M M 4 4 M

prisnych pozadavkii na presné vymezeni skutku je zejména dosahnout jeho

v M M M / M .. / /v 4 M 4 / v .
nezaménitelnosti s jakymkoliv jinym skutkem. Tento Gcel byl v nyni projednavané véci
naplnén.

[52] Je pravda, jak uvedl i krajsky soud, ze bez soulinnosti stézovatele v prubéhu
4 4 v/ 4 A% / v / /. M v v b M v 4 4 4
spravniho fizeni bylo obtizné néktere tdaje presné zjistit. Presto spravni organ
identifikoval skutek z hlediska mista a asu jeho spachani dostatecné, jak nejpfesnéji mu to

jeho zjisténi umoznila.

[53] Sedmou kasa¢ni namitkou stézovatel tvrdi, ze nelze akceptovat zavér krajského
soudu o tom, ze skutkovy stav byl radné zjistén, na zakladé kterého poté zamitl pro
nadbytecnost navrhy na provedeni dokazovani vyslechem svédka (pracovnika laboratore a
pracovniki inspektoratu). Pracovnik laboratotre by prezkoumatelnym zptsobem
oduvodnil zavéry vyplyvajici z protokolu o zkousce a z podkladt k analytickému a
M 4 4 M v 4 v Ve v 4 v v 4

senzorickému hodnoceni, na jejichz zakladé byl ulinén zavér o vadé vina. Nelze

M o v 4 v i / 4 o M 4 v/
akceptovat ani oduvodnéni nadbyteCnosti vyslechu pracovniki inspektoratu, ktefi
kontrolu provadéli.

[54] Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze laboratorni protokoly a posudky jsou
fadnymi diakaznimi prostredky, a pokud je krajsky soud povazoval za dostacujici a zamitl
stézovatelem navrhované dikazy pro nadbytecnost, postupoval zcela standardné.

[55] Zalobce se v rimci Hzeni p¥ed krajskym soudem skute¢né miize doméhat provedeni
dosud neprovedenych dikazt, maji-li prokazat rozhodné skutecnosti ke dni rozhodovani
spravniho organu. Rozhodnuti, které z navrzenych dikazli provede a které nikoli, je na
Gvaze soudu (§ 52 odst. 1 s. 1. s.); to jej v§ak nezbavuje povinnosti takovy postup odivodnit
(srov. napf. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, C.j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb.
NSS).

[56] Krajsky soud se v nyni projednavané véci vyjadiil ke vsem dikaznim navrhim
stézovatele, priCemz dospél k zavéru, ze je provedeni téchto dikazii nadbytecné.
PresvédCivé zdivodnéni této nadbytecnosti je obsazeno v bodé 76 jeho rozsudku, soud
zejména povazoval zajednoznatné zavéry posudki z laboratorni zkousky. Ani tato
namitka proto neni diivodna.

[57] Za osmé je dle stézovatele nedostateCny a nepfezkoumatelny zavér krajského soudu,

4 4 4 4 4 v/ 4 4 4 V4

ze dokazovani ve spravnim rizeni bylo provedeno v souladu se spravnim radem. Byla

porusena procesni prava stézovatele, jestlize doklad o kontrole a protokoly o kontrole
v/ ’ ’ . vy ’ Ve ’ Ve . . , . ey .

porizené vramci rizeni nebyly pri dokazovani pouzity jako jakékoliv jiné listiny a

postupovano v souladu s § 53 odst. 6 spravniho radu.
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[58] Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje se zavérem krajského soudu ohledné
dostateCnosti  ve spravnim  tizeni provedeného dokazovani; jeho zavér neni
v /v v/ ) ’ . . v/ . v
neprezkoumatelny ¢i nedostate¢ny. Ve spravnim spisu je pod Cislem listu 23 zalozen
protokol o provedeni diikazu listinami mimo Gstni jednani ze dne 25. 11. 2013, pod ¢islem
22 se nachazi vyzva pred vydanim rozhodnuti ze dne 8. 11.2013, v niz byl stézovatel

v 4 4 oV / Vv . 4 4 4 4 v/ 4
poucen o tom, kdy a kde se dokazovani muze zGcastnit. Dokazovani ve spravnim rizeni
probéhlo v souladu s § 51 odst. 21 § 53 odst. 6 spravniho radu.

[59] Za devaté povazuje stézovatel za nedostateény a neprezkoumatelny i zavér soudu
ohledné zjisténého skutecného stavu véci pti kontrole 28. 6. 2011. Dle stézovatele lze stézi
osvédcit jako dikaz podklady, které byly ziskany v rozporu se zakonem.

[60] Ktéto kontrole se krajsky soud vyjadiil v bodé 81 svého rozsudku. Ani zde
nepovazuje Nejvyssi spravni soud jeho zavér za nedostateény ¢i neprezkoumatelny.
Spravni organy postupovaly béhem kontroly v souladu s pravnimi predpisy, stézovatel
pritom nijak nekonkretizuje, v ¢éem konkrétné dle néj pochybily nebo z éeho dovozuje, ze
byly podklady ziskany v rozporu se zakonem. Duvodnost jeho obecné formulované
namitky pfitom Nejvyssi spravni soud neshledal.

[61] V desaté kasaCni namitce stézovatel tvrdi, ze krajsky soud ohledné skutecnosti,
ze laboratof provadéla analytické i senzorické rozbory vzorkul, nezakonné argumentuje
osvédCenim o akreditaci z 31. 3. 2016, ackoliv rozbory byly provadény v obdobi duben -
Cerven 2011.

[62] K této namitce zalovany uvedl, ze zalobce v prubéhu predchoziho fizeni namitku,
kterou by vyslovné zpochybnil akreditaci laboratote, ktera provedla analyzy vin, nevznesl.
Tato laboratot byla akreditovana i k datu vyhotoveni predmétnych protokold a posudkd,
a to 1 na senzorické analyzy. Tato informace je verejné dostupna na webovych strankach

UNMZ.

[63] Je pravda, ze se mél krajsky soud vyjadrit k akreditaci laboratote ke dni, ve kterém
provadéla rozbory predmétnych vin. Nicméné laborator i v tomto obdobi akreditovana
byla, coz vyplyva z verejné dostupnych zdroji, na které zalovany odkazuje (stézovatel tuto
informaci nikterak nerozporuje, ackoliv mu byla dana moznost se k nazorim zalovaného
vyjadfit). Bylo by proto prepjatym formalismem, z tohoto davodu jinak precizni rozsudek
krajského soudu rusit. Obzvlast za situace, kdy i zavér o nedivodnosti této zalobni (a
kasa¢ni) namitky obstoji, byt podlozen Gdajem o akreditaci laboratote v roce 2011.

[64] Za jedenacté stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze tvrzeni soudu o tom , Ze
s ohledem na nezadouci chut a vini bylo zjevné, ze se nejednalo o zadouci technologicky
postup, ale nezadouci vadu, je zcela nedostatecné a nepfezkoumatelné.

[65] V souvislosti s touto namitkou odkazal zalovany na stranu 7 svého rozhodnuti, kde
se ji podrobné zabywval.

[66] Tato namitka jiz v zalobé sméfovala k neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
- tedy ze dostatecné neodavodnil, pro¢ jsou zjisténé vlastnosti vina povazovany za vady,
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nikoliv za specifické metody vyroby. Krajsky soud pfitom v bodé 88 svého rozsudku
odkazal na stranu 7 rozhodnuti zalovaného, pricemz zduraznil, ze ve véci bylo s ohledem

v/ 4 bl o i . 4 \4 M v/ 4 i / 4 v
na nezadouci chuf a vani zjevné, ze se nejednalo o zadoucti technologicky postup, ale praveé
o vadu. Takové zodpovézeni zalobni namitky shledava Nejvyssi spravni soud naopak
dostateCnym a prezkoumatelnym, kasacni namitka neni davodna.

[67] Jako dvanacty divod kasaini stiznosti stézovatel uvadi, ze spravni organy
nedostateéné odtvodnily vy$i uloZené pokuty. Radné odtvodnéni sankce je zékladnim
predpokladem pro prezkoumatelnost avahy, kterou byl spravni organ pti svém
rozhodovani veden. Povinnosti spravniho organu bylo uvést jednotlivé kroky, které ho
vedly ke stanoveni konkrétni vyse pokuty. Takové zdavodnéni postupu spravaiho organu
absentuje. Dale hodnoceni povahy protipravniho jednani musi rozliSovat zvazované
okolnosti na pritézujici a polehéujici. Uvede-li spravni organ, ze k néjaké okolnosti
prihlédl, aniz by sdélil, jakou hodnotu ji prifadil, stava se takové tvrzeni neurcitym a
v disledku toho i nepfezkoumatelnym.

[68] Vysi pokuty oznacil zalovany ve svéem vyjadreni za dostatené odavodnénou,
pricemz odkazal na strany 11 - 13 svého rozhodnuti.

[69] Tato namitka neni duvodna. Naopak, zalovany vysi pokuty odtvodnil velice
peclivé, v souladu s § 40 odst. 2 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi. Sam ptitom opravil
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nékteré nevhodné Gvahy spravniho organu prvniho stupné a nahradil je vlastnimi. Tvrzeni
stézovatele otom, ze zalovany vrozhodnuti nesdélil, které okolnosti povazoval za
polehcujict, a které naopak za pritézujici, absolutné nema v odtvodnéni tohoto rozhodnuti
oporu. Je zcela zjevné, jak zalovany jednotlivée okolnosti, k nimz pfihlizel, hodnotil.
Tomuto hodnoceni také plné odpovida konecna vyse pokuty, ktera byla stézovateli
ulozena.

[70]  Ttinactou kasaéni namitkou broji stézovatel proti tomu, ze krajsky soud oznacil
nékteré ze stézovatelovych namitek, které prednesl v prubéhu jednani 28. 6. 2016, za
opozdéné, nebot nebyly uvedeny v zalobé. Konkrétné $lo o namitku, Ze vyrok rozhodnuti
v / 4 4 4 4 4 /.7 M /. VvV VoA \4
zalovaného, ve kterém neni uvedeno, ze se odvolani zamita, je vadny. Stézovatel namita, ze
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se jedna o namitku, kterou uplatnil jiz v fizeni u zalovaného a také v podané zalobé, prti
Gstnim jednani ji pouze konkretizoval.

[71] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze tuto namitku stézovatel v zalobé neuplatnil.
Nicméné presto se k ni krajsky soud vyjadfil v bodé 96 svého rozsudku. Jeho hodnoceni
plné koresponduje s judikaturou zdejstho osudu, ktery v rozsudku ze dne 7.9.2012,
¢.j. 2 As 30/2011 - 127, dospél k zavéru, ze: ,rozhodne-li odvolaci organ tak, Ze odvolani se
zamita (§ 90 odst. 5 spravnibo 7ddu z roku 2004), avsak neuvede soucasné vyslovné, Ze se
rozhodnuti timto odvolanim napadené porvrzuje, nemusi takové pochybeni nutné wvyvolat
nezakonnost. Pokud v kontextu odivodnéni neni pochyb o tom, Ze odvolaci organ vyporadal
vsechny odvolaci namitky (tedy, Ze rozhodl o celém predmétu 7izeni), jde o vyrok nesiplny,
nikoli vsak nutné nesrozumitelny. Je proto vZdy nutné posoudit takové pripady individualné,
tedy zda lze pripustit rozumné pochybnosti o tom, jak bylo ve véci v odvolacim 7izeni
rozhodnuto®. V nyni projednavané véci byly veskeré takto vymezené pozadavky na kvalitu
rozhodnuti o odvolani naplnény. Namitka neni dGvodna.
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[72] Krajsky soud pro opozdénost odmitl také argumentaci jinym rozhodnutim
zalovaného v obdobné véci. Dle stézovatele pokud pfikladmo uvedené rozhodnuti
v /4 4 M /4 . . / 7/ V4 /4 M ‘[

zalovaného stoji nastejném principu tykajicim se fadné identifikace skutku, nelze
argumentaci soudu pfijmout.

[73] Tato namitka byla pfed krajskym soudem vznesena jednak az po uplynuti lhity
pro podani zaloby a jednak ve velmi obecné roviné. StéZovatel pfi projednavani postupu
zalovaného v letech 2011 - 2014 argumentoval jeho rozhodnutim ze 4. 4. 2016, pficemz
toto rozhodnuti nepredlozil ani nijak blize nespecifikoval. Namitka tak byla jak opozdéna,
tak i nediivodna, presné jak uzavrel krajsky soud.

[74] Za Ctrnacté stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze v protokolech o zkouskach
nebyly vyjadteny konkrétni biologické procesy nalezené u vin, byly tam pouze vypsany
definice ,autolyzy kvasnic“ a ,plisné“ z vinafského slovniku. Spravni organy nezjistily
spravné skutkovy stav véci a neprokazaly jimi deklarované vady.

[75] K této namitce zalovany poukazal na skuteCnost, ze v protokolech o zkousce
av posudcich jsou zjisténé vady radné a srozumitelné specifikovany, dale je uveden i
princip metody a identifikace metody.

[76]  Ani tato kasaéni namitka neni ddvodna. Nejvyssi spravai soud se plné ztotozuje
\4 / M . / 4 v \4 /4 4 . i 4 4 4
se zalovanym 1 krajskym soudem v zavéru, ze konkrétni biologické procesy nalezene u vin,
. 4 v v 4 4 i 71/
jsou v protokolech a posudcich presné popsany. Otazkou, zda tento popis odpovida
definicim obsazenym ve vinarském slovniku, se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot
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neni relevantni. SkutecCnost, ze vady a biologické procesy probihajici u vina jsou natolik
zobecnitelné (tedy nezavislé na konkrétni odriadé, rocniku &i vyrobci), ze je mozné je
specifikovat a popsat v odborné literature, neznamena, ze takovy popis nelze vyuzit pii
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specifikaci konkrétnich procest u konkrétnich vin.

[77]  Sestnactou kasa’ni namitkou oznaluje stézovatel za nepfezkoumatelny zavér soudu,
ze zalobce uvadél do obéhu velké mnozstvi vina nevhodného k lidské spotrebé. Dle
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stézovatele nelze zjistit, ktefi pracovnici zkoumani provadéli, a tudiz disponovali
ptislusnym opravnénim, toto opravnéni jim nevyplyva zakreditované metody. Dale
spravni organ prezkoumatelnym zpusobem neuvedl, jaka metoda byla pfi senzorickém
hodnoceni pouzita a zda byla v dané dobé akreditovana.

[78] Bod 98 rozsudku, jehoz nepfezkoumatelnosti se stézovatel touto kasaéni namitkou
dovolava, je zavére¢nym odstavcem, v némz krajsky soud pouze strucné shrnuje zavéry,
k nimz na predchozich osmi stranach dospél. Pritom vsechny tyto zavéry byly krajskym
soudem v predchozich odstavcich presvédéivé a prezkoumatelné odivodnény, stézovatel
s nimi v kasa¢ni stiznosti polemizoval a Nejvyssi spravni soud je po peclivém prezkoumani
aproboval.

[79]1 Zavérem stézovatel uvadi, ze doslo k poruseni jeho prav zakotvenych v Ustavé,
Listiné zakladnich prav a svobod ¢i Evropské tmluvé. Zavér krajského soudu, dle kterého
k takovému poruseni nedoslo, je dle néj nezakonny.
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[80] Tato namitka je natolik obecna, ze se ji Nejvyssi spravni soud blize nezabyval.

K jednotlivym konkrétnim porusenim pravnim predpist se totiz podrobné vyjadril vyse
/ . TR . v/ , .

v ramci vyporadani jednotlivych kasacnich namitek.

VL Zavér a naklady tizeni
[81] Stézovatel se svymi namitkami neuspél; jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl
kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
[82] O nahradé nakladl rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120

s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladud fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
nemél uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. prosince 2016

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



