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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
J. Z., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Holubem, advokitem se sidlem GajdoSova 4392/7,
Brno, proti Zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥iZova 1292/25,
Praha, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
18. 5. 2016, ¢. j. 41 Ad 6/2015 - 29,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni rozsudku
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”) ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 41 Ad 6/2015 -
29, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 12. 2014, ¢. ;.
X, jimZ Zalovand zamitla namitky stéZovatele a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 5. 9. 2014, ¢. j. X (dale jen ,rozhodnuti I. stupné®), jimz byla
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zamitnuta zadost stézovatele o zménu starobniho duchodu pro nesplnéni podminek § 56
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v relevantnim znéni (dale
jen ,zakon o duchodovém pojisténi®).

1.

Podstatny obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalované

V kasacni stiznosti stézovatel napada rozsudek z dtvodu, které podradil pod § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Konkrétné stézovatel namita nespravny (rigidni) vyklad § 174 zakona ¢. 100/1988
Sb., osocialnim zabezpeleni, ve znéni Géinném do 31.12.1995 (dale jen ,zakon o
socialnim zabezpedeni®), podle néhoz k tomu, aby stéZzovatel mohl odejit do dichodu ve
veéku 59 let, musely byt splnény nasledujici podminky: 1) odpracovano nejméné 25 roku (§
174 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeleni), 2) z toho alespori 15 rokl v zaméstnani
uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az 1) zakona o socialnim zabezpeleni [§ 174 odst. 1 pism.
d) zakona o socialnim zabezpedenti], ¢) zaméstnani L. kategorie trvaly ke dni 31. 12. 1992 (§
174 odst. 2 zakona o socialnim zabezpeceni). O splnéni prvnich dvou podminek neni
sporu, nicméné, stézovatel ma na rozdil od zalované a krajského soudu za to, ze splnil
rovnéz treti podminku, protoze ke dni 31. 12. 1992 pracoval jako potapéé, pricemz tuto
praci vykonaval jako osoba samostatné vydéle¢né Cinna, a nikoli ve statnim sektoru, resp.
v privatizovaném podniku.

Podle stézovatele je uvedena treti podminka proti smyslu zakona a je rovnéz v rozporu
s stavnim poradkem Ceské republiky. StéZovatel odkizal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 6 Ads 122/2009 - 59, konkrétné na tu jeho cast,
v niz zdejst soud uvadi nasledujici: ,,Pozdéjs? doktrindlni vyklad zdviraziioval zejména to, Ze
diferenciaci diichodii podle pracovnich kategorii odivodriovala obtizni a zdravi skodliva
zaméstndani a omezené technické moznosti poskytnout v téchto zaméstnanich lepsi a bezpecnéjsi
pracovni podminky. Vyssi starobni diichody a diivéisi vznik naroku na né byly tedy jakousi
kompenzaci za dobrovolné podstoupend rizika.“ Smyslem dané pravni Gpravy tedy podle
stézovatele bylo zejména kompenzovat zdravotni rizika spojena surcitymi profesemi.
Stézovatel neshledava zadny divod, pro ktery by mu méla byt tato kompenzace odeptena,
nebot prokazatelné odpracoval v zameéstnani spadajicim do kategorie I. A do data
31.12. 1992 vice nez 15 let a po celou tuto dobu praci vykonaval ve stitnim podniku.
Pokud stat po roce 1989 i nadale uznava a poskytuje vyhody zaméstnancum, kteri
vykonavali zaméstnani v privilegovanych pracovnich kategoriich, je absurdni, aby tyto
vyhody byly urCeny pouze pro zaméstnance, kteti tuto praci vykonavali k uréitému datu.
Tato uprava diskriminuje zaméstnance, kteti splnili veskeré ostatni podminky, ale praci
v privilegovaném zameéstnani ukoncili z jakéhokoli divodu dfive. Stézovatel ma za to, ze
pokud 1 nadale stat poskytuje vyhody spojené se zaméstnanim v privilegovanych
kategoriich, mély by tyto vyhody byt poskytnuty zaméstnancim, ktefi pro to splnili
podminky do urcitého data, bez nutnosti toho, aby byla prace v privilegované pracovni
kategorii vykonavana kjednomu konkrétnimu datu. Pokud by tomu tak nebylo,
dochazelo by k nedtivodnému znevyhodnéni téch osob, které podminky splnily jiz drive.
Stézovatel je proto presvédéen o tom, ze § 174 odst. 2 zakona o socialnim zabezpelent je
diskriminacni a je v rozporu s ¢l. 3 a ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Je nesporné, ze stézovatel praci zarazenou v kategorii I.A vykonaval 15 let a 42 dnd.
Nejméné tedy po tuto dobu bral na sebe rizika spojena stouto praci bez adekvatnich
7 DR 7 . Vi . ’ 4 Ve v
nahrad za rizika, ktera s jeho profesi souvisela. Prace, kterou vykonaval, se ptitom na ném
podepsala trvale zhorSenym zdravotnim stavem. Je v rozporu se smyslem zakona, aby mu
byly poskytované vyhody uptreny jen pro to, ze zaméstnani zarazené do kategorie I. A

v 4 v Ve / VeV \4 v 4 M v
prestal vykonavat pred urcitym datem, pticemz pred timto datem splnil vsechny
podminky, které jsou potreba k poskytnuti vyhod. Navic stézovatel predmétnou praci
prestal vykonavat pouze pro statni organizaci, ale nadale ji vykonaval jako osoba

v / v V. _V Ve 4 v v v \4 v/ / o o M v
samostatné vydélecné ¢inna. Je presvéddéen, ze nelze zadnym zptsobem zduvodnit, pro¢ by
mél mit vyhody zaméstnanec, ktery praci zarazenou do privilegované kategorie vykonaval
k datu 31. 12. 1992 a po tomto datu tuto praci ukoncil a nasledné vykonaval jinou praci,
oproti zaméstnanci, ktery zaméstnani zarazené do privilegované kategorie vykonaval po
naprosto stejnou dobu, avsak tuto praci ukondil pred rozhodnym datem 31. 12. 1992.

Podle stézovatele neni opodstatnéna argumentace, ze pracoval jako osoba
samostatné vydélecné c¢inna, a proto si mohl oproti zaméstnancim sjednavat jiné
podminky. K uvedenému stézovatel namitl, ze mezi obdobim, kdy stézovatel ukoncil
zameéstnani ve statni organizaci a rozhodnym datem 31. 12. 1992 ubéhla relativné kratka
doba, ktera jisté neméla zasadni vliv na urceni vyse dichodu a moznosti kompenzovat
veskera rizika, ktera absolvoval béhem predchozich let. Stézovatel nepozaduje, aby byla
doba, kterou vykonaval jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna, zapoditana do doby
vykonu prace uvedené v kategorii I. A. Dobu vykonu této prace zarazené do privilegované
kategorie ma prokazatelné vykonanou ve statni organizaci, ale pozaduje, aby mél pro
odchod do dichodu stejné podminky jako jeho byvali kolegove, kteri vykonavali stejnou
praci, avsak v této organizaci zustali az do 31. 12. 1992 a praci tam ukon(ili pozdéji.

Protoze stézovatel vice nez 15 let vykonaval praci obtiznou a zdravi skodlivou
v dobé, kdy technické moznosti neposkytovaly v tomto zaméstnani lepsi a bezpecnéjsi
pracovni podminky, je dusledna aplikace § 174 zakona o socialnim zabezpecenti, tj. trvani
na kumulativnim splnéni vSech predpokladanych podminek v rozporu s dlelem pravni
’ . .. v 7 v 7 o J s L / / /
Upravy, diskrimina¢ni a v kone¢ném dusledku také v rozporu s Listinou zakladnich prav a
svobod.

Zalovana navrhla zamitnuti kasalni stiznosti, nebotf napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem.

III.

Posouzeni véci Nejvys$sim spravaim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl (castnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).
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Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
vrozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych diovodi a zkoumal pfi tom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni ddvodna.

V posuzované véci je sporna otazka, zda § 174 odst. 2 zikona o socialnim
zabezpeleni, podle kterého podminkou vzniku naroku na starobni dichod podle § 174
odst. 1 zakona o socialnim zabezpeclenti je, Ze zaméstnani 1. pracovni kategorie nebo sluzba
L. nebo II. kategorie funkci trvaly ke dni 31. prosince 1992; za zaméstnani se pro tyto Gcely
povazuji i nahradni doby a doby uvedené v § 5 odst. 1 a v § 6 odst. 1 natizeni vlady
Ceskoslovenské socialistické republiky &. 117/1988 Sb., stéZovatele, ktery mél ke dni
31.12. 1992 predmétnou praci vykonavat jako osoba samostatné vydéleéné (inna,
nediskriminuje a neni v rozporu s stavnim poradkem Ceské republiky, konkrétné s ¢&. 3 a
¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod.

v 4 v VvV 4 / . VVv/ 4 4 ceV

Je treba uvést, ze rovnéz touto otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud jiz

v rozsudku ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 6 Ads 122/2009 - 59, z néhoz stézovatel vyjima v ramci
sVé argumentace pouze vyse citovanou ¢ast.

Nejvyss$i spravai soud ovéem v tomto rozsudku dale uvedl: ,, Systém zvyhodnénych
pracovnich kategorii v Ceskoslovensku a v dalsich zemich byvalého komunistického bloku
vznikl za obdobnych geopolitickych okolnosti v 50. letech 20. stoleti. Osud kategorizace praci
vsak byl v jednotlivych zemich po padu komunistického rezimu rizny. Na Slovensku byly
podobné jako v Ceské republice zruseny jesté federdlnim zikonoddrcem. Dodatecnyjmi
novelizacemi zdakona ¢. 100/1988 Sb. doslo vsak k zachovini pracovnich kategorii do konce
roku 1999 s tim, Ze novy § 16 tohoto zdkona vztahl ndroky ze zarazeni do zvyhodnéné pracovni
kategorie i na osoby zaméstnané v obchodnich spolecnostech, které vznikly z byvalych statnich
podnikd, pricemZ pravé provedeni transformace ze statniho podniku bylo kogentni podminkou
pro zarazeni zaméstnance do zvyhodnéné pracovni kategorie, jak to potvrdil i Nejvyssi soud
Slovenské republiky wve svém rozhodnuti ze dne 19.10.2005, sp. zn. 4So 223/2004,
publikovaném pod ¢ 48/2006 Zbierky stanovisk a rozhodnuti sidov SR ¢& 5/2006, s. 63 a ndsl.
(dostupné na www.nssr.blox.sk). Rovnéz napriklad v Bulbarsku a Rumunsku byl v omezené
mi¥e systém pracovnich kategorii zachovin, pricem? rumunsky Ustavni i Nejoysi soud dospély
k zavéru, Ze rozlisovani zaméstnanci pro vcely doby odchodu do diichodu, pokud pracovali ve
stejnyich pracovnich podminkdch, by bylo diskriminaini (ndlez Ustavniho soudu ze dne
1. 6. 1999, ¢ 87/1999, publikovany wve Sbirce pod ¢ 352 dne 26.7. 1999, a rozhodnut!
Nejvyssiho soudu Rumunska ze dne 15. 1. 2003, sp. zn. 1769/2002, ¢ 63/2003, dostupné na
www.dezvaluiri.ro). RovnéZ v pripadé pracovni kategorizace v byvalé Némecké demokratické
republice, kterou reflektoval demokraticky pravni 7id po sjednoceni Némecka, némecky
Spolkovy iistavni soud konstatoval, Ze naroky z dopliikovych a zvlastnich systémii zabezpecent,
vzniklé v NDR a wuznané Smlonwvou o sjednoceni Némecka, poZivaji priva na ochranu
vlastnictoi. Urcitd omezeni vyse diichodu pripustil jenom u byvalych pracovnikii Ministerstva
pro statni bezpecnost a Uradu pro ndrodni bezpecnost (srov. ndlezy Spolkovébo distavnibo soudu
1 BoL 11/94, 1 BuL 22/95 a 1 BuL 32/ 95, wsechny ze dne 28. 4. 1999, dostupné na
www.bverfg.de, a komenta¥ k témro nalezim Tiiffers H. Renteniiberleitung teilweise
verfassungswidrig - Die Rentenurteile des Bundesverfassungsgerichts, —dostupny na
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www.forschung-und-lebre.de.). Pokud v systémech diichodového zabezpeceni existuji specifické
vybody pro zaméstnance v urcitych profesich, jednd se typicky o tzv. ,zaméstnavatelské systémy,
na jejichZ financovani se podileji zaméstnanec i zaméstnavatel, pricemz univerzilni solidarita
vsech pojisténci se obvykle neuplatriuje.....V ramci prizpusobeni systému socialnibo zabezpeceni
standardiim demokratického pravniho statu bylo potreba postupné vyloucit jednak preference v
oblasti socialniho zabezpecent, jednak také odstranit setrvavajici diskriminace, pricem? jedna z
hlavnich diskriminaci byla mezi zaméstnanci statnich organizaci a mezi osobami samostatné
vydélecné &nnymi (Dostal, J. Transformace socidlnibo systému Ceské republiky. Teze predndsky
pro Parlament CR. Ministerstvo préce a socidlnich véci : Praba, 1994,)..... Uvozovaci zikon k
Listiné zakladnich prav a svobod ¢ 23/1991 Sb., ucinny od 8. 2. 1991, vesvém § 1 zaved]
povinnost vykladu vsech pravnich predpisii v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod, ktera
stoji na principu rovnosti vsech lidi (cl. 1). Listina ddle zakotvuje zakaz diskriminace v pravech
(¢1. 3) a pravo na pFimétené hmotné zabezpecent ve starf (¢1. 30). Ceskoslovensko bylo jiZ od roku
1976 vazino Mezindarodnim paktem o obcanskych a politickych pravech (¢. 120/1976 Sb.), ktery
ve svém ¢l. 26 stanovi: ,Viichni jsou si pred zikonem rovni a maji pravo na stejnou ochranu
zdkona bez jakékoli diskriminace. Zdikon zakaze jakoukoli diskriminaci a zaruci vsem osobam
stejnou a icinnou ochranu proti diskriminaci z jakychkoli diivodu, napy. podle rasy, barvy pleti,
poblavi, jazyka, ndboZenstvi, politického nebo jiného presvédieni, ndrodnostnibo nebo
socialniho pivodu, majetku a rodu.“ Tento mezindrodni pakt jako mezindrodni smlouva
o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch je pro stdatni orgdny nejpozdéji od 1. 1. 1993
bezprostiedné zdvazny, md prednost pred zikonem (&l. 10 Ustavy CR) a je rovné? dileZitou
interpretacni pomiickou v pripadé, kdy zikon umoZriuje vice interpretaci.

[23] V posuzovaném pripadé je mezi vicastniky nesporny skutkovy stav spocivajici v tom,
Ze Zalobce pracoval nesporné v kategorii I.A 19 roki a 327 dni. I poté dile pracoval na stejném
pracovnim misté, za stejnych podminek a ve stejném pracovnim zarazeni jako tuneldr pri
pracich provddénych hornickym zpiisobem v podzemnim stavitelstvi, avsak u soukromého
zaméstnavatele, nebot’ doslo k privatizaci podniku, v némz pracoval. Zalobce i krajsky soud jsou
presvédcent, Ze se do doby prdce v kategorii I.A zapolitdvd i prace v privatizovaném soukromém
podniku, pokud zaméstnanec vykondval totoZznou prdci. StéZzovatelka je naopak presvédcena, Ze
Zalobcovo zaméstndani svym vykonem sice odpovidalo pracovnimu zarvazeni v preferované
pracovni kategorii, avsak bylo vykondvino u soukromého subjektu, takze nebylo a ani nemohlo
byt zatazeno v Zddném resortnim seznamu dstredniho organu statni spravy; nelze tedy uznat
vykon tohoto zaméstnani za zaméstnani v LA pracovni kategorii. Hlavnim diivodem, pro¢
stéZovatelka nevyhovéla Zdadosti Zalobce a nepriznala mu zikonem stanovenou vyhodu, tedy
byla skutecnost, Ze Zalobce byl zaméstnan u soukromého podniku, nikoli u podniku vlastnéného
statem.

[24] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pravni ndrok Zalobce je nutno posuzovat s
vedomim sloZitosti tranzitniho obdobi, avsak pri zachovini wsech dilezitych hodnot
demokratického pravnibo statu. Statni moc v demokratickém pravnim staté nemiize akceptovat
po libosti privilegované ¢i méné privilegované rezimy; to vyplyvd z principu rovnosti jako
zdkazu svévole. Statni organy v demokratickém pravnim stdté mohou rozlisovat jen tam, kde
pro to maji legitimni divod. Takovym legitimnim divodem by mobla byt skutecnost, Ze zisk
soukromého podniku mohl byt dosahovan na iikor pracovnich podminek zaméstnanci, jeZ stat
wkompenzoval“ v diichodovém zabezpeceni. S obledem na krdtkost tranzitnibo obdobi (1990-
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1991) vsak Nejuvyssi spravni soud neshledava, Ze by tato jinak ditvodnd odlisnost mobla v tomto
obdobi zaloZit odchylné zachdzeni.

[25] Proto nelze prisvédcit interpretaci stéZovatelky, kterd je postavena na odlisném
zachdzeni se zaméstnanci v privatizovanych podnicich oproti zaméstnancim wve statnim
sektoru. Nejvyssi spravni soud s obledem na takto formulovand wvychodiska stanovi tri
podminky, p¥i jejichZz kumulationim naplnéni je tieba uznat za zaméstnani v I. pracovni
kategorii i zaméstnani v privatizovaném soukromém podniku v dobé do 31. 12. 1992, kdy byly
privilegované pracovni kategorie zruseny zikonem o zruseni pracovnich kategorii:

- zaméstnani bylo zikonem stanovenym zpusobem (postupem podle § 17 zdikona ¢
100/1988 Sb. ve znéni iicinném do 31. 5. 1992) zarazeno do 1. pracovni kategorie,

- soukromy podnik, v némz bylo takové zaméstnani vykondvdino, vznikl na zikladé
transformace (i privatizace statem vlastnéného podniku,

- takové zaméstnani i po zméné vlastnické formy zaméstnavatele bylo naddle
vykondvino za stejnych (identickych) podminek jako v dobé, kdy bylo zaméstnini zarazeno do
zvyhodnéné pracovni kategorie.

[26] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v pripadé Zalobce byly vsechny t7i vyse uvedené
podminky naplnény a mezi stéZovatelkou a Zalobcem je jejich naplnéni od samého pocitku
skutkové nesporné. Pri kumulationim naplnéni vsech t¥i uvedenych podminek by skutecné
rozlisovani mezi zaméstnanci soukromych podniki a podnikii vlastnénych stitem bylo
nedovolenou diskriminaci, nebot’ by bylo zachazeno rozdilné s osobami, které naplnily stejné
podminky. Takovyto postup by byl podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu v rozporu s vyse
citovanymi bodnotami demokratického pravniho stitu, s cl. 1 Ustavy, ktery definuje Ceskou
republiku jako demokraticky pravni stat, s &l. 1, ¢l. 3 a . 30 Listiny, zarucujicimi rovnost lidi a
zdkaz diskriminace v socialnich pravech. Nejvyssi spravni soud vsak zdiirazriuje, Ze zakonnou
podminkou zarazeni zaméstnini do zvyhodnénych pracovnich kategorii bylo kazuistické
posouzeni kazdého zaméstnini a jeho konkrétnich podminek prislusnymi statnimi organy
postupy wurcenymi zikonem. Pokud by doslo v soukromém podniku ke vzniku nového
zaméstnani, které nebylo posouzeno vyse popsanou proceduron a zavedeno dle prislusnych
pravnich predpisi do resortnich seznami zaméstnani zarazenych do I. pracovni kategorie pro
ucely dichodového zabezpeceni, pak by nebylo mozZno takovéto zaméstnini zpétné pouze
napriklad dle analogie mezi zvyhodnénd zaméstnani ex post zaradit. V takovémto pripadeé se jiz
jednd o odlisné podminky, nebot’ zaméstnanec jiz vstupoval do nového pracovnépravnibo
vztabu bez souvislosti s predchozim zaméstnanim a v novych podminkdch si jiz sjedndval
mzdovd a dalsi ujednani. U takovychto nové vzniklych zaméstnani by se nenaplnila zakladni
podminka stanovend zakonem (§ 17 odst. 2 zikona ¢ 100/1988 Sb. ve znéni ucinném do
31.5.1992) pro wvyrvoreni nového pracovnibo mista ve zuvyhodnéné pracovni kategorii.
Takovou zdakonnou podminkou bylo rozhodnuti prislusného vstrednibho organu, v jehoZ oboru
pisobnosti se vykondvalo posuzované zaméstnani, o zarazeni zaméstnani do resortnibo
seznamu zaméstnani zarazenych do I. a II. pracovni kategorie formou vynosu. Nejvyssi spravni
soud tedy timto vyporddavai namitku stéZovatelky spocivajici v tom, Ze podminkou pro zarazeni
do I pracovni kategorie je vykon zaméstnani v organizaci, kterd spadala do pisobnosti
nékterého z resortii a jednalo se o zaméstnani, které bylo vynosem prislusného organu zarazeno
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do resortniho seznamu. Zivéry Nejuvyssibo spravniho soudu v tomto konkrétnim pripadé
rozhodné nemohou byt aplikoviny na vsechna zaméstnani vykondvand wu soukromého
zaméstnavatele, kterd maji charakter obdobny zaméstnani zarazenému do zuvyhodnéné I.
pracovni kategorie; to by bylo ostatné nespravedlivé pausilni zvyhodnéni soukromych
zaméstnavatelsi, kteri zaméstnance v rizikovych provozech vyuzivali, avsak nijak se nepodileli
na_zvysenych nakladech spojenych s jejich diichodovym zvyhodnénim (pozn. - podtrzeno
soudem). V posuzovaném pripadé je nesporné, Ze pracovni zarazeni Zalobce v plném rozsahu
odpovidalo zaméstnani zarazenému do prislusného resortniho seznamu, nebot' bylo mezi
stranami na jisto postaveno, Ze zalobce pokracoval i po zméné zaméstnavatele na stejném
pracovnim misté, za stejnych pracovnich podminek a ve stejném pracovnim zarazeni jako v
dobé, kdy bylo jeho zaméstnini zarazeno do prislusnébo resortnibo seznamu. Popsanou
zakonnou podminku zarazeni do seznamu zaméstnani zavazenych do I. a II. pracovni kategorie
neni mozno interpretovat tak, Ze provedené zarazeni zaméstnani do preferované pracovni
kategorie zanikd bez dalsiho zménou vlastnické formy zaméstnavatele, nebot’ tato interpretace
neni sistavné konformni, protoZe je v rozporu se zdsadou rovnosti a nediskriminace. Velmi
obecné pravni zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku o opomenuti zakonoddrce je tedy
nutno korigovat shora popsanou argumentaci Nejvyssiho spravnibo soudu a na predestienou
otdzku nazirat ve svétle odivodnéni tohoto rozhodnuti.“

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovana spravné vychazela z citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i z davodové zpravy k zakonu ¢. 235/1992
Sb., o zruSeni pracovnich kategorii a o nékterych dalsich zménach v socialnim zabezpecent,
kterym byl do zikona o socidlnim zabezpeteni vloZen pravé sporny § 174. Zalovana tak v
souladu se znénim ziakona, uvedenou duvodovou zpravou a citovanym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu konstatovala: , Zruseni pracovnich kategorii bylo odivodnéno
tim, Ze v dobé socialismu byly vsechny podniky, v nichZz byly preference formou pracovnich
kategorii uplatriovdny, statni a podiizeny konkrétnimu odvérvovému ministerstou, prip.
Jinému dstrednimu organu, jehoZ prostiednictvim jim byly pridélovany (rozepisovany) vsechny
zdroje k Cinnosti, véetné mzdovych prostiedki a prostiedki na podnikové socialni ucely. Jak
uvedeno v divodové zpravé kuvedenému zikonu ,v trini ekonomice neexistuje
administrativni pod¥izenost hospoddrskych subjektii viddnim orginiim a i v CSFR v procesu
transformace tato podiizenost postupné zanikd. Nelze proto do trini ekonomiky prevést ani
systém  preferovanych pracovnich kategorii, ktery je na této administrativni podiizenosti
zaloZen. V trzni ekonomice podstatu problému pracovnich kategorit, tj. omezovani rizikovych
pract, pop?. dplatu za jejich vyjkon, a ochranu zdravi pracovnikd, 7esi sami zaméstnavatelé
v souladu se zakonnymi predpisy na ochranu zdravi p¥i praci, a to tak, aby naklady na pracovni
sily byly co nejnizsi.“ Jak vypljvd z této ditvodové zpravy, zakonoddrce nikdy nepripoustél, ze by
se problematika pracovnich kategorii mohla néjak dotykat osob samostatné vydélecné cinnych, a
cilem legislativy bylo pracovni kategorie pro zaméstnance statnich podnikii postupné omezovat
az do konecného zruseni a nikoli je rozsitovat navic do soukromého sektoru, tim méné mezi
osoby samostatné vydélecné cinné. Jako jedinou pripustnou vyjimku stanovil Nejvyssi spravni
soud wvyse uvedenym rozsudkem, aviak pouze pri spinéni vsech kumulovanych podminek
v pripadé zaméstnance soukromého podniku, v némz bylo takovéto zaméstnavani vykondvano,
ktery vznikl na zakladé transformace ¢i privatizace statem vlastnéného podniku, jak je uvedeno
vyse, nebot’ k takové zmeéné doslo bez jakéhokoli viivu & prispéni dotycného zaméstnance. Na
rozdil od osoby samostatné vydélecné cinné, ktera svym rozhodovanim miize aktivné
ovliviiovat podminky své vlastni cinnosti, nap?. vlastni cenotvorbou apod. pravni postaveni
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osoby samostatné vydélecné cinné je zcela odlisné od postaveni zaméstnance a nelze na né
automaticky ¢i na vyZadani aplikovat pravni iipravu, kterd je dand specificky pro zaméstnance
& pro uritou skupinu zaméstnanci. Zalovani k uvedenému dale dovodila, Ze prestoZe
stézovatel tvrdi, ze vykonaval stejnou praci jako v dobé svého zaméstnani, 1ze jen tézko
z obsahu stézovatelem predlozenych faktur stanovit v ramci celkové samostatné vydéleéné
¢innosti stézovatele v uvedené dobé podil Cinnosti, které mély byt obsahem zaméstnani
pHslu$né pracovni kategorie. Zalovana proto uzaviela, Ze z uvedenych divodd nelze dobu
samostatné vydéleéné Cinnosti stézovatele hodnotit jako zaméstnani v preferované pracovni
kategorii.

S témito zavéry se ztotoznil i krajsky soud, ktery je prevzal s odkazem na citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravai soud v nyni projednavané véci povazuje vyse uvedené zavéry za
spravné a nema davodu se odchylit od rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.4.2010, ¢.j. 6 Ads 122/2009 - 59, a véc postoupit véc podle § 107 odst. 1 s. . s.
rozsirenému senatu zdejsiho soudu.

Nejvyssi spravai soud s ohledem na argumentaci stézovatele, ktery vytykal, ze § 174
odst. 2 zakona o socialnim zabezpeceni je diskriminaéni a je v rozporu s¢l. 3 a ¢l 30
Listiny zakladnich prav a svobod, neshledal ani dévod pro postup dle &. 95 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky, tj. pfedloZeni véci Ustavnimu soudu. Rovnost obant pred zikonem neni
chapana jako abstraktni kategorie, ale vzdy je pricitana k urité pravni normé, pojimana ve
vzajemném poméru ruznych subjektt apod. Pokud bylo z rovnosti ucinéno pravo, je
kazdy jednotlivec opravnén, aby stat v mezich svych moznosti odstranil vsechny faktické
nerovnosti. Tato konstrukce vsak plati pouze tehdy, uvazujeme-li rovnost jako absolutni.
Rovnost relativni, jak ji maji na mysli vSechny moderni tstavy, pozaduje pouze odstranéni
neodtvodnénych rozdild (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 1992, sp. zn. Pl. US
22/1992).

Ustavni princip rovnosti, ktery je zakotven v &anku 1 Listiny, dle né¢ho jsou lidé
svobodni a rovni v distojnosti i pravech, a komplementarné vyjadreny ¢lankem 3 Listiny,
zakotvujicim zékaz diskriminace v p¥iznanych zékladnich pravech, vyklida Ustavni soud
ve své judikatufe z dvojiho pohledu (napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 16/93,
PL. US 36/93, PL. US 5/95, PL. US 9/95, PL. US 33/96, PL. US 9/99, P1. US 72/06, PL. US
10/08). Prvni je dan pozadavkem vyloudeni libovile v postupu zikonodarce pti odlisSovani
skupin subjektl a jejich prav, druhy pak pozadavkem tstavnépravni akceptovatelnosti
hledisek odliSovani, tj. nepfipustnosti dotleni nékterého ze zikladnich prav a svobod
odliSovanim subjektd a prav ze strany zakonodarce. Rovnost je treba chapat jako relativni
(mimo jiné) také v tom smyslu, Ze v kategorii rovnosti lze uvazovat pouze v poméru mezi
nejméné dvéma osobami ve stejném, resp. srovnatelném postaveni (srov. nalez Ustavniho
soudu CSFR sp. zn. PL. US 22/92). Urdit skupiny osob, které lze z hlediska zachovéani
principu rovnosti srovnavat, patii pritom k nejobtiznéj$im tkolim pfi pouzivani této
argumentace (srov. nalez Ustavntho soudu sp. zn. PL. US 47/95). Zikladnim voditkem je
vycet objektivizovanych privlastkd, na jejichz zakladé je neptipustné jakékoliv rozlisovani
nebo odlisné zachazeni (srov. ¢lanek 3 odst. 1 Listiny a obdobna antidiskriminaéni
ustanoveni v mnoha mezinarodnich instrumentech o lidskych pravech). Pravni rozlisovani
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mezi subjekty v pristupu k urcitym pravim nesmi byt projevem libovile (srov. nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 16/93, P1. US 36/93, P1. US 4/95, P1. US 5/95, P1. US 9/95,
P1. US 33/96, P1. US 15/02).

Rovnéz v oblasti prava socialniho zabezpecenti je treba pozadovat, aby zakonodarny
organ podlozil svoje rozhodnuti objektivnimi a racionalnimi kritérii. Tato kritéria
vyplyvaji z divodové zpravy k zakonu ¢. 235/1992 Sb., podle niz: ,Systém pracovnich
kategorii postupné vznikal v letech 1927-1933 v SSSR za podminek, kdy stat nemél dostatek
prostiedki na primérené diichody pro vsechmy oblany avybral proto nékteré skupiny
pracujicich, kterym priznal vyssi diichodové ndaroky neZ jinym obcanim. V padesatych letech
doslo k prevzeti toboto systému i do Ceskoslovenského socidlnibo zabezpeceni. Viechny podniky, v
nichz byly tyto preference uplatriovany, byly statni a podrizené konkrétnimu odvérvovému
ministerstou  (jinému dstvednimu organu), jehoZ prostiednictvim jim byly pridéloviny
(rozepisovdny) vsechny potrebné zdroje k innosti, véetné mzdovych prostiedkii a prostredki na
podnikové socidlni icely. Touto cestou administrationi podiizenosti hospodarskych subjektii byl
organizacné zabezpecovdn i systém preferovanych pracovnich kategorii. Jeho zikladem po této
strance jsou resortni seznamy zaméstndani zavazenych do I a II. pracovni kategorie pro sicely
diichodového zabezpeceni, které vyddvaly svymi vynosy prislusné dstiedni organy na zikladé
zdkona v rozsabu vymezeném blize narizenim federalni wlidy; resortni Zadosti byly
schvalovany wve vlddni koordinacni komisi. Uvedené seznamy platily jen pro podiizené
organizace a z nich vyplyval konkrémi individualni narok obéana na diichodovou preferenci.
ProtoZe stat ve znacné mive predurcoval technické, technologické i hygienické podminky vykonu
prdce, droveri bezpecnosti price a s tim souvisejici zdravorni diisledky, poskytoval®
z celospoleCenskych zdroju i kompenzace za wvznikajici, popr. olekdvané wjmy na zdravi.
MozZnosti podniki ovlivnit zdsadnim zpisobem wvedené faktory a iiroven ochrany zdravi pri
praci byly omezené, a proto jim systém preferovanych pracovnich kategorii vyhovoval.
Umozrioval ponechdvat bez vétsich protestii pracovniki i odbori v chodu zastarala, zdravi
skodlivd nebo nebezpecnd strojni zarizent, technologické procesy nebo provozy a prendsel Cist
Srizikovych priplatki® za prdce v riziku na stat, resp. na vsechny dariové poplatniky. Soucasné
odkladal platbu za vzniklé nebo pravdépodobné wjmy plynouci z dloubodobého vykonu
rizikovych praci do vzdalenéjsiho obdobi pobivani dichodu.

V' soucasné dobé je v souladu s programovym problisenim vlidy pripravovina a
postupné realizovina novd koncepce socialnibo pojisténi odpovidajici potrebim a moznostem
zabezpeceni oblanii v trini ekonomice. Tato koncepce pocitd s jednotnou zdkladni soustavou
povinného socidlnibo pojisténi pro vsechny obcany s jasnymi pravidly financovini a s ndroky
primo odvozenymi od placenych prispévki. Nepdjde o statni, nybrz o stitem garantované
verenoprdvni pojisténi, v némz se nebudou wuplatriovat administrationi zdasaby, popr.
preference, narusujici rovnost pojisténci. Systém preferovanych pracovnich kategorii, ktery je
soucdsti dnesnibo &s. statnibo socialnibo zabezpeceni financovaného ze statnibo rozpoctu, nelze v
nové pojistovact soustavé a v trznich podminkdch ekonomiky zachovat. Diivody jsou jednak
koncepcni (systémové), jednak spocivaji v samotné podstaté ekonomické transformace.

V' trini ekonomice neexistuje administrationi podiizenost hospoddarskych subjekti
vlddnim orginiim aiv CSER v procesu transformace tato podiizenost postupné zanikd. Nelze
proto do trzni ekonomiky prevést ani systém preferovanych pracovnich kategorii, ktery je na této
administrativni podrizenosti zaloZen. V trini ekonomice podstatu problému pracovnich
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kategorii, tj. omezovani rizikovych praci popr. dplatu za jejich vykon, a ochranu zdravi
pracovniki, 7esi sami zaméstnavatelé v souladu se zakonnymi predpisy na ochranu zdravi
priprici a to tak, aby ndklady na pracovni sily byly co nejnizsi. Zaméstnavatelé ziskivaji
potrebné investice, rozhoduji o zruseni vyrob, uplatnéni novych technologii a také v ramci
kolektivniho vyjedndvini 7esi mzdové a socidlni otdzky s tim souvisejici. Takto nezdvislé
hospoddrské subjekty jiz v CSFR v soucasné dobé vznikaji a p¥i pokracovdni procesu privatizace
se jejich pocet bude jiz v roce 1992 vyrazné zvysovat. Pro né systém preferovanych pracovnich
kategorii neplati jiz dnes, v 7adé pripadii je disledkem zmény vlastnictvi a tedy i formy 7izeni

podniku.

Pracovni kategorie jsou z koncepcnibo blediska pro novou soustavu socidlniho pojisténi
neprijatelné i z dalsich divodi. Pro Cist zabezpecenych osob zajistuji vyssi ndroky, na nichz se
zaméstnavatelé, u nichZ se rizikové prdce vykondvaji, ani pracovnici, kteri tyto prdce konaji,

v/ /v Ve /v v v /] */ N Y vv s Ve / Ve
primo ve zvysené mive financné nepodileji. Z blediska ochrany zdravi jsou rovnéZ neicinné. Pri
jejich  zavedeni bylo sledovino omezeni rizikovych zaméstnani. Za dobu uplatnéni
preferovanych pracovnich kategorii v ¢&s. diichodovém zabezpeceni se vsak vyrazné projevovala
opacnd tendence. Okrub rizikovych zaméstnini se nezmensoval, naopak neustdle dochdzelo
k rozsitovdni poltu zaméstnani zarazenych do I a II. pracovni kategorie spolecnym tlakem
podnikové a ¥idici sféry, pracujicich i odborovych orginii a soucasné se objevil novy problém

tvareni dalsich mzdovych, pracovnépravnich i socidlnich preferenci, odvozenych od
vy vy 7
diichodovych pracovnich kategorii (dodatkové dovolené, zvlastni odmény, zvlasini prispévky k
diichodiim apod.). Systém pracovnich kategorii je v praxi téZ administrationé velmi ndarocny.

Na zakladé spolecenského vyznamu price, zdravotni rizikovosti pracovnibo prostredi a
drivésich predstav o rozvoji narodniho hospodarstvi cestou preference tézkého primyslu, byly
mezi prioritni odvétvi zarazemy nejprve zejména hornictvi, hutnictvi a téZké strojirenstuvi.
Postupné, zejména vipravami v r. 1964 a 1978, byl systém preferovanych pracovnich kategorii
rozsirovin i na dalsi odvétvi narodniho hospodarstvi. V obdobi po 17. listopadu 1989 pocet
Zddosti o priznani preferovanych pracovnich kategorii ddle neimérné vzrostl. K pocdtku roku
1990 byly u federdlniho ministerstva prdce a socialnich véci uplatnény pozadavky na zarazeni
celkem vice nez 4 miliond pracovniki do I a II. pracovni kategorie. Federdlni vlida proto
stanovila svym usnesenim ¢. 217 z 26. biezna 1990 moratorium na jejich dalsi rozsirovini do
doby zdsadniho reseni problematiky pracovnich kategorii v souladu s novou koncepct socialnibo
pojistént. Je pripraveno zavedent fondového financovini socialnibo pojistént, s jehoz uplatnénim
se pocita od roku 1993. V souvislosti s nim je nutné pristoupit i ke zrusent systému zarazovani
zaméstnani do preferovanych pracovnich kategorii a naddle v dichodovém zabezpeceni
posuzovat vsechna vykondvand zaméstnani stejné, tj. jako zaméstnani zavazend dnes do III.
pracovni kategorie.

Ke spravedlivému a rovnopravnému dichodovému zabezpeceni oblanii novy systém
socialnibo pojisténi preferované pracovni kategorie nepotrebuje. Rozhodujici bude zapocitatelnd
doba pojisténi a vyse pojistného vyjadrujici vroven primi obéana. Kategorie svoji podstatou
zneprebledriovaly uplatnéni téchto dvou zakladnich hledisek. Jimi sledované ziméry [ze
zabezpecit v ramci dobrovolnych pripojistovacich systémi, pro jejichz vytvareni byla prijata
odpovidajici pravni viprava. Formou novelizace § 160 zdkona o socialnim zabezpeceni je od 1.
srpna 1991 umoznéno organizacim sjednat a hradit pripojisténi ve prospéch svych zaméstnanci.
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Systém pracovnich kategorii byl zaloZen v byvalych socialistickych zemich. V' clenskych
statech Evropskych spoleCenstvi systémy socidalniho pojisténi administrationi rozdélovini
zaméstnanci do kategorii nemaji (rozdilny okrub ndroki je pripadné dan existenci nékolika
systémii pojisténi), a proto zruseni pracovnich kategorii neni v rozporu s pravem clenskych stati
Evropskych spolecenstvi.

Zruseni preferovanych pracovnich kategorii je spojeno s potrebou doveseni nékterych
socialnich diisledkd. Jde predevsim o urcitou kompenzaci, popr. zachovani naroki obcanii, kter{
zaméstnani zarazend do I a II. pracovni kategorie (kategorie funkci) vykondvali po dlouhou
dobu a dale o 7eseni ndarokd, které byly na zarvazeni zaméstnani do preferované pracovni
kategorie zavislé, popripadé spocivaly v preferenci zaloZené na obdobnych principech. Pri
vymezovini rozsahu zmirnéni dopadu zruseni systému pracovnich kategorii v oblasti socidlniho
pojistén je t¥eba pocitat s omezenymi financnimi prostredky fondu socialnibo pojisténi v jeho
pocdtcich a s tim, Ze tyto kompenzace budou hrazeny i z prispévkii placenych za obcany, kteri se
na preferencich systému pracovnich kategorii nepodileji. Plnd kompenzace by vyZadovala primé
vyclenéni prostredkii ze statniho rozpoctu pro tento sicel.

Uvedené davody, které vedly ke zruseni pracovnich kategorii, které ve své podstaté
zakladaly nerovnost mezi zaméstnanci, povazuje Nejvyssi spravai soud za zcela objektivni
a racionalni. V navaznosti na uvedené je objektivni a racionalni rovnéz pravni Gprava § 174
odst. 2 zakona o socialnim zabezpeceni, podle niz je také v projednavané véci treba
rozliSovat mezi skupinou osob - zaméstnancu statniho podniku [resp. soukromého
podniku, vnémz bylo takové zaméstnani vykonavano, ktery vznikl na zakladé
transformace ¢i privatizace statem vlastnéného podniku, ptricemz takové zaméstnani i po
zméné vlastnické formy zaméstnavatele bylo nadale vykonavano za stejnych (identickych)
podminek jako v dobé, kdy bylo zaméstnani zarazeno do zvyhodnéné pracovni kategorie],
ktefi ke dni 31.12.1992 vykonavali prace v predmétné pracovni kategorii a osobami
ostatnimi, které stejnou praci k uvedenému datu nevykonavaly jako zameéstnanci
v pracovnim poméru (tj. rovnéz stézovatel, ktery mél tuto praci podle svého tvrzeni
vykonavat jako osoba samostatné vydélecné ¢inna), resp. tuto praci nevykonavaly jako
zameéstnanci statntho podniku, resp. shora popsaného soukromého podniku, anebo ji
nevykonavaly za stejnych (identickych) podminek jako v dobé, kdy bylo zaméstnani
zatazeno do zvyhodnéné pracovni kategorie.

Duvody tohoto rozliseni popsal Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
21.4.2010, ¢. j. 6 Ads 122/2009 - 59, v némz dovodil, ze nelze pripustit nespravedlivé
v/ 4 / v 4 / v o v/ v .. /
pausalni zvyhodnéni soukromych zameéstnavatelu, ktefi zaméstnance v rizikovych

A4 . v .. 4 . /v / 4 . / * s
provozech vyuzivali, avsak nijak se nepodileli na zvysenych nakladech spojenych s jejich
dichodovym zvyhodnénim. Obdobné plati také v pfipadé osoby samostatné vydéleéné
Ve /4 ’ 4 v VvV VvV 4 oV / 4 7 M v . v
¢inné, ktera, jak spravné uvedla jiz zalovana, muze svym rozhodovanim aktivné ovliviiovat
podminky své vlastni Cinnosti, napt. vlastni cenotvorbou, zajiSténim nékterych svych
Ve 4 4 /4 v/ v o 4 \4 v 4 4
¢innosti formou subdodavek apod. V posuzovaném pripadé je nesporné, ze zaméstnani
stézovatele v I. pracovni kategorii trvalo pouze do 16. 6. 1989 a ke dni 31. 12. 1992 jiz

v v (N 4 . v / v V. _V Ve 4 4 v 4
predmétnou praci vykonaval jako osoba samostatné vydéle¢né dinna, ktera méla navic
potapélskou ¢innost registrovanou jen jako jednu z nékolika dalsich cinnosti (drobné
stavebni prace, ¢isténi studni, opravy Cerpacich zafizeni, svafovani, fezani kyslikem,
potapélské a trhaci prace). Z uvedenych divoda se postaveni stézovatele k rozhodnému
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datu 31. 12. 1992 podstatné odlisovalo od postaveni zaméstnanca popsanych v § 174 odst. 2
zakona o socialnim zabezpeleni. Stézovatel je tedy ve stejném postaveni s osobami, které
(shodné jako on) nebyly ke dni 31. 12. 1992 zaméstnanci ve smyslu § 174 odst. 2 zakona o
socialnim zabezpeleni, na ¢emz neméni nic ani skuteCnost, ze stézovatel jinak splruje
podminku ziskani potrebné doby zaméstnani v predmétné pracovni kategorii. Nadto
v preferované pracovni kategorii nebyly osoby samostatné vydéleéné ¢inné (tedy ani
stézovatel) pojistény nikdy.

Ustanoveni § 174a odst. 2 zakona o socialni zabezpeceni nepredstavuje zasah do
Ustavné chranéného principu rovnosti a toto ustanoveni neni v rozporu sc¢l. 3 a ¢l. 30
Listiny zakladnich prav a svobod. Namitka stézovatele v tomto sméru tak neni divodna.

IV.

Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych duvodt dospél kasa¢ni soud k zavéru, ze kasalni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60
odst. 1a2s. t.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
4 4 o 4 v/ 4 v v / Ve 4 4 4 o V/ 4 4 4
na nahradu nakladu nenalezi. To by nalezelo zalované, ptiznani nakladd fizeni spravnimu
organu ve vécech duchodového pojisténi je vsak podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s.
vylouceno.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 16. prosince 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



