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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milufe Dofkové v pravni véci Zalobkyné:
FVE CZECH a.s., sesidlem Bubenecska 606, Praha6, zastoupena JUDr. Jirim
Kaderabkem, advokatem, se sidlem Michalska 39/4, Litoméfice, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, za Gdasti
osoby zudastnéné na fizeni: CEZ Prodej, s. r. 0., se sidlem Duhova 1/425, Praha 4, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14.2.2014, (.. 3707/14/5000-14203-711217, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2016, €. j. 10 Af
10/2014 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné ani osoba z(c¢astnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd
fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podnika v oblasti vyroby elektrické energie ze slunecniho zafeni.
S osobou zadlastnénou na tizeni uzavtela smlouvu o vykupu elekttiny vyrobené ve
fotovoltaické elektrarné Smifice. Fakturované castky byly osobou ztcastnénou na fizeni
M 4 v /v v/ 4 /7 /7 Ve v 7/ /v 4
jako platcem dané snizeny o cCastku odpovidajici odvodu z elektfiny ze slunecniho zarfeni
dle § 14 zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych
4 o / v 7/ 4 . 4 / b4 N (]
zakond, vrozhodném znéni (dalejen ,zakon o podporovanych zdrojich energie®).
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Zalobkyné podala stiznosti na postup platce dané dle § 237 zikona ¢ 280/2009 Sb., datiovy
tad, ve znéni pozdéjsich predpist, které byly rozhodnutimi Specializovaného financniho
Gradu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 24.7.2013, ¢. . 319708/13/4000-17104-505133, ze
dne 16. 8. 2013, ¢.j. 382033/13/4000-17104-505133, ze dne 21. 8. 2013,
C.j. 390247/13/4000-17104-505133, aze dne 10.10.2013, ¢.j.453642/13/4000-17104-
505133, zamitnuty. Zalovany spojil ¥zeni o odvolanich proti jednotlivym rozhodnutim
spravce dané do spole¢ného fizeni a v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) odvolani Zalobkyné zamitl.

[2]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti alobu, kterou Méstsky soud v
Praze v zdhlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,méstsky soud“ a ,napadeny rozsudek®)
zamitl. Argumentace zalobkyné spocivala v tvrzené protitistavnosti zakona ¢. 402/2010
Sb., jimz byl do zakona ¢. 180/2005 Sb., o podporfe vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdroji energie a o zméné nékterych zakont (zakon o podpote vyuzivani obnovitelnych
zdrojd), ve znéni pozdéjsich predpisi, zakotven odvod za elektfinu ze sluneéniho zafeni.
Méstsky soud tuto zalobni argumentaci, konkrétné namitky tykajici se poruseni principu
rovnosti, pravai jistoty a ochrany legitimniho odekavani, vyporadal odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. P1. US 17/11 (dostupny steJne jako ostatni zde
uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu na www.nalus.usoud. cz) ]lmZ Ustavn{ soud zamitl
navrh skupiny senatorl na zruseni Casti zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroja
upravujici odvod za elektfinu ze slunecniho zatfeni.

[3]  Méstsky soud v napadeném rozsudku rovnéz odkézal na usneseni rozsireného
senatu Nejvysmho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢&. j. 1 Afs 76/2013 - 57 (dostupné
tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz),
dle kterého neni institut stiznosti na postup platce dané dle § 237 danového radu
’ . , v . , . v v Ve ’ ’ ’ ’
nastrojem, ktery by umoznil spravci dané posuzovat véc s prihlédnutim ke konkrétnim
skutkovym okolnostem a v odivodnénych pfipadech poskytnout poplatnikovi efektivni
ochranu. Odkazal rovnéz na usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2013, sp. zn. III. US
732/13, dle kterého jsou tvrzeni ve vztahu k tzv. rdousicimu efektu odvodu uplatnitelna
v v/ 4 M Ve / * i o Vv / v/ 4 i v 4 M 4 M N4

predevsim v ramci uziti institutt danového rizeni v roviné platebni, jakym je kuprikladu
poseckani dané podle § 156 danového radu, ptipadné i prominuti dané podle § 259
danového fadu. Méstsky soud rovnéz upozornil, ze v usneseni ze dne 27. 2. 2014, sp. zn.
II. US 61/14, Ustavni soud dokonce naznalil, ze v navaznosti na zavéry prijaté
rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57, by
/ 4 % i /7 7/ i i i v 7 / Ve o 4 4 /
Ustavni stiznosti argumentujici na poli likvidac¢nich ucinka solarntho odvodu nemohlo byt
prizmatem materialni strénky principu subsidiarity Ustavnépravniho prezkumu Vyhovéno
z divodu nevycerpani prostredku k ochrané prav stézovatele. Dle méstského soudu je
ztejmé, Ye Ustavni soud mé ve shodé s Nejvy$$im spravnim soudem za to, e v Fzeni, ve
kterém se prezkoumava zakonnost postupu platce dané pfi odvodu za elektfinu ze
slunecniho zareni, neni dan prostor pro zohlednéni tvrzeného likvidaéniho Géinku odvodu
na poplatnika, nebot tato otazka mtze byt posouzena v ramci rizeni o zadosti poplatnika o
prominuti dané.

[4]  Zavérem meéstsky soud konstatoval, ze zalovany se ve spravnim fizeni dostatecné
podrobné, urdité a srozumitelné vyporadal se vSemi zjiSténymi skute¢nostmi. Zalobni
namitky neshledal méstsky soud duvodnymi a ani nezjistil vady, ke kterym by musel
prihlédnout z uredni povinnosti. Méstsky soud rovnéz konstatoval, ze zalobkyné
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v pribéhu spravniho fizeni namitky o rdousicim efektu provedeného odvodu nevznasela a
zadné konkrétni skutecnosti ve vztahu ke svym pomérim netvrdila.

II. Kasalni stiznost zalobkyné, vyjadteni Zalovaného a osoby zlcastnéné na fizeni

[5]  Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, kterou opira o diivod dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), tj. nespravné posouzeni pravni
otazky soudem.

[6]  Stézovatelka namita, ze zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdrojt, na jehoz
4 v / Vv v v/ /7 . 4 v v /7 N7
zakladé byl osobou zucastnénou na fizeni jako platcem dané srazen z fakturované castky
1 k Ve 1 k Ve 1 v /h /v 4 s Ve 0, M
za vyrobenou elektfinu odvod za elekttinu ze slune¢niho zateni ve vysi 26 %, je v rozporu
s tstavnim poradkem, a to z divodu poruseni principu rovnosti, pravai jistoty, ochrany
legitimniho olekavani a zakazu retroaktivity.

[7]  Odvod se vztahuje pouze na elektrickou energii vyrobenou ze slunecniho zafeni a
4 i 4 i v/ 4 / VV/ \4 4

v ramci této skupiny pouze na zarizeni o vykonu vyssim nez 30 kW uvedena do provozu

v letech 2009 a 2010. Vyrobci elekttiny ze slunecniho zafeni jsou znevyhodriovani oproti

jinym vyrobcam elektfiny, a to jak v porovnani svyrobci elektfiny obecné, tak i
4 4 4 M / M Ve . / * o Vv /4 4 4 4

v porovnani s ostatnimi vyrobci elektfiny z obnovitelnych zdroja. Odlisné zachazeni nent

zalozeno na zadnych objektivnich kritériich a porusuje Gstavni princip rovnosti.

[8]  Kprincipu ochrany legitimniho ocekavani stéZovatelka uvadi, ze ackoli neni
vyslovné zakotven v Ustavé Ceské republiky ani v Listiné zakladnich prav a svobod, dle
judikatury Ustavniho soudu je {zce spjat s principy pravniho stitu, a plyne tedy z &l. 1
odst. 1 Ustavy. Legitimni odekévini dosihnout G¢inného u¥ivani vlastnického prava
poziva stejné ochrany jako majetek. Stézovatelka ma za to, Ze v nyni posuzovaném ptripadé
neni odvod dani (a nelze tedy argumentovat $irokou mirou diskrece danou zakonodarci
v daniovych otazkach), ale jedna se o zménu pravniho naroku, ktery byl v minulosti statem
garantovan. Zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroja garantoval provozovatelim
fotovoltaickych elektraren (dale jen ,FVE®) patnactiletou navratnost investice a také vysi
vynost po toto obdobi. Investofi byli tedy opravnéni ocekavat, ze zakonna garance bude
dodrzena, a s timto védomim investici provedli. Dodatecna dariova povinnost vyznamné
zménila ekonomické parametry podnikani v této oblasti, a tim doslo k poruseni ochrany
legitimniho odekavani, byt je zakon formalné aplikovan pouze do budoucna.

[91 Kporuseni ziakazu retroaktivity stézovatelka argumentuje analogii s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. Pl. US 53/10. V nyni posuzovaném pripadeé je
rovnéz garantovana podpora formalné zachovana, zavedenim odvodu je vsak vyse této
podpory vyznamné redukovana, a to poté, co provozovatelé FVE garancim poskytnutym

/4 Ve o 1 A /4 4 vV M v/ 4 o A 4 /&
statem prizpusobili své jednani. Dle stézovatelky nejsou zadné davody vefejného zajmu,
které by retroaktivni uéinky odvodu za elektfinu ze slunecniho zafeni ospravedlnily.

[10] Dale stézovatelka uvadi, ze méstsky soud se szalobnimi namitkami vyporadal
zejména odkazem na zavéry Ustavniho soudu uvedenymi v nalezu sp. zn. Pl. US 17/11,
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s nimiZ stéZovatelka zisadné nesouhlasi. Zavéry Ustavniho soudu umoZiiuji zakonodarci
libovolné ménit pravidla garantovana ekonomickym subjektim podle momentalnich
priorit vladnoucich politickych stran. Ptedmétna novela se vztahuje i na zahrani¢ni osoby,
které nemély zadnou moznost ovlivnit slozeni politické reprezentace zemé, a nelze po nich
tudiz pozadovat, aby akceptovaly zménu v podpote investic iniciovanou reakci vlady na
verejné minéni, které bylo vyvolano nepravdivymi ¢i netiplnymi informacemi. Zakonem ¢.
402/2010 Sb. zavedeny odvod za elekttinu ze slunecniho zareni fesi selhani statu, ktery pri
stanoveni vykupnich cen elektrické energie z obnovitelnych zdroji opomenul sledovat
ceny technologii k vyrobé FVE na {kor vybranych ekonomickych subjektd. Zavéry
Ustavniho soudu jsou tak v rozporu sobecné uzndvanymi pravidly ochrany investic
v Evropské unii a se zavazky vyplyvajicimi z pfevazné vétsiny dvoustrannych smluv o
ochrané investic.

[11] Zavérem stézovatelka vysvétluje, ze ackoli si je védoma ustalené judikatury

Ustavniho soudu i spravnich soudt k predmétné otazce, je povinna podat kasaéni stiznost,

nebot zvazuje zahdjeni arbitrazniho fizeni proti Ceské republice. Jednou ze zakladnich
4 v/ 7. \4 4 v 4 4 v M 4 4 \4 4

podminek tohoto fizeni je dolozeni vycerpani vsech vnitrostatnich moznosti obrany.

[12] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasani stiZnosti zcela ztotoZtiuje s napadenym
rozsudkem a odkazuje na své vyjadreni k zalobé a odivodnéni napadeného rozhodnuti.
K namitce tykajici se protiustavnosti vybéru srazkové dané dle § 7a zakona o podpore
vyuzivani obnovitelnych zdroju zalovany uvadi, ze spravni organy byly vazany
explicitnim normativnim vyjadrenim, které neumoznovalo ani posouzeni testu
proporcionality Gstavné Setrného vykladu normy. Organy moci vykonné jsou povinny
odmitnout mozné spekulativni Gvahy o protidstavnosti jednotlivych a explicitnich
ustanoveni zakond, a to az do doby, nez jsou tato pro protitstavnost zrusena. V jiz
zmifiovaném nalezu sp. zn. Pl. US 17/11 shledal Ustavni soud pfedmétné ustanoveni
zakona o podpote vyuzivani obnovitelnych zdroja dstavné konformnim. Moc vykonna i
soudni jsou zavéry Ustavniho soudu vazany. Zalovany dile odkazuje na jiZ zmifiované
usneseni roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57,
ze kterého vyplyva, ze individualni dopady solarniho odvodu nelze zohlednit v fizeni o
stiznosti na postup platce dané ani vsoudnim fizeni, které na né navazuje. Pokyn
Ustavniho soudu zohledtiovat likvidaéni Glinky solirntho odvodu lze naplnit
prostednictvim institutu prominuti dané na zakladé § 260 danového fadu v navaznosti na
§ 259 dariového tadu. Zalovany zivérem upozorfiuje (a své tvrzeni doklida odkazem na
spravni spis), ze v posuzovaném pripadé byl spravné a Gplné zjistén skutkovy stav a na néj
aplikovana ptislusna pravni Gprava.

[13] Osoba zGlastnéna na fizeni ve svém vyjadreni uvedla, Ze trva na svych vyjadrenich
k zalobé a povazuje jak napadené rozhodnuti, tak i napadeny rozsudek za plné souladné
s platnymi pravnimi predpisy.

III. Posouzeni kasaéni stiZnosti Nejvy$$im spravnim soudem
[14] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni

formalnich nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani,
nebot byla Géastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasacni



2 Afs 226/2016 - 33
pokracovani

stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s.
f. s. zastoupena advokatem. Kasacni stiznost je tedy ptipustna.

[15] Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,

/ 4 . . \ Ve ’ /v ’ . .
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.), priemz zadnou takovou vadu neshledal.

[16] Jadrem stiznich namitek je otdzka Gstavnosti odvodu za elektfinu vyrobenou
ze sluneéniho zafeni zavedeného do pravniho fadu novelou zakona o podpote vyuzivani
obnovitelnych zdroji (zakon ¢. 402/2010 Sb.) a sGlinnosti od 1. 1.2013 obsazeného
v zakoné o podporovanych zdrojich energie.

[17] Podle § 14 zakona o podporovanych zdrojich energie ,[pliedmétem odvodu za
elektrinu ze slunecniho zareni (dale jen ,odvod") je elektvina vyrobend ze slunecnibo zareni v
obdobi od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2013 v zarizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1.
ledna 2009 do 31. prosince 2010“. Dle § 15 téhoz zakona [z]dkladem odvodu je Cistka bez
dané z pridané hodnoty hrazend platcem odvodu formou vykupni ceny nebo zeleného bonusu na
elektrinu poplatnikovi odvodu za elektrinu ze slunecnibo zirveni vyrobenou v odvodovém
obdobi“. Podle § 18 pism. a) téhoz zakona ,[s]lazba odvodu ze zdikladu odvodu ¢ini v pripadé
hrazeni formou vyjkupni ceny 26 %“. Podle § 17 téhoz zakona ,[o]d odvodu je osvobozena

elektrina vyrobend ze slunecnibo zareni ve vyrobné elektriny s instalovanym vykonem vyrobny
do 30 kW.

[18] Jak zcela spravné uvedli méstsky soud i zalovany, Gstavnosti zakona o podpote
vyuzivani obnovitelnych zdroju se v souvislosti se zavedenim predmétného odvodu za
elekt¥inu vyrobenou ze slune¢niho zateni zabyval Ustavni soud v jiz zmifiovaném nilezu
sp. zn. Pl. US 17/11. Zavéry Ustavniho soudu, které lze vzhledem k doslovnému prevzeti
predmétnych ustanoveni aplikovat ina zdkon o podporovanych zdrojich energie, je
Nejvy$¥ spravni soud vazin (&. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky). Dle ustilené
judikatury Ustavniho soudu jsou pro viechny orginy vefejné moci i jednotlivee ,zdvazné
nosné divody - vyplyvajici z distavnépravniho rozboru véci - obsaZzené v odivodnéni nalezu, byt
i zamitajicibo ndvrh na zruseni napadenych ustanoveni uréitého pravniho predpisu (nalez ze
dne 4. 4. 2006, sp. zn. P1. US 5/05). Zavaznost Gstavnépravniho vykladu v konkrétn{ véci je
oduvodnéna nejen institucionalni hierarchii, nybrz i pozadavky spravedlivého procesu,
jeho? je kone¢nost sporu nepostradatelnym znakem (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
13.11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05). Pro polemiku sté%ovatelky s pravnim nizorem
Ustavniho soudu, kter4 je vedena pouze v obecné roviné bez konkretizace na individulni
situaci stézovatelky, neni proto v fizeni o kasacni stiznosti misto. Nejvyssi spravai soud
proto dale pouze stru¢né shrnuje zavéry predmétného nalezu Ustavniho soudu.

[19] K porueni principu rovnosti Ustavni soud odkAzal na svou ustalenou judikaturu,
ktera chape rovnost jako rovnost relativni, jez vyzaduje odstranéni neodidvodnénych
rozdila. Z principu rovnosti vyplyvaji dva pozadavky. RozliSovani nesmi byt vysledkem
svévole a nerovnost nesmi dosahnout intenzity zpochybniujici samu podstatu rovnosti
(nalez Ustavniho soudu ze dne 21.1.2003, sp. zn. PL. US 15/02). Dosel k zavéru, Ze
vzhledem k tomu, ze dotalni politika statu v oblasti podpory FVE spocivala ve snaze
kompenzovat vysoké naklady na porizeni prislusnych technologii, vyznamné snizeni
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investicnich nakladt na pofizeni solarnich panelt pravé vroce 2009 a 2010 bylo
racionalnim zakladem rozliSovani vyrobcd. Zavedeni odvodu z energie vyrobené v FVE
uvedenych do provozu vobdobi od 1.1.2009 do 31.12.2010 tedy spociva na zcela
legitimnich a racionalnich dtvodech.

[20] K namitce retroaktivity a poruSeni principu ochrany legitimniho olekavani Ustavni
soud nejprve uvedl, Ze prisné vzato se o retroaktivitu v zadném slova smyslu nejedna,
nebot obdobi, v némz je vyrobena elektrina predmétem odvodu, s Gcinnosti pravniho
v . v/ 4 Vv v o 4 Ve 4 v
predpisu teprve pocina, predmétem odvodu tedy vubec neni elektfina vyrobena pred
/ Ve 4 4 vV / Ve . ’ 4 v M vV 4 4 M Vv ’
ucinnosti zakona (k vazbé G¢innosti pravniho predpisu na zdanovaci obdobi viz napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12.7.2011, sp.zn. PL. US 9/08). Vzhledem ke specifické
problematice regulovaného trhu s elektfinou z obnovitelnych zdrojt, zvlasté vzhledem ke
4 4 / 4 v v/ / 4 . / * o
garancim obsazenym v § 6 odst. 1 zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju,
Ustavni soud nicméné pripustil, ze zavedeni odvodu za elekttinu vyrobenou ze slune¢niho
zafeni pusobi v zasadé Gcinky nepravé retroaktivity. Ustavni soud pripomnél, Ze zatimco
prava retroaktivita pravni normy je pfipustna pouze vyjimecné, v pripadé retroaktivity
nepravé lze konstatovat jeji obecnou pripustnost. Pripady, kdy neprava retroaktivita s
ohledem na princip ochrany divéry v pravo ptipustna neni, predstavuji pouze vyjimky
z tohoto obecného pravidla.

[21] Za zésadni povaroval Ustavni soud to, e podle vyjadieni Energetického
regulatniho Gfadu a ministerstva primyslu a obchodu bude 1 po pfijeti posuzované novely
zachovana podpora vyuziti obnovitelnych zdroji, a to v mire, ktera zajisti vyrobci
elektfiny z obnovitelnych zdroji zakonem zakotvenou garanci vyse vynost za jednotku
elekttiny pti podpore vykupnimi cenami po dobu 15 let a soucasnou garanci prosté doby
navratnosti investice 15 let od uvedeni zatizeni do provozu. Dusledkem novely je tudiz
toliko docasné ovlivnéni miry zisku zplsobené zvysenim nakladi o nové zavedenou
povinnost odvodu, a z toho plynouci prodlouzeni doby navratnosti investice. Zmeéna se tak
ve vztahu k dobé navratnosti promita pouze do toho, Ze jeji dosazeni bude uskutecnéno v
delsim (avsak zakonem zachovaném) Ccasovém horizontu, nez vyrobci elekttiny
z obnovitelnych zdroji ocekavali. Tento fakticky dusledek je ale z hlediska principu pravni
jistoty a ochrany duvéry v pravo nezbytné postavit naroven situaci pouhého spoléhani se
na to, ze statni podpora vyuziti obnovitelnych zdroji energie nebude do budoucna
zménéna. Takovéto duvére vsak z ustavniho hlediska ochranu ptiznat nelze. Dle nazoru
Ustavniho soudu vysloveného v jiZ zmitiovaném nalezu sp. zn. Pl. US 53/10 stanoveni
prispévku, jehoz poskytovani je pouze beneficiem ze strany zakonodarce, aniz by s nim
soucasné bylo spojeno naplriovani uréitého zakladniho prava nebo svobody, zavisi vzdy na
tom, do jaké miry je ze strany zakonodarce shledana jeho tclelnost, resp. vetejny zijem na
jeho poskytovani. Dotcené subjekty nemohou spoléhat na to, Ze postupem <dasu
zakonodarce tuto vys$i neprehodnoti. Nelze pfitom opomenout ani souvisejici odpovédnost
vlady a Parlamentu za stav vefejnych financi, s ¢imz souvisi 1 opravnéni zakonodarce
prizpusobit vydaje statniho rozpoétu jeho redlnym moznostem a aktualnim potrebam
formou zmén pravni Gpravy mandatornich vydaji (bod 160).

[22] Ve zmitiovaném nélezu PL. US 17/11 Ustavni soud shledal, Ze nebyly naplnény
podminky pro aplikaci zakazu nepravé retroaktivity. Zakonodarcem sledovaneé cile, tj.
odvraceni negativnich socialné-ekonomickych dopadt spocivajicich v podstatném zvyseni
ceny elektrické energie pro koncového spotiebitele a regulace statni podpory vzhledem
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k extrémnimu poklesu investiCnich nakladt, povazoval Ustavni soud za zcela legitimni.
Prostfedky k naplnéni téchto cild oznadil za rozumné a primérené zejména vzhledem
k tomu, Ze garance patnactileté navratnosti investice zastala zachovana.

[23] Nad rdmec nosnych dévodd nalezu Pl. US 17/11 stéovatelka zmifiuje rozpor
posuzovaného odvodu s obecné uznivanymi pravidly ochrany investic v Evropské unii
a se zavazky Ceské republiky vyplyvajicimi z ,previzné vétsiny“ dvoustrannych smluv o
ochrané investic. Tato namitka vSak nebyla uplatnéna v fizeni pred méstskym soudem,
ktery ji tak nemohl posoudit, a tudiz se ji pro nepfipustnost nemtze zabyvat ani Nejvyssi
spravni soud (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Nadto Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatelka
své tvrzeni nepodeprela zadnymi konkrétnimi argumenty ani neodkazala na konkrétni
pravni normy. Dle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ,[nleni naprosto
na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢ wvybiral z reality
skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta“ (rozsudek rozsiteného senatu ze dne
24.8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ¢i obdobné rozsudek ze
dne 3.7.2013,¢.j. 1 As 23/2013 - 53). Nejvyssi spravni soud by se takovou stizni namitkou
pro jeji obecnost tedy nemohl zabyvat, i kdyby byla zminéna jiz v fizeni pred méstskym
soudem.

[24] Nad ramec nutného oduvodnéni (predev$im vzhledem k tvrzeni stézovatelky, ze
Glelem nynéjsiho fizeni je prokazat, ze vyuzila vSech moznosti obrany na vnitrostatni
trovni) Nejvy$$i spravni soud uvadi, Ze v zavéru nalezu sp. zn. PL. US 17/11 Ustavni soud
stanovil, ze v rimci abstraktniho prezkumu nelze vzit v Gvahu vsechny myslitelné situace a
predmétem prezkumu tak nemohou byt specifické ptipady jednotlivych vyrobct: ,,Zjevné
nelze vyloucit, Ze v individudlnich pripadech dolebne nékteré z napadenych ustanoveni na
vyrobce jako likvidacni (;rdousici efekt’) & zasabujici samotnou majetkovou podstatu vyrobce
vrozporu s ¢l. 11 Listiny — tedy protivistavné. Zavazal proto obecné soudy ,udélat vse pro
spravedlivé reseni“. Aclkoli drivéjsi judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (viz napt.
rozsudky ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 5/2013 - 35, ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 1 Afs 7/2013 -
33, ze dne 15. 8. 2013, ¢.j. 2 Afs 13/2013 - 28, ze dne 30. 7. 2013, ¢.j. 2 Afs 53/2013 - 27, &
ze dne 23.4.2013, ¢.j.7 Afs 104/2012 - 31) implicitné ptripoustéla, ze ,rdousici efekt”
v individualnim pripadé by bylo mozné prokazovat v fizeni o stiznosti poplatnika na
postup platce dané dle § 237 danového radu, tento pravni nazor byl odmitnut
jiz zminovanym usnesenim roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 1 Afs
76/2013 - 57: ,konkrétni dopady solirniho odvodu na wvyrobce elektrické energie nelze
zohlednit ani v ¥izeni o stiZnosti na postup platce, ani v soudnim rizent, které na néj navazuje“.
Stiznost na postup platce dané predstavuje nastroj urCeny pro reseni sporu mezi platcem a
poplatnikem, ktery slouzi zejména k tomu, aby byl postup platce podroben kontrole statni
moci a poplatnik byl pred jeho pripadnym nezakonnym postupem prostiednictvim
koneéného rozhodnuti spravce dané ochranén. Podle rozsireného senatu by bylo absurdni
klast na platce povinnost, nota bene bez jakékoliv psané pravni Gpravy, aby sim posuzoval
likvidacni Géinky solarniho odvodu na poplatnika.

[25] Po zvazeni dalsich institutd danového prava procesniho dosel rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru, ze ,[nleprilébavéisim prostiedkem k zoblednéni
individudlnich vicinkd odvodu vyméreného podle zikona, le¢ dopadajiciho rdousicim zpiisobem
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na jednotlivce, je za stavajici pravni dpravy institut prominuti dané“. Podle § 260 danového
fadu mtze ministr financi zcela nebo Caste¢né prominout dan nebo pfislusenstvi dané z
divodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatfiovani danovych zdkond, nebo pii
. v/ / M /4 Ve / 4 M . . 4 Ve 4 v /4
mimoradnych, zejména zivelnych udalostech. Ministr financi tak ucini aktem smisené
povahy, kterym obecné vymezi okruh adresatt, stanovi, co konkrétné promiji a v jakém
4 4 . 4 v /4 4 v/ v 4 v
rozsahu, a vymezi podminky pro prominuti dané v konkrétnim ptipadé. Na zakladé
tohoto spravniho aktu smiSené povahy by nasledné poplatnici odvodu mohli zadat o
vraceni preplatku dané dle § 155 datiového tadu a spravce dané by v konkrétnich pfipadech
posuzoval, zda byly naplnény podminky rozhodnuti ministra financi.

[26] Méstskému soudu je tudiz tieba prisvédCit, Ze v fizeni o stiznosti na postup platce
dle § 237 danového fadu neni prostor pro posouzeni likvidaénich Géinkt odvodu
(které stézovatelka nicméné v zadné fazi fizeni ani netvrdila).

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Z vyse uvedenych divodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly
naplnény tvrzené divody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.
zamitl.

[28]  Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
/ o V/ ’ g vV /v / . v / . VV_ /7 Ve .
nakladd fizeni. Uspésny zalovany netvrdil, Ze by mu nad ramec jeho bézné ¢innosti
jakékoli naklady vznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada
nakladu tizeni o kasacni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. f. s.).

[29] Osoba z(lastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.t.s. pravo nanahradu
jen téch nakladu rizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud

ulozil. V tomto fizeni vSak osobé ztlastnéné na fizeni zadné povinnosti ulozeny nebyly,
proto nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. prosince 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



