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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: Svazek obci
Novoborska, IC 68955057, se sidlem nimésti Miru 1, Novy Bor, zast. Mgr. Davidem
Hejzlarem, advokatem, se sidlem 1. maje 97/25, Liberec, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 31 Af 23/2015 - 138,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19.2.2015, ¢.j. MF-113379/2013/12, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil platebni vymér ze dne 2. 10. 2013, ¢.j. RRSV 11387/2013,
kterym Utad Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod (dale jen ,sprivce dané®)
stanovil zalobci odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi neopravnéné pouzitych
prostredkdy, tj. 5.276.299 K¢.

V odtivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti spravce dané vysvétlil, ze Regionalni
rada regionu soudrznosti Severovychod (dale jen ,poskytovatelka®) uzavrela smlouvu s
zalobcem o poskytnuti dotace na realizaci projektu s ndzvem ,Volnocasové arealy®, a to ve
vysi 92,5 % z celkovych zpusobilych vydaja projektu, nejvyse 26.321.212 K¢. Spravce dané
pripomnél, ze Ministerstvo financi, coby auditni organ po proplaceni péti diléich zadosti
zalobce o platby v celkoveé vysi 24.105.067,64 K¢ provedlo audit a zjistilo, ze zalobce ve
svych zadostech uplatnil vydaje za nadlimitni vefejnou zakazku na dodavku vybaveni pro
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projekt Volnocasové arealy, ptijejimz zadavani vsak porusil zakon ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, ve znéni G¢inném do 30.6. 2009. Uvedené zavéry béhem
administrativni kontroly potvrdila i poskytovatelka. Spravce dané konstatoval, ze Zalobce
pti zadavani verfejné zakazky porusil § 60 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach. V ramci
ekonomickych a kvalifikacnich predpokladu totiz, v souladu s § 55 odst. 1 pism. ¢) zakona
o verejnych zakazkach, pozadoval, aby uchazeéi o verejnou zakazku dolozili celkovy obrat
za posledni tfi uzavrena uletni obdobi v minimalni ¢astce 7.000.000 K¢ roéné, a to
prostfednictvim Cestného prohlaseni a ucetnich zavérek. Navzdory tomu vSak Zzalobce
vybral dodavatele, ktery v Cestném prohlaseni uvedl, ze dosud nema k dispozici zadnou
Ucetni zavérku. Podle spravce dané zalobce porusil také § 6 a § 85 odst. 1 zakona o
verejnych zakazkach, nebot po ukonceni zadavaciho fizeni a uzavreni smlouvy s vybranou
uchazeckou nevypracoval pisemnou zpravu. Vzhledem ke vsem uvedenym skuteénostem
spravce dané dovodil, ze zalobce postupoval v rozporu se smlouvou o poskytnuti dotace,
uplatnil neopravnéné vydaje a porusil rozpoCtovou kazen podle § 22 odst. 2
zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctd, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2013.

Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti vysvétlil, %e vécni plsobnost spravce
dané ke stanoveni odvodu v posuzované véci vyplyva z § 22 odst. 9 pism. b) zakona o
rozpoc¢tovych pravidlech dzemnich rozpoctd, pricemz svou vlastni pusobnost, coby
odvolacitho organu, dovodil z § 22 odst. 10 téhoz zakona. Pripomnél, ze pusobnost
auditniho organu k provedeni auditu vyplyva z ¢l. 62 odst. 1 pism. b) natizeni Rady (ES) ¢.
1083/2006, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj,
Evropském socialnim fondu a Fondu soudrznosti, a pusobnost poskytovatelky k provedenti
administrativani kontroly zaklada zakon ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve verejné
spravé a o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 30. 4. 2014. K namitce, ze Utad
pro ochranu hospodarské soutéze prezkoumal predmétné zadavaci rizeni, avsak neshledal
diuvody k zahijeni fizeni z moci Uredni, zalovany uvedl, ze Gfad nevydal rozhodnuti.
Pritom podle § 99 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad, ve znéni ¢inném do 31. 12. 2015,
je spravce dané vazan pravomocnym rozhodnutim jiného prislusného organu verejné moci,
ale maze rozhodnout ostatni otazky, které patti do pusobnosti jiného organu. Nadto,
spravce dané by byl podle Zalovaného opravnén konstatovat poruseni rozpoctové kazné,
i kdyby Utad pro ochranu hospodatské soutéZe dospél k zavéru, e postup Zalobce, coby
zadavatele, nenaplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle zikona o vetejnych
zakazkach. Dodrzeni postupu podle tohoto zakona totiz bylo dohodnuto 1 ve smlouvé o
poskytnuti dotace. Zalovany konstatoval, e vybrani uchaze¢ka nesplnila kvalifikadni
pozadavek, ktery zalobce stanovil v souladu s § 55 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach.
Vybrana uchazecka totiz na misto toho, aby dolozila Gdaje o celkovém obratu za posledni
tfi uzaviena Gcetni obdobi, predlozila toliko estné prohlaseni, ve kterém uvedla, ze Getni
zavérku dosud nesestavila, protoze vznikla az dne 14. 11. 2007 a ma prodlouzeny
hospoda¥sky rok do 30. 4. 2008. Zalovany uzaviel, Ze vybrani uchaze¢ka uvedenym
Cestnym prohlasenim stvrdila, Ze stanoveny kvalifika¢ni predpoklad neni schopna splnit.
Zalovany se neztotoznil s ndmitkou, ¥e vybrani uchazelka fakticky splnila stanoveny
kvalifikaéni predpoklad, protoze je jednou z nejvétsich spoleénosti v oblasti realizace a
dodavek sportovnich staveb a zafizeni v Ceské republice a k popsanym probléméim doslo
jen kvuli prevodu ,znacky, know-how, managementu, zameéstnanct atd.“ z EKKL s. r. o.
na nové zalozenou EKKL a. s. (pozn. NSS: tj. vybrana uchazecka), ktera ma ,stejnou
firmu, sidlo, statutarni zastupce, ¢leny predstavenstva a je vlastnikem znacky EKKL®, a je
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tedy zfejmé, Ze se jedni o ekonomicky silny subjekt. Zalovany dovodil, e Zalobce
v pripadé vybrané uchazecky vychazel i z jinych informaci, nez z predlozené nabidky,
priemz konstatoval, ze ,[...] rovnéZ neni ziejmé, zda odvolatel alespori zkoumal pripadné
pravni ndstupnictvi vitézného uchazece ve vztabu k jebo ,predchidci®, & zda mél k dispozici
relevantni informace o obratu této spolecnosti v predchozim obdobi.” Uzavtel, ze zalobce vuci
vybrané uchazecce uplatnil jiny pfistup nez k ostatnim uchaze¢im, které v pripadé
pochybeni bez dal$tho vyradil. Vzhledem k vySe uvedenému zalobce podle zalovaného
porusil také § 6 a 60 zakona o verejnych zakazkach, neopravnéné pouzil prostredky z
rozpoCtu poskytovatelky a tedy porusil rozpoctovou kazen podle § 22 zakona o
rozpoltovych pravidlech {zemnich rozpolt. Zalovany konstatoval, Ze poskytovatelka
neni opravnéna rozporovat nezavislé zavéry auditniho organu. Spravce dané je vsak v
souladu s danovym radem povinen vyhodnotit dikazy samostatné. Zavéry auditu proto
poskytovatelka nasledné ovérila administrativai kontrolou a na zakladé ziskanych dikaza
spravce dané vydal platebni vymér.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 31 Af 23/2015 -
138, zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného. V odtvodnéni rozsudku vysvétlil, ze
Utad pro ochranu hospodatské soutéZe nevydal Z4dné rozhodnuti o pochybeni Zalobce pfi
zadavani verejné zakazky a zalovany tak nebyl vazan postupem podle § 99 danového radu.
Podle krajského soudu byla poskytovatelka opravnéna provést verejnopravni kontrolu na
zakladé § 8a zakona o financni kontrole a konstatovat poruseni rozpoctové kazné podle §
22 zakona o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctd. Krajsky soud prisvedcil
zalovanému, ze institut poruseni rozpoctové kazné je obsahové sirsi nez institut spravniho
deliktu. Spravce dané proto byl opravnén konstatovat, ze zalobce porusil rozpoctovou
kazetl, i kdyZ podle Utadu pro ochranu hospodaské soutéze nenaplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle zakona o verejnych zakazkach. Vzhledem k témto zavérum
krajsky soud uzavrel, ze zalovana nebyla povinna provadét dokazovani ohledné otazky,
jaké podklady mél Utad pro ochranu hospodaiské souté¥e pii posuzovani zadivaciho
fizeni. K namitce o poruseni zasady dvojinstancnosti krajsky soud uvedl, ze auditni organ
vznikl na zakladé narizeni Evropské unie, pricemz kompetenci zalovaného, coby
odvolactho organu, stanovi prislusna legislativa, takze kazdy z uvedenych organt podléeha
podle organiza¢niho fadu jinému vedeni, coz svédéi o jejich vzajemné nezavislosti. K
namitce zalobce, Ze zalovany provedl neptipustnou selekci dikazi, jelikoz podle zalobce
prihléd]l pouze k Gcéetni zavérce EKKL, a. s. za obdobi od 14. 11. 2007 do 31. 12. 2007
a neprihlédl k zavérce za obdobi od 1. 1. 2008 do 30. 4. 2009, krajsky soud uved],
ze z dolozeného Cestného prohlaseni bylo zcela patrno, ze EKKL, a. s. nedolozila Zalobci
v ramci vybérového fizeni svoje ekonomickeé a financni kvalifikacni predpoklady, jak uvadi
§ 55 odst. 1 pism. c) zakona o vetejnych zakazkach, ale pouze zdivodnovala, pro¢ je
nemtze prokéazat. Zalobce viak i pres absenci tohoto zikonného predpokladu daného
uchazece vybral, 1 kdyz ostatni uchazele pfi absenci kteréhokoliv zadkonného pozadavku
ithned vyloudil. Krajsky soud proto uzavtel, ze zalobce svym postupem porusil zasadu
rovného zachazeni a dopustil se poruseni rozpoctové kazné.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) vlasnou kasalni
stiznost, a to z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. 5.“). V ni odmitl zavéry
krajského soudu k vysledku $etfeni Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe. Konstatoval,
ze Gfad mél celou zadavaci dokumentaci, a kdyby mél byt jen podezfeni, ze doslo k
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poruseni zakona o vefejnych zakazkach, musel by zahajit spravni fizeni. Nadto, kdyby

vV v v Ve v 4 v v M i v 4
stézovatel skuteéné porusil rozpoltovou kazen, nepochybné by to ovlivnilo poradi
zakazek. V posuzované véci proto neni relevantni, ze institut poruseni rozpoctové kazné je
sir$1 nez institut spravaiho deliktu. Stézovatel zduraznil postaveni Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze a uvedl, ze zalovany i krajsky soud pochybili, nebot dostateéné
nezohlednili jeho zavéry. Kromé toho, auditnimu organu podle stézovatele prislusi
posuzovat spravnost ¢i mnespravnost postupu zadavatele vyluéné v rameci uzavrené

v - 4 4 4 4 v v 4 M /
verejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace, nebo na zikladé poruseni metodickych
pravidel upravujicich postup zadavatele v rimci zakona o verejnych zakazkach. Pokud vsak
zadavatel neporusi konkrétni ustanoveni smlouvy ani metodickych pravidel, neni

v/ / . o7 / Ve . TV IV 1.7 vV
ptipustné, aby si auditni organ ptisvojil pravomoc Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
a zpochybroval postup zadavatele. Stézovatel konstatoval, zZe je rozdil, pokud Gfad uvede,
ze zadavatel sice porusil zakon o verejnych zakazkach, avsak v dusledku tohoto poruseni
nemohl ovlivnit potradi nabidek, a pokud uvede, ze k poruseni zdkona vibec nedoslo.
Poukazal na nalez Ustavaiho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 3336/09, a dovodil, ze
zavéry vécné neprislusného auditniho organu nelze v pravnim staté uprednostiiovat pred
zavéry vécné prislusného Uradu pro ochranu hospodafské soutéze. Takovy postup je podle
stézovatele v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani.

Stézovatel se neztotoznil s tvrzenim krajského soudu, ze zalovany toliko na okraj
zpochybnil, zda mél U¥ad pro ochranu hospodatské soutéze celou zadavaci dokumentaci.
Podle stézovatele se jednalo o vazné minénou argumentaci, ktera vSak odporuje danovému
fadu. Pokud mél zalovany pochybnosti o uréité skutecnosti, byl povinen postupovat podle
§ 92 odst. 2 danového radu. Vzhledem k tomu, ze tak nepostupoval, zalozil nezakonnost
svého rozhodnuti. Stézovatel se neztotoznil se zavéry krajského soudu k namitce o
poruseni zasady dvojinstancnosti. Popsal, ze auditni organ se v prubéhu auditu stal
oddélenim Ministerstva financi. Podle stézovatele poskytovatelka dospéla k zavéru, ze pri
zadavani verejné zakazky bylo postupovano v souladu se zakonem o verejnych zakazkach,
avsak konstatovala, ze neni opravnéna rozporovat zavéry auditniho organu. Spravci dané
tak nezbylo, nez akceptovat zavéry auditniho organu, pricemz zalovany, tj. Ministerstvo
financi, v odvolacim fizeni potvrdilo pravni nazor uvedeny v auditni zpravé, kterou
zpracoval auditni organ, tj. opét Ministerstvo financi.

Stézovatel namitl, ze zalovany i krajsky soud nespravné interpretovali § 55 odst. 1
pism. c) zakona o vefejnych zakazkich a dopustili se neptipustné selekce dikazi.
Ptipomnél, Ze auditni organ zjistil, kdy vybrana uchazecka podala pfiznani k dani z ptijmu
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi ode dne 14. 11. 2007 do dne 31. 12. 2007, a mohl
tak zjistit, ze v daném obdobi nedosihla Zadného obratu a nevykonaval zadnou dinnost.
Stejné tak mohl zjistit, ze v dal$im zdatiovacim obdobi ode dne 1. 1. 2008 do dne 30. 4.
2009 jiz ¢innost zahajila. Nicméné v terminu podani nabidek, tj. dne 31. 3. 2009, objektivné
neméla zpracovanou Uletni zavérku. Auditni organ mohl zjistit, ze vybrana uchazecka
podala darové ptiznani, kdy se tak stalo a co bylo jeho obsahem od spravce dané nebo z
verejné dostupnych zdroji. Jako dikaz vsak v fizeni pouzil pouze Gletni zavérku k 31. 12.
2007 a k Gletni zavérce za navazujici Gcetni obdobi neptihlédl. Stézovatel poukazal na § 55
odst. 1 pism. c) zakona o verejnych zakazkach a dovodil, ze zadavatel neni opravnén
vyloudit uchazele, pokud neprokazal vysi svého obratu, jestlize jej v dané dobé neznal.
Stézovatel vyjadril presvédceni, ze Cestné prohlaseni bylo za dané situace dostacujicim
dokladem. Pritom vylozil, ze Glelem uvedeného ustanoveni je zabranit diskriminaci
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uchazecq, kteti vznikli pozdéji, coz zalovany i krajsky soud svym vykladem nerespektovali
a porusili tak zasady in dubio pro libertate a in dubio mitius. V této souvislosti stézovatel
poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 13.9. 2007, sp. zn. I. US 643/06. Stézovatel

Ve v \4 Ve 4 4 . V7. o 4 . / 4 v v v
pripomnél, ze pfiznani k dani z ptijmi pravnickych osob vybrané uchazecky véetné
Ucetnich zavérek bylo do sbirky listin obchodniho rejstfiku zalozeno az dne 21. 12. 2009,
pricemz stézovatel ucinil rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uz dne 19. 4. 2009.
Hodnotici komise stézovatelky tedy neméla divod pochybovat o pravdivosti Cestného
prohlaseni. Auditni organ mohl zjistit, ze vybrana uchazecka se v Cestném prohlaseni
dopustila toliko nepfesnosti, nebot spravné méla uvést, ze ke dni podani nabidky

. v/ /v ’ 4 v N4 /. vV v \4

nesestavila zadnou 0letni zavérku vykazujici nenulovy obrat. Stézovatel uzavrel, ze
\4 /. 4 /7 4 M .. / . 4 \4 4 v v 4 4
zalovany 1 kontrolni organ vychazeli z jinych informaci, nez které mél béhem zadavaciho
v/ ’ \4 . ’ vV Vv 4 4 v . /4 \4 Ve 4
fizeni, coz odporuje zakonu. Stézovatel odmitl zavér krajského soudu, ze porusil zasadu
rovného zachazeni a uvedl, ze k vyloudeni vybrané uchazecky nebyly splnény zakonné
divody, tak jako u uchazecd, kteti bylize zadavaciho fizeni vylouceni. Vzhledem k
uvedenym zavérum stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 6. 2016, €. j. 31 Af 23/2015 - 138, zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Ve vyjadieni ke kasatni stiznosti Zalovany uvedl, %e nezpochybnil, zda Utad pro
ochranu hospodarské soutéze mél k dispozici veskerou zadavaci dokumentaci, pouze
konstatoval, ze ze zavéru uradu nebylo zrejme, které podklady byly stézejni. Vysvétlil, ze
Utad pro ochranu hospodatské souté’e je v rdmci ¥zeni o spravnich deliktech vazan
specifickymi pravidly. V souladu s § 40 odst. 6 vétou druhou Listiny zakladnich prav a
svobod, jako? i s judikaturou Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu, tak podle
alovaného lze predpokladat, Ze Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe se stéZovatelem
nezahajil fizeni o spravnim deliktu, nebot § 55 zakona o vefejnych zakazkach jiz v dané
dobé neexistoval a spravni delikt se jiz promléel. Zalovany uvedl, %e nezlehéoval vyjid¥eni
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, aviak s prihlédnutim ke struénosti vyjadfeni z
néj nemohl dovodit, ze stézovatel neporusil zakon o verejnych zakazkach. K namitce o
vécné prislusnosti zalovany poukazal na § 22 odst. 9 zakona o rozpoctovych pravidlech
Gzemnich rozpoctu a uvedl, ze stézovatel ziskal na realizaci projektu verejné finance.
Zalovany nasledné vymezil rozdily mezi auditnim orginem a odvolacim organem.
Kompetence obou organti jsou stanoveny prislusnou legislativou, pfi¢emz v ramci
Ministerstva financi kazdy z téchto organd podléha podle organiza¢niho radu jinému
vedeni. Ob¢ slozky jsou tedy na sobé nezavislé. Zalovany uvedl, Ze neni vazan pravnim
nazorem auditniho organu a konstatoval, ze nezasahl do prava stézovatele na spravedlivy
proces, nebot fadné prezkoumal rozhodnuti spravce dané a oddvodnil rozhodnuti o
odvolani.

Zalovany se neztotoznil se stézovatelovym vykladem § 55 odst. 1 pism. c) zakona

o vefejnych zakazkach. Pfipomnél, ze vybrand uchazecka v lestném prohlaseni toliko
uvedla, ze nema sestavenu Uletni zavérku a neprokazala tedy, ze spliiuje pozadované
ekonomické kvalifika¢ni predpoklady. Konstatoval, ze nezpochybnil pravdivost estného

Vv 4 4 v v v M 4 v A4 / v / I’V 4

prohlaseni vybrané uchazecky, avsak vysvétlil, ze predlozenym cCestnym prohlasenim
nebylo mozné prokazat Gdaje o jejim obratu. Podle § 55 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
Vo / 4 4 Ve M M M 4 v v / Vv 4 M
verejnych zakazkach uchazedi nebyli povinni prokazovat obrat vylucné uletnimi
zavérkami za uzaviené obdobi, av§ak mohli predlozit pouze idaje o obratu od zahajeni
innosti. Stézovatel podle zalovaného porusil § 60 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach,
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nebot za popsanych okolnosti vybranou uchazecku nevytadil ze zadavactho fizeni a
nasledné s ni uzavrel smlouvu o dilo. Zalovany se neztotoznil s argumentem stézovatele, ze
vybrana uchazecka pusobila jiz delsi dobu na trhu pod jinym jménem a v jiné ekonomické
formé, a proto nebylo treba, aby prokazala, ze spliuje kvalifikacni predpoklady. Takovy
v / V.o 4 4 v/ 4 vV . /
postup podle zalovaného porusuje zasady rovného pfistupu podle § 6 zakona o vefejnych
zakazkach. Podle zalovaného nebylo rozhodné, ve které fazi mélo dojit k vyrazeni
uchazece za predpokladu, ze nesplnuje stanovené predpoklady. Jestlize stézovatel v souladu
4 Ve .. 4 v v Ve i i v/ v vV 4 v
se zakonem vyloudil jiné uchazeCe, mél tak uéinit 1 v pfipadé stézovatele. V zavéru
v / v Vv V4 /v i /1° v v v /
zalovany uvedl, ze se stézovatel v kasalni stiznosti zmylil, kdyz uvedl, ze zalovany
kvalifikoval postup stézovatele jako poruseni § 55 odst. 1 pism. c) zakona o verejnych
zakazkach. To neodpovida skutecnosti, nebot zalovany posoudil jednani stézovatele jako
poruseni § 60 a § 6 zakona o verejnych zakazkach. Na zakladé vyse uvedeného zalovany
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Stézovatel v replice uvedl, ze podle zalovaného v zadavacim fizeni jednal v rozporu
s § 60 a § 6 zakona o verejnych zakazkach, nicméné § 55 odst. 1 téhoz zakona je v
posuzované véci zasadni. Vysvétlil, ze Ufad pro ochranu hospodarské soutéze byl povinen
prezkoumat postup zadavatele s ohledem na prechodna ustanoveni zrusujiciho predpisu, tj.
podle ¢l. IT zakona ¢. 55/2012, ktery stanovi, ze ,[v] #izeni o prezkoumdni itkonii zadavatele,
kterd byla zahdjena po dni nabyti icinnosti tohoto zdkona a kterd na zadavini verejnych
zakdzek nebo soutéz o navrh podle bodu 1 navazuji, se postupuje podle dosavadnich pravnich
predpisi. Stézovatel zopakoval, ze pokud urad neshledal dtvody pro zahajeni spravniho
v/ 4 A Ve 4 v v v 4 v v 4 4 v o / 4 4 v
fizeni, vyjadril tim presvédCeni, ze k poruseni zakona o verejnych zakazkach nedoslo,

VeV v v/ 4 M o / vV 4 v \4 \4 /
pricemz fizeni podrobil dukladné kontrole. Stézovatel setrval na zavéru, ze zalovany
porusil jeho pravo na spravedlivy proces a v soucasnosti toliko zmirniuje tvrzeni, které
./ Ve v / 4 v v/ 4 v 4 v

vyjadril v zalobou napadeném rozhodnuti. Zopakoval, ze fizeni pred spravcem dané a
zalovanym bylo v rozporu se zasadou dvojinstan¢nosti. Stézovatel namitl, ze vyklad § 55
odst. 1 pism. ¢) zakona o verejnych zakazkach, ktery provedl zalovany, neodpovida

. 2 . ’ v ’ . / Vv Vv / Ve v
gramatickeé a syntaktické podobé tohoto ustanoveni a je méné pravdépodobny. Pripomnél,
ze vybrana uchazecka nemohla predlozit Gcéetni zavérku, nebot jeji Gcetni obdobi v dané
dobé nebylo uzavteno a nemohl mit ani predstavu o svém obratu. Stézovatel se neztotoznil

M / c Vv /4 v 4 4 / v/ /

ani s Uvahami zalovaného k poruseni zasady rovného pfistupu. Vzhledem k uvedenym
zavértm setrval na petitu, ktery jiz navrhl v kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
Z obsahu kasalni stiznosti je zfejmé, ze ji stézovatel podal z divodt podle § 103 odst. 1
pism. a), b) ad)s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,[Klasacn{ stiZnost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchizejicim
v/ ’ o« ’ ’ ’ / ’ v/ 7 > v ’ Vo eev.V ’
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. [klasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
vady 7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném
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rozhodnuti wvychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o fizeni pred spravnim orginem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zikonnost, a pro tuto diuvodné vytykanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu vizeni
se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. [klasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s tvrzenim stézovatele, ze zalovany a krajsky
soud bez oduvodnéni odmitli zavéry Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze. Krajsky
soud se k této otazce vyjadril na tfinacté strané odivodnéni rozsudku, kdyz uvedl, ze
M M v 4 v 4 4 v . V Ve V/ Vo i 4 4 M 4 v
institut poruseni rozpoctové kazné je obsahové $irsi nez institut spravniho deliktu a zavér
jednoho organu vefejné moci, ze nedoslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu

4 Vv . / 4 4 4 v /v /4 v .. / /4 v . /
podle zakona o verejnych zakazkach, proto neni na prekazku zavéru jiného organu verejné

i v v v 4 v / 4 v ~ / 4 4 A Ve v 4
moci, ze doslo k poruseni rozpoltové kazné. Zalovany se k této otazce vyjadril na treti
v / 4 v v 4 v 4 4 /
strané svého rozhodnuti, kdyz uvedl, ze spravce dané nebyl vazan pravomocnym
rozhodnutim jiného organu verejné moci ve smyslu § 99 danoveho radu. Krajsky soud ani
zalovany ve svych rozhodnutich nebyli povinni spekulovat o divodech, pro¢ Ufad pro
/v / vV Vv &5 /v 4 i i vV 4 /7 V7 4
ochranu hospodarské soutéze nezahajil z Gfedni povinnosti se stézovatelem spravni fizeni o
spravnim deliktu. Rozsudek krajského soudu ani rozhodnuti zalovaného proto nejsou
neprezkoumatelné.

K namitce, ze poruseni rozpoctové kazné by v posuzované véci nepochybné
naplnilo skutkovou podstatu spravniho deliktu podle zakona o verejnych zakazkach,
protoze by ovlivnilo poradi zakazek, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se jedna o
pouhou spekulaci stézovatele. Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach
sLzladavatel se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro
zaddani vereiné zakazky, pricemZ tento postup podstatné ovlivnil nebo mobl ovlivnit vybér
nejvhodnéisi nabidky, a uzavre smlouwvu s uchazecem podle § 82.“ Podle § 22 odst. 1 zakona o
rozpo¢tovych pravidlech {Gzemnich rozpoltd ,[plorusenim rozpoctové kdzné je kazdé
neopravnéné pouziti nebo zadrZeni penéinich prostiedki poskytnutych jako dotace nebo
ndvratnd financni vypomoc z rozpoctu vizemniho samospravného celku, méstské casti hlavniho
mésta Praby, Regiondlni rady regionu soudrznosti, nebo svazku obci.“ Ptitom podle § 22 odst.
2 téhoz zakona ,[nleoprdvnénym pouzitim penéZnich prostredks podle odstavce 1 je jejich
pouziti, kterym byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem, primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie, verejnopravni smlouwvou nebo pri poskytnuti penéZnich prostredki
podle zvldstnibo pravnibo predpisu.“ Vzhledem k tomu, ze instituty poruseni rozpoctové
kazné a spravniho deliktu maji rizny obsah, zavér o tom, ze nedoslo ke spachani spravniho
deliktu, bez dalsiho neovliviiuje zavér o poruseni zakona o vefejnych zakazkach, respektive
o porueni rozpoltové kizné. Vysledek Setfeni podnétu Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 26. 8. 2013 neobsahuje zadné odivodnéni. Nejvyssi spravni soud proto
konstatuje, #e U¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe nezaujal Zidné stanovisko k otazce,
zda stézovatel porusil zakon o vetejnych zakazkach, avsak toliko k otazce, zda v daném
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okamziku nabyl divodné podezteni, ze se dopustil spravaiho deliktu. Stanovisko uradu
tak podle Nejvyssiho spravaiho soudu nemohlo mit zadny vyznam pro rozhodnuti spravce
dané, zalovaného nebo krajského soudu a stézovateli nemohlo zalozit legitimni ocekavani
ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 3336/09. Nejvyssi
4 4 v M 4 i \4 v / v v 4
spravni soud se neztotoznil s namitkou, ze zalovany mél v souladu s § 92 odst. 2 danového
fadu zjistit rozsah podkladd, které mél Urad pro ochranu hospodarské soutéze, kdyz Setril
zadavaci fizeni stézovatele, pokud si timto rozsahem nebyl jisty. V posuzované véci je
podstatné, ze ze stanoviska Uradu nevyplyvaji zadné relevantni informace pro posouzeni
otazky, zda stézovatel porusil rozpoctovou kazen. Ke stejnému zavéru dospél i zalovany a
nemél tedy divod zjistovat, z jakych podkladt Grad vychazel. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu, stejné jako krajského soudu, tak tvrzeni zalovaného, ze nevi, na zakladé jakych
o / V. v Ve 4 /7 V7 4 / i / 4 M v v Ve
podkladt afad setfil zadavaci fizeni, nema vliv na vyrok rozhodnuti ani na presvédéivost
oduvodnéni a pro posouzeni véci je zcela bezvyznamne.

Nejvysst spravai soud neprisvéd¢il namitce o poruseni zasady dvojinstanénosti
fizeni. Z obsahu spisové dokumentace vyplyva, ze poskytovatelka pfipisem ze dne 5. 11.
2013 sdélila stézovateli, ze coby fidici organ podle metodiky financnich toka a kontroly
programu spolufinancovanych ze SF/SC/EFF na programové obdobi 2007 - 2013 neni
opravnéna rozporovat zavéry auditniho organu. To v$ak neznamena, ze stejné jim byl
vazan 1 spravce dané; ten sice v prvoinstan¢nim rozhodnuti hojné odkazoval na zavéry
auditniho organu, to vSak proto, ze se s témito zavéry ztotoznil. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu tedy spravce dané byl opravnén posoudit, jestli stézovatel porusil zakon o
verejnych zakazkach, zcela samostatné. Obdobné jiz Nejvyssi spravni soud uved! napriklad
v rozsudku ze dne 30. 5. 2008, €. j. 4 As 21/2007 - 80, ze ,[...] vysledky kontroly provedené
podle zakona & 552/1991 Sb., mohou byt podkladem pro zahdjeni ¥izeni o uloZeni pokuty viici
odpovédnému subjektu a jednim z dikazi, kterymi je prokazovino protipravni jedndni
odpovédného subjektu, avsak samy o sobé nenabrazuji, ani nemohou nabradit, dokazovini
provedené postupem stanovenym spravnim vadem v ramci ndsledné vedeného spravnibo vizeni
o uloZeni sankce.” Otazka, do jaké miry byl odvolaci organ funkcéné oddéleny od auditniho
organu, proto v posuzované véci neni vyznamna. Prvoinstanéni fizeni probéhlo nezavisle
na druhoinstan¢nim fizeni (a naopak), a proto podle Nejvyssiho spravniho soudu nedoslo
k zasahu do prava na spravedlivy proces stézovatele.

K namitce stézovatele Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze auditni organ byl
opravnén ovérit, zda stéZovatel postupoval v zadavacim fizeni v souladu se zikonem o
verejnych zakazkach. Podle ¢l. 62 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 1083/2006 [aluditni orgin
operacnibo programu zejména zajistuje provddéni auditi operaci na vhodném vzorku pro
ovéreni vykdzanych vydaji.“ Ptitom auditni organ podle ¢l. 59 odst. 1 pism. ¢) téhoz
natizeni uréuje ensky stat. Vlada Ceské republiky k tomuto tcelu, usnesenim ze dne 11.
7. 2007, & 760/2007, uréila, ze auditnim organem je Ministerstvo financi. Podle ¢l. 16 odst.
2 pism. ¢) natizeni ¢. 1828/2006, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES)
¢. 1083/2006 o obecnych ustanovenich tykajicich se Evropského fondu pro regionalni
rozvoj, Evropského socialniho fondu a Fondu soudrznosti ak nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1080/2006 o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, ,[aludity
0vért, zda [...] vydaje vykdzané prijemcem jsou v souladu s predpisy Spolecenstvi a s
vnitrostatnimi predpisy.“ Také podle § 11 odst. 6 zakona o finanéni kontrole ,[p]¥7 auditu
vykondvaném podle primo pouZitelnych predpisi Evropskych spolecenstvi kontrolni orgamy
posuzufi primérenost a nicinnost systému financni kontroly a spravnost operaci.“ Ptitom podle §
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2 pism. 1) téhoz zakona ,[plro #cely tohoto zdkona se rozumi spravnosti financni a majetkové
operace (ddle jen "operace”) jeji soulad s pravnimi predpisy a dosazeni optimdlniho vztabu mezi
jejt hospoddrnostt, icelnosti a efektivnosti.“ Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tedy ztejmé,
v i 4 4 4 v VVe vV Vv Ve /4 4 4 v o / /4
ze auditni organ byl opravnén provérit, zda stézovatel pri zadavani vetrejné zakazky
postupoval v souladu se zakonem o verfejnych zakazkach. Na tom nemuze nic zménit, ze
pravni fad uklada rovnéz jinému organu, tj. Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze, aby,
.. / / Vv 4 4 v/ 4 4 v o / 4 4
pro jiné ulely, posuzoval soulad zadavaciho fizeni se zakonem o vetejnych zakazkach.
Obdobné, podle § 8a zakona o finanéni kontrole [t]idici orgin a platebni agentura
vykondvaji verejnospravni kontrolu u kontrolovanych osob na wsech #rovnich realizace
financnich prostredki z rozpoctu Evropské unie podle tohoto zdkona a primo pouZitelnych
predpisi Evropskych spolecenstvi.” Pritom podle § 11 odst. 4 pism. ¢) zakona o finanéni
kontrole ,[p]¥ verejnospravni kontrole vykondvané nasledné po vyictovani operaci kontrolni
organy provéruji, zkoumaji a vybodnocuji u vybraného vzorku téchto operaci zejména, zda
prezkoumdvané operace jsou v souladu s pravnimi predpisy, schvalenymi rozpocty, programy,
projekty, uzavienymi smlouvamsi nebo jinymi rozhodnutimi prijatymi v ramci ¥izeni a splviuji
kritéria hospodarnosti, iicelnosti a efektivnosti.“ Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak byla i
4 v vV Ve 4 4 4 v - / /4
poskytovatelka opravnéna zkontrolovat, zda stézovatel pti zadavani verejné zakazky
postupoval v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach. Konelné, vécna pusobnost
spravce dané v této souvislosti vyplyva z § 22 odst. 9 pism. b) zakona o rozpoltovych
pravidlech uzemnich rozpoctt, podle kterého ,[o] uloZeni odvodu a pendle podle odstavcii 4
az 6 za poruseni rozpoctové kazné rozhoduje u Regiondlni rady regionu soudrZnosti iivad
Regionalni rady regionu soudrznosti.“ Pritom z § 22 odst. 1 a 2 tehoz zakona je zrejmé, ze
porusenim rozpoctové kazné je mimo jiné poruseni povinnosti stanovené pravnim
v M o \4 4 / v . / 4 v / 4 v
predpisem. Pusobnost zalovaného v této véci vyplyva z § 22 odst. 10 véty druhé téhoz
4
zakona.

Nejvysst spravai soud se neztotoznil s namitkou, ze zalovany 1 krajsky soud
nespravné interpretovali § 55 odst. 1 pism. c) zakona o verejnych zakazkach a dopustili se
nepripustné selekce dikazt. Podle naposledy uvedeného ustanoveni ,[k] prokazani splnéni
ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladii dodavatele miiZe vereiny zadavatel
poZadovat predloZeni jednobo (i vice z téchto dokladii: #idaj o celkovém obratu dodavatele
zjistény podle zvlastnich pravnich predpisi, popripadé obrat dosazeny dodavatelem s obledem na
predmét verené zakdzky, a to nejvyse za posledni 3 ncetni obdobi; jestlize dodavatel vznikl
pozdéji nebo prokazatelné zahdjil Cinnost vztahujici se k predmétu vereiné zakdzky pozdéji,
postact, predloZi-li sidaje o svém obratu za vsechna #cetni obdobi od svého vzniku nebo od
zahdjeni prislusné cinnosti.“ Podle Nejvyssitho spravniho soudu zakonodarce citovanym
ustanovenim zamyslel poskytnout zadavatelim nastroj, jak mezi uchazedi vybrat pouze ty,
ktefi jsou natolik ekonomicky silni, ze poskytuji dostate¢nou zaruku na dokonéeni vetejné
zakazky. Proto, i kdyz uchaze vznikl pozdéji a neni schopen dolozit minimalni vysi
obratu za vSechna stanovena obdobi, je podle Nejvyssiho spravniho soudu povinen dolozit,
ze dosahl minimalniho stanoveného obratu alesponi v jednom obdobi. Nejenze by v
opa¢ném pripadé citované ustanoveni ztratilo jakykoliv smysl, protoze by mezi uchazedi
zustali 1 ti ekonomicky slab$i avsak novi, nadto by bylo diskrimina¢ni, protoze by
zadavatelé museli vyloudit jen ty ekonomicky slabsi uchazele, ktefi by jiz existovali
po delsi dobu. Stézovatelem podana interpretace je tak podle Nejvyssiho spravniho soudu
neudrzitelna. Nadto, obdobné ustanovent, tj. § 78 odst. 1 nového zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, stanovi, ze ,[z]adavatel miize
poZadovat, aby minimdlni rocni obrat dodavatele nebo obrat dosazeny dodavatelem s obledem
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na predmeét verejné zakdzky dosahoval zadavatelem uréené minimalni sirovné, a to nejdéle za 3
bezprostredné predchazejici iicetni obdobi; jestlize dodavatel vznikl pozdéji, postact, predloZi- li
vdaje o svém obratu v poZadované vysi za vsechna vicetni obdobi od svého vzniku.“ Odborna
literatura jiz k citovanému ustanoveni dospéla k zavéru, ze ,[plokud dodavatel objektivné
nemiizZe prokdzat vysi rocniho obratu za posledni t¥i sicetni obdobi, jelikoZ v tomto obdobi jesté
neexistoval, je takovy dodavatel opravnén predloZit tidaje o svém obratu za ta icetni obdobi,
kterd predchazeji jeho vzniku. Dodavatel vsak i v takovém pripadé musi prokdzat, Ze splriuje
zadavatelem stanovenou hodnotu na minimdlni vysi obratu (byt jen za jedno nebo dvé wcetni
obdobi).“ (Podesva, V. et al. Zakon o zadavani verejnych zakazkach: Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2016, k § 78). Mezi ucastniky neni sporu, ze stézovatel na zakladé §
55 odst. 1 pism. c) zakona o vefejnych zakazkach pozadoval, aby uchazedi o verejnou
zakazku v zadavacim fizeni dolozili, Ze splruji stanovené ekonomické a financni
kvalifikacni predpoklady, tj. celkovy rocni obrat ve vysi alespon 7 miliont K¢ za posledni
3 uzaviena Ucetni obdobi, a to formou Cestného prohlaseni a pfislusnych ¢asti Gcetnich
zavérek. Stézovatel nikterak nezpochybnil, Ze vybrana uchazecka v této souvislosti
predlozila toliko Cestné prohlaseni ze dne 27. 3. 2009, které podle Nejvyssiho spravniho
soudu obsahuje jen tvrzeni, ze dosud nesestavila Uletni zavérku a ma prodlouzeny
hospodarsky rok. Nejvyssi spravni soud, stejné jako krajsky soud, dospél k zavéru, ze
vybrana uchazecka vibec netvrdila, ze spliuje stanovené ekonomické a finanéni
kvalifikaéni predpoklady. I kdyby ovsem v Cestném prohlaseni uvedla, ze dosud nesestavila
zadnou ucCetni zavérku vykazujici nenulovy obrat, nepostacovalo by to ke splnéni
predmétného kvalifikacniho pozadavku, jak v kasacni stiznosti uvedl stézovatel, protoze
byla povinna dolozit, ze dosahla stanoveného obratu alespon v jednom obdobi. Stézovatel
podle Nejvyssiho spravniho soudu nebyl opravnén ucinit zaveér, ze vybrana uchazecka
splnila kvalifikac¢ni kritéria, toliko na zakladé domnénky, ze se jedna o velkou spole¢nost, a
byl povinen vylouéit ji ze zadavacitho ftizeni podle § 60 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach. Stejné zavéry lze ostatné dovodit iz odborné literatury, podle které ,[l]ze bez
dalsiho konstatovat, Ze Zdakon v pripadé neprokazani splnéni kvalifikace dle komentovaného
ustanoveni neddvd vereinému zadavateli prostor pro jakékoliv #vahy a ten je povinen takové
dodavatele vyloucit. Pokud by tak neucinil at’ uz z jakéhokoliv divodu, moblo by se jednat o
pripad poruseni § 6 Zakona.“ (Podesva, V. et al. Zakon o verejnych zakazkach: Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2011, k § 60). Vzhledem k tomu, ze stézovatel vybranou
uchazecku nevyloudil, prestoze nesplnila stanovené kvalifikaéni pozadavky, lze prisvédcit
spravci dané, zalovanému i krajskému soudu, Ze ji v rozporu s § 6 zdkona o vetejnych
zakazkach zvyhodnil pted jinymi uchazedi. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je zcela
irelevantni, ze auditni organ pti provadéni auditu mohl zjistit vice informaci o vybrané
uchazelce, podstatné je, ze vybrana uchazecka takové informace neposkytla stézovateli.

Namitky stézovatele vi¢i zavérim auditniho organu, ze vybranid uchazecka
predlozila stézovateli nepravdivé informace, ¢imz se dopustila spravniho deliktu, jsou podle
Nejvyssiho spravniho soudu irelevantni, nebot predmétem tohoto fizeni o kasaéni stiznosti

4 4 4 4 M 4 4 v v v/ / . 4 /. v
neni rozhodnuti o spravnim deliktu. Uvedené zavéry nemély zadny vliv na platebni vymér
4 v . 4 \4 4 . Vv/ ’ 4
spravce dané anina rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto shledal
o M 4 . v v / 4 ’ 4 M .. / . 4 4
nedtvodnou i namitku, ze zalovany a kontrolni organ vychazeli z jinych informact, nez
které mél stézovatel v zadavacim fizeni.

S ohledem na vSechny uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
v V4 /v 4 o 4 .. v 4 v 4
ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.
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pokracovani

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60

odst. 1 véty prvai s. f. s., nebot neuspésnému stézovateli nahrada naklada fizeni neptislusi
v / M M v/ 4 V4 /v V7 /4 4 4 M

a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho

obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. prosince 2016

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



